REPUBBLICAITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Assise di Appzlio di Caltanissetta

- composta dai Sigg. Magistrati:

I Dott. GIOVANNI MARLETTA Presidente

2. Dott. FRANCESCO CARINMG Consigliere

3. Sig. BENEDETTAPARRWNELLO =~~~ Giudice Popolare
4 Sig. SALVATORE MANCUSO Giudice Popolare
5. Sig. DIEGA VIRONE __ Gindice Popolare
6. Sig ROSALBA GIOVANNA AZZARA ___ Givdice Popelare
7. Sig. SALVATORE GIAMPIERD CALT Giudice Popolare

8. Sig. MARIA ROSARIA ASSUNTA TORINO _Giudice Popolare

Con 1"intervento del Pubblico Ministero, rappresentaio dalla Dott ssa Maria

Giovanna Romeo

e con 1" assistenza del Collaboratore di Cancellena Dott ssa Di Trapani_
ha pronunciato la sepuente:

SENTENZA
Nelia causa penale contro:

1} CALAFATO SALVATORE a Palma di Montechiaro (AG) 1l

23/06/67 in atio detenuto presso la Casa Circondariale di Ascoli Piceno .
Qiik. Cusl. Caut, in carcere V8/7/065 - notilicata 2447/96.

DETENUTO - PRESENTE

2} GALLEA ANTONIO nato a Canicatti {AG) il 26/04/57 detenuto presso
la Casa Circondaniale di Roma Rebibbia.
Crduianza custodia cattetare 1847796 - noliticate 240796,

DETENIUTO - PRESENTE
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3) MONTANTI GIUSEPPE nato a Canicati (AG) il 10/05/56 ivi
residente in Via Sant’ Anna Case Popolari.

Ordinanza cust. Caul. in carcere 18/07/96 - decreto di latitanza 26/07/96 - 28/05/98 la Corte

di Assize CL dichiara la cessazione di efficacia dellOxd. Cust. Caut. in carvere.

LIBERO - CONTUMACE
4) PARLA SALVATORE npato a Canicatti (AG} il 29/05/43 detenuto per
altro presso 1a Casa Circondanale Agrigento.

Ord, Cust. Caut, 18/7/96 - polificaia 24/07/96 - 07/11/96 vrdicanza di scarceraziong -
1‘3.’05:‘_98 La Corte di Assise (1. dichdara cessazione dell”Ord. Cust, Cant. iy carcere.

DETENUTQ - ASSENTE PER RINUNCIA
APPELLANTI

avverso la sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta emessa il
04/04/98_ con la quale visto I"art. 533 c¢.p.p., dichiarava Calafate Saivatore
colpevole dev dehtti ascotfighi con il decreto & nnvio a giudizio del
071171996 , escluso il nferimento ad “on mitra di marca e fipo non
identificati” ai capi b}, d), &), g} e, applicate le attlenuanti generiche valutate
equivalenti alle agpravanti contestate e ritenuta la confinuazione, lo
condannava alla pena di anni ventitre di reclusions;

dichiarava Gallea Antonio colpevole dei delitti ascnttigh con il decreto di
Tinvio a giudizio del 07/11/1996 , escluso il nfenmento ad “un mitra di
marca & tipo non identficat” ai capt b)), d), &), g} e , ntenuta la
continuazione, lo condarnava alla pena dell’ergastolo;

Visti gl artt. 29, 32, 36 c.p. applicava a tutti | condannati le pene accessorie
deli’interdizione perpetua dai Pubblici Uffic e deilinterdizione legale ,I
nonché nei confronti del solo Gallea Antonic e cor spese a suo carico, la
pena accessoria della pubblicazione della sentenza di condanna, per estratio,
mediante affissione nel comum di Caltanisserta, Favara e Canicatti, nonché
sui quotidiani T GIORNALE DI SICILIA e LA SICHLIA.

Visto I'art.335 ¢.p.p. condannava Benvenuia Giuseppe Croce e Calafato
Giovanni { per i quali si & proceduio con separato proc. n.24/99 RG.),’
Calafato Salvatore e Gallea Antonio, solidalmente tra loro, al pagamento

delle spese processuali e clascuno a quelle del proprio mantenimento
durante il penodo della custodia cautelare in carcere.

Vist gh artt. 539 e 541 c.pp. condannava Benvenuto Giuseppe Croce,
Calafato Giovanm { per i quali 51 & provveduio con separato proc. n.24/5%

R.G), Calafato Salvatore e Gallea Antonio, solidalmente tra loro, al

Tt



nsarcimento dei danni in favore delie Parti Civili costituite, da liqudarsi in
separato giudizio , nonché alla nifusione delle spese di costiuzione e
giudizio che si liquidavano in complessive lire 12.610.000= di cui lire
1 1.000.000= per onotart.

Visto I’art.530, 2° comma c.p.p. assolveva Montanti Giuseppe ¢ Parla
Salvatore dai delitti come loro ascritti nel decreto di rinvio a giudizio del
07/11/1996 per non avere commesso il fatto.

Visto Part. 530, 2° comma c.p.p. assolveva Benvenuto Giuseppe Croce e
Calafato Giovanni ( per i quah s1 & proceduto con separato proc. n.24/99
RG.), Calafato Salvatore e Gallea Antonio dai definti indicati alle lettere
b), d), &), g) dei rispettivi decreti di rinvio a giudizio solo con riferimento ad
“un mitra di marca e tipo non identificati” perché il fatto non sussisteva.

IMPUTATI

CALAFATO GIOVANNI ( stralciate al proe. n.24/99 R.G.)

CALAFATO SALVATORE

GALLEA ANTONIO

MONTANTI GIUSEPPE

PARLA SALVATORE

(PROC. N.01/97 r.g. Corte Assise, decreto GUP di mwvio a giuchzio def

07/11/1996)

A) del delitto di concorso in omicidio volontario aggravato di cui agli arit. 61
nn3e 10, 110, 1iZad, 375, 577 n.3 c.p. per avere, in quahita di
mandanti o comunque di determinatori o rafforzaton dell’altrn proposito
criminoso, m concorso fra loro e con Benvenuto Giuseppe Croce, per il
quale s1 & proceduto con separato procedimento n. 24/99) nonché con
Pace Domenico, Armco Paolo, Puzzangaro Gaetano e Avarelio
Giovanni, precedentemente giudicati, cagionato con predeterminazione
la morte del Dott. Rosano Livatino, Giudice del Tribunale di Agrigento,
mediante ’espiosione di pit coipi delle armi da fuoco di cui ai capi
successivi; con he aggravanti di avere commesso il fatto in pit di cinque
persone e 1n circostanze tali da ostacolare la pubblica e privata difesa,
colpendo il giudice mentre viaggiava per recarsi in ufficio, da solo e seza
alcuna misura di protezione. Con 1" ulteriore aggravante di cui allartt. 61

n. 10 c.p. per avere commesso il fatto in danno di un magistrato a causa




del suo rigoroso, imparziale ed inflessibile impegno nell’esercizio delle
sue funzioni,  In territonio di Favara, strada statale n. 640 per Agrigento,
it 21.89.1990 alle ore 8,45 circa.

B) de! delitto di cui agli artt. 81 1° comma, 11¢¢p., 112n.1 cp., 10 legge
14/10/1974 n.497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto
Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangarg
Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicaty, illegalmente
detenuto una pistola Beretta cal 9, diverse altre pistole, nonché un mitra
di marca e tipo non identificati ,

In termitorio di Favara, strada statale 640 per Agnigento, ed altrove, in

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990,

) del delitto di cuf agh arit. 110e 11201 cp, 10 e 14 legge 14/10/1974
n.497, per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto Gruseppe Croce,
nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e
Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente detenuto un
fucile sovrapposto marca Breda cal 12 con matricola abrasa.

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agnigento, ed altrove, in

epoca anteriore e successiva al 21 settembre 1990.

D) del delitto &t cui agh arit. 110 e 112 n} cp, 23 comma 3° Jegge
18/04/1975 n. 110, per avere, in concorse fra loro e con Benvenuto
Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amice Paole, Puzzangaro
Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, illegalmente
detenuto le armi di cw ai capi B) e C) precedenti;, da ritenerst clandestine
mn quanto con matricola abrasa o comunque alterata.  In terntorio di
Favara, strada stataie 640 per Agrigento, ed altrove, in epoca anteriore ¢

successiva al 2] settembre 1990,

E) del delitto di cui agli artt. 81, 1° comma, 61 n2, 110e112nlecp, 12
legpe 14/10/74 n 497 per avere, in concorso fra loro e con Benvenuto
Guuseppe Croce, nonché con Pace Domentco, Amico Paolo, Puzzangaro

Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente gindicati, al fine di




commettete il reato di cui ai capi A), illegalmente portato in luogo
pubblice le armi da guerra di cui al capo B).

In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 setternbre
1990 alle ore 08,45 circa.

F) del delitio di cwi agli artt.61 n.2, [10e 112n1 c.p, 128 14 legge
14/10/74 n.497 per avere In concotso fra loro e con Benvenuto Guuseppe
Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gaetano e
Avarello Giovarmi, precedentemente giudicat, illegalmente portato in
luogo pubblico il fucile di cui al capo €).

In termitorio dt Favara, strada statale 640 per Agnigento, il 21 settembre
1990 alte ore 08,45 circa.

G) del delitto di cui agh artt. 61 n.2, 110 e 112 0.1 c.p., 23 comma 4°,
legge 18/04/75 n.110, per avere in concorso fra loro e con Benvenuto
Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro
Gaetano e Avarello Giovanni, precedentemente giudicati, nei cui
confronti si procede separatamente, al fine di commettere il reato di cw al
capo A), portato in luogo pubblico le armi clandestine di cui al capo D).
In territorio di Favara, strada statale 640 per Agrigento, il 21 settembre
1990 alle ore 08,45 circa.

H) del delitto <: cut ash artt.&81, 110 e (12 nl, 648 ¢p. per avere in
concorse fra Toro e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace
Domenico, Amico Paolo, Puzzangaro Gastano e Avarello Giovanni,
precedentemente giudicati , al fine di procurars: un profitto, ricevute le
pistole el fucile di cui ai capi By e C), di provenienza delittuosa in
quanto con matricola rispettivamente punzonata e abrasa e, inoltre,
essendo il fucile anche &t provenienza furtiva in quanto sotiratto a
Bruccoleni Antonio in Favara il 2 dicembre 1989

In temtorio di Favara, ed altrove, in epoca anteriore al 21 settembre 1990,

[) del delitto di cui agli artt61 n.2, 81 ¢cpv., L10e 12 n.t e 648 c.p., poiché

con pill azioni esecutive di un medesimo disegno crimingso, in concorso




fra lore e con Benvenuto Giuseppe Croce, nonché con Pace Domenico,
Amico Paolo, Puzzangaro Gastano e Avarello Giovanni, precedentemente
gwdicati, al fine di procurarsi un profitto, Ficevevano, per commettere il
reato di cui al cape A), ["autovettura FIAT targata AG266800,
proveniente dal furto subito da Vaiana Salvatore il 13 maggio 1990 in
Villaseta (AG), la moto HONDA 600 targata AG41952, proveniente dal
furto subito da Calamita Antorio m Licata il 09 giugno 1990 ¢
"autovettura Volkswagen GOLF con targa tedesca proveniente dalla
rapina subita in Paterné il 07 gennaio 1989 da Di Bella Satvatore.

In territorio di Favara, ed altrove, in epoca antertore al 21 setternbre 1990,

L) del delitto di cwi agli artt61 n2, 110 ¢ 112 n.l e 424 cpv. cp, in
concorso fra loro e con Benvenute Gtuseppe Croce, nonché con Pace
Domenico, Amico Paclo, Puzzangaro Gaetano e Avareilo Giovanni,
precedentemente gindicati, al fine di ottenere l'impunitd dei reati
precedenti e al solo scopo di danneggiarh, appiccato il fuoco alla
autovettura e alla motocicletta oltreché alla pistola BERETTA cal S e al
fucile di cui ai capi precedenti, essendo seguito 'incendio.

In Agrigento, conirada “Gasena”, il 21 settembre 1990.




CAPITOLO1I

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La Corte di Assise di Caltanissetta, con sentenza del 4 Aprile 1998, ha
dichiarato Benvenuto Giuseppe Croce responsabile dei delitti ascrittigli con il
decreto di rinvio a giudizio del 26.3,.1996, escluso il riferimento ad “un mitra di
marca ¢ tipe non identificati” nei capi b), d), ¢) e g) della rubrica e - applicata la
diminuente di cui all’art. 8 della legge 203/91 e ritenuia la continvazione - lo ha
condannato alla pena di anni sedici di reclusione.

La Corte di Assise, con la stessa sentenza, ha dichiarato Calafato Giovanni
responsabile dei delitti ascrittighi con il decreto di rinvio a giudizie del 7.11.1996,
escluso il riferimento ad “un mitra di marca e tip¢ non identificati” nei capi b), d),
e} e g) della rubrica ¢ - applicata la diminuente di cui all’art. 8 della legge 203/91
e ritenuta la continuazione - lo ha condannato alla pena di anni diciotto di
reclusione; ha, inoltre, dichiarate Calafato Salvatore ¢ Gallea Antonio
responsabili dei delitti loro ascritti con il decreto di nnvio a giudizio del
7.11.1996, escluso il riferimento ad “un mitra di marca ¢ tipo non identificati” nei
capi b), d), ¢) e g} della rubrica e - applicate al solo Calafato Salvatore le
attenuvanti generiche, dichiarate equivalenti alle aggravanti contestate ¢ ritenuta,
per entrambi, la continuwazione - ha condannato Calafato Salvatore alla pena di
anni ventitré di reclusione € Gallea Antonio alla pena dell’ergastolo.

Nei confronti dei predetti imputati sono state applicate le pene accessorie

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo I “
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dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale e, nei
confronti del solo Gallea, anche la pena accessoria della pubblicazione della
sentenza sui quotidiani “Il Giomale di Sicilia” ¢ “La Sicilia™ e mediante affissione
nei Comuni di Caltamissetta, Favara e Canicatti.

Benvenuto Giuseppe Croce, Calafate Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea
Antonio sono stati, inoltre, condannati, in solido tra loro, al pagamento delle spese
processuali, al risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite, da
liquidarsi in separato giudizio, nonché alla rifusione delle spese di costituzione e
di rappresentanza, liquidate in complessive lire 12.610.000, di ¢ui lire 11,000,000
per onorari.

La Corte di Assise ha, infine, assolto, a norma dell’art. 530 cpv. c.p., Montanti
Giuseppe e Parla Salvatore dai delitti loro ascritti nel decreto di rinvio a giudizio
del 7.11.1996 per non avere commesso il fatto e Benvenuto Giuseppe Croce,
Calafato Giovamni, Calafato Salvatore ¢ Gallea Anitonio dai reati indicati alle
lettere b), d), e) e g) dei rispettivi decreti di rinvio a giudizie, limitatamente ad

“un mitra di marca e tipo non identificati”, perché il fatto non sussiste.

2. Avverso la sentenza di primo grado hanno proposto appello Benvenuto
Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore, Gallea Anionio ¢ il

Procuratore Generale, chiedendo:

1) BENYENUTO GIUSEPPE CROCE:

a) Vassoluzione dal delitto di omicidio e dai “reati saielliti” per non avere

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo I
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commesso il fatto;
b) I'applicazione delle attenuanti generiche;

¢} la riduzione della pena.

2) CALAFATO GIOVANNI

a) I'assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso 11 fatto o perché il
fatto non sussiste o perché lo stesso non costituisce reato, anche ai sensi dell’art.
530 cpv. c.p.p..

b) applicarsi le attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle aggravanti
contestate, con conseguente ulteriore riduzione della pena;

¢) la riduzione della pena al mimmo edittale.

3) CALAFATO SALVATORE:

a) Passoluzione dal delito di omicidio e dai “reati satefliti” per non avere
commesso il fatto;

b) dichiararsi prevalenti le gia concesse attenuanti generiche e ridursi la pena al
minimo edittale;

¢) I'irrogazione nel minimo edittale della pena inflitta ex art. 81 cpv. c.p.

4) GALLEA ANTONIO:

’assoluzione dal delitti a lui ascritti per non avere commesso il fatto.

5) IL PROCURATORE GENERALE:

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo |
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a} affermarsi la responsabilitd penale di Parla Salvatore ¢ Montanti Giuseppe per
tutti i reati agli stessi contestati ¢ condannarli alle pene che avrebbe richiesto il
PM, d’vdienza;

b) eliminare le circostanze attenuanti generiche concesse a Calafato Salvatore e

condannarle alle maggiori pene che avrebbe richiesto il P.M., d’udienza.

3. 11 Presidente detla Corie di Assise di Appello, con decreto del 28.6.1999,
ordinava la citazione a giudizio degli imputati e delle parti civili per I'udienza del
17.9.1999 presso la avla bunker di Caltavissetta e disponeva, con successivo
decreto del 29 Giugno 1999, il collegamento a distanza, a norma dell’art. 7 della
legge 7.1.1998 n. 11, limitatamente agli imputati Calafato Salvatore ¢ Gallea
Antomo che erano sottoposti al regime dell’art. 41 bis dell’ordinamento
penitenziatio.

Alla prima udienza (celebrata alla presenza degli imputati Calafato Salvatore e
Gallea Antonio, collegati a distanza, nonché di Parla Salvatore presente nell’aula
bunker di Caltanissetta, nell’assenza per rinuncia degli imputati Benvenuto
Giuseppe Croce e Calafato Giovanni e nella contumacia di Montanu Giuseppe} 11
processo ¢ stato rinviato al 24.9.1999, poiché non erano stati assicurati |
collegamenti telefonici tra I'imputato Calafato Salvatore ¢ i suoi difensori (cfr.
verb. ud. citata, pag. 5).

All’udienza del 24.9.1999, celebrata alla presenza degli imputati Gallea Antonio
Calafato Salvatere (cellegati a distanza), nella contumacia di Montanti Giuseppe

e netl’assenza - per rinuncia - di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e
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Parla Salvatore, il difensore di Benvenuto Giuseppe Croce - munito di procura
speciale - ha dichiarato di rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto
Iapplicazione della pena di anni dodici di reclusione, concordata con il
Procuratore Generale, cosi determinata; pena base per il delitto pin grave, con
I’applicazione della diminuente speciale di cui all’art. 8 della legge 203/91, anni
12 di reclusione, ridotta ad anni ¢ per la concessione delle attenuanti generiche,
aumentata ad anni 12 per effetto della continuazione con tutti gli aliri reati dei
quali era stato ritenuto responsabile con la sentenza impugnaia.

Anche 1l difensore di Calafato Giovanni - munito di procura speciale - ha
dichiaraio di rinunciare ai motivi di appello ed ha chiesto 'applicazione della
pena di anni tredici di reclusione, concordata con il Procuratore Generale, cosi
determinata: pena base per il delitto piu grave, con Dapplicazione della
diminuente speciale di cwi all’ant. 8 della legge 203/91, anm 13 di reclusione,
ridotta ad anni 10 per la concessione delle attenuant genenche, aumentata ad
anni 13 per effetto della continuazione con tutti gli altn reat dei quali era stato
ritenuto responsabile con la sentenza impugnata.

La Corte ha disposto la separazione del processo nei confronti di Benvenuto
Giuseppe Croce ¢ di Calafato Giovanni, ha disposto la sospensione del processo
nei confronti degli altri imputati e si € riservata di decidere sulla richiesta di pena
concordata, ritirandosi in camera di consiglio; é, quindi, rentrata in aula ed il
Presidente ha dato lettura del dispositive allegato al fascicolo processuale,
relativamente agli imputati Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni.

Chiamato, quindi, il processo nei confronti degli altri imputati, dopo la relazione
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della causa da parte del giudice a fatere, il Procuratore Generale ha chiesto
I’ acquisizione degli estratti esecutivi emessi dalli’autoritd giudiziaria di Palermo
1’8.9.1999, al fine di dimostrare il passaggio in giudicato della sentenza,
pronunciata dalla Corte di Assise di Appello di Palerme nei confronti di Parla
Salvatore ¢ Montanti Giuseppe, imputati di “associazione mafiosa aggravata”.

Il Procuratore Generale ha chiesto, inoltre, ’acquisizione della relativa sentenza,
divenuta irrevocabile nei confronti di Parla Salvatore ¢ Montanti Giuseppe.

La Corte, sentiti i difensoni deghi imputat, ha disposto ’acquisizione dei
documenti prodotti dal Procuratore Generale (cfr. verb. ud  24.9.1999,
trascrizioni, pag. 58 - 61).

Nella stessa udienza hanno, quindi, formulato le conclusioni, come riportate nel
relativo verbale, il Procuratore Generale ¢ gli avvocati Filippa Orlando ¢ Armando
Veneto, difensori dell’imputato Parla Salvatore (cftr. verb. ud. 24.9.1999).

Il processo € stato, quindi rinviato, all’udienza del 25.9.1999.

La Corte, dopo le conclusioni degli avvocati Salvatore Candura (difensore di
Gallea Antonio) e Lidia Fiamma {che ha difeso Calafato Salvatore), si & ritirata,
alle ore 11,28, in camera di consiglio per deliberare; €, quindi, rientrata in aula
alle ore 17,00 ed il Presidente ha dato lettura del dispositivo, allegato al fascicolo

processuale.

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo 1
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CAPITOLO I

L’ESECUZIONE MATERIALE DELL’OMICIDIO

DEL DOTT. R. LIVATINO

1, La mattina def 21.5.1990 1l dott. R. Livatino parti da Canicatti per raggiungere
la sede del Tribunale di Agrigento, dovendo comporie il collegio per I’udienza di
quel giorno.

1l magistrato percorreva la §.8. 640, in contrada “San Benedetto” e, lungo il tratto
rettilineo della strada, fu aggredito a colpi d’arma da fuoco.

La sua autovettura fu prima affiancata e poi sorpassata da una Fiat Uno turbo
diesel (bruciata successivamente in contrada “Gasena” nelle vicinanze
dell’abbeveratoio “Petrusa®).

La Fiat Uno era guidata da Gaetano Puzzangaro e, all’interno del mezzo, vi era
anche Avarello Giovanni.

T} Puzzangaro, allo svincolo di Castrofilippo, attese 1l passaggio della Ford Fiesta
del magistrato; quindi la raggiunse ¢ I"affiancd.

Dalla Fiat Uno furono esplosi due colpi di fucile che, wuttavia, non colpirono il
magistrato ma la sua autovettura.

Al colpi di fucile seguirono colpi di pistola, com’e dimostrato dai segni lasciati
sulla guarnizione metallica dello sportello anteriore sinistro (foro di entrata) e sul
parabrezza (foro di uscita) ¢ dalia direzione obliqua dei colpi d’arma da fuoco.

Alla manovra di affiancamento segui, da parte del Puzzangaro, quella di sorpasso
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della Ford Fiesta davanti alla quale egli si fermé per spingerla indietro.

Questa manovra ¢ dimostrata dall’ammaccatura deilla parte anteriore sinistra della
Ford Fiesta, dai frammenti di vetro del faro, dall’introflessione del paraurti nella
parte sinistra e dall’ammaccatura del cofano nella parte anteriore sinistra.

I danni della Ford Fiesta trovano corrispondenza nella rientranza dello sportelio
anteriore destro e nell’ammaccatura della parte posteriore destra delia Fiat Uno.
La manovra, in precedenza descritta, trova un ulteriore riscontro nella posizione
in cui fu trovata la Ford Fiesta; con la parte posteriore destra addossata al
guardrail ¢ la parte anteriore alla distanza di cm. 50 dallo stesso guardrail,

E’ da escludere che il dott. R. Livatino ablia potuto tentare la retromarcia o
Iinversione del senso di marcia poiché le ruote della sua autovettura erano diritte
¢ non slerzate, come, invece, avrebbero dovuto essere in caso d’inversione del
senso di marcia,

La Polizia di Stato, giunta sul posto, trovo I'autovettura con il motore aceeso e
con segni di colpi d’arma da fueco alla fiancata sinistra e al lunotto posteriore.

Il cambio in “folle” dimostra che 1l magistrato, per non rimanere intrappolato
nella sua auto che era rimasta bloccata (la Fiat Uno vi stava davanti € la
spingeva), disinseri la marcia che aveva In precedenza, facendo cosi
indietreggare la sua autovettura per tentare, come in effetti fece, la fuga verso la
campagna.

Egli, infatti, usci dal mezzo e si diresse verso la scarpata,

11 dott. R. Livatino, nell’atto di scavalcare il guardrail e assumendo

necessariamente una posizione di flessione del busto in avanti, fu colpito da un
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colpo di pistola sparato a breve distanza, da sinistra a destra e dal basso in alto
{cfr. consulenza necroscopica del prof. B. Guardabasso del 20.10.1990, pag. 20).
Nel frattempo sopraggiunsero con la moto Amico Paolo ¢ Pace Domenico; la
moto si fermo pit avanti della Ford Fiesta del magistrato.

(uesti, nel proseguire la fuga per la campagna, fu costretio a cambiare direzione,
come dimostrano il caricatore rinvenuto nella scarpata, i bossch e gli oggetti
ninvenuti in punti diversi della vallata, lungo un percorso di oltre 81 metri (cff.
rilievi fotografici,n. 2 en. 21).

Il dott. R. Livatine, durante la fuga, fu colpite da un secondo ¢ da un terzo colpo,
esplosi da dietro in avanti e da desira a sinistra,

11 terzo colpo provoco le lesioni pleuro-polmonari ad effetto mortale,

Il magistrato fu, quindi, raggiunto da altri due colpi che gli furono sparati quando
era disteso a terra,

In fonde alla scarpata di destra (in direzione Agrigento), nel greto del torrente
San Benedetto, giaceva il corpo senza vita del dott. Livatino,

Gli autori dell’omicidie risalirono, poi, sulla strada ¢ portarono la Fiat Uno ¢ la

moto Honda 1n contrada “Gasena”, dove le incendiarono,

2. Dall’esame esterno del cadavere e dall’autopsia (eseguiti nell’ambito del
procedimento contre Amico e Pace, definito con sentenza n.7/94 della Corte di
Assise di Appello del 13.4.1994) ¢ emerso che il dott. R. Livatino fu raggiunto da
diversi colpi d’arma da fuoco corta, cal. 9, sparati almeno da due armi diverse e

ung dei quali (il primo dei cinque) fu esploso a breve distanza.
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11 consulente ha, in particolare, messo in evidenza che il dott, R, Livatino fu
raggiunto da cinque colpi di pistola di cui uno esploso con direzione da sinistra a
destra e dal basso in alto, due esplesi con direzione di dietro in avanti ¢ da destra
a sinistra e due esplosi con direzione da sinistra a destra e lievemente dall’alto in
basse a vittima per terra perché ferita morntaimente.
1l consulente ha, inolire, accertato che i cinque colpi provocarono alirettante ferite
trapassanti ¢ due ferite a fondo cieco al torace ¢ alla spalia destra con ritenziene
di proiettile repertato dallo stesso consulente, in quante uno dei due colpi causd
. prima una ferita trapassante al braccio destro e al mascellare inferiore destre ¢ poi
due ferite a fondo cieco all’emitorace destro ¢ alla spalla destra.
La sede dei tre pnmi fon di ingresso dei proiettili e la direzione dei tramiti
anatomici dagli stessi prodotti portavano a stabilire che i colpi furone esplosi da
dietro la vittima ed alla sua sinistra il primo, da dietro la vittima ed alla sua destra
il seconde ed il terzo (che aveva provecate le lesioni pleuro-polmonari ad effetto
mortale).
II quarto ed il quinto colpo furene esplosi quando gia il dott. R. Livatino era
. disteso a terra, ormai in fin di vita per le lesioni polmoenari subite.
Gli effetti della carica esplosiva nelle zone paramarginali del foro prodotto dal
prime dei cinque colpi pertarone il perito ad accertare che fu esploso a breve
distanza, quantificabile, anche in considerazione del tipo di arma usata, in non
oltre centimetri 30 o 40 (& stata cosi formulata 'ipotesi che questo sia stato 1
primo colpo che aveva raggiunto il dott. R. Livatino mentre stava scavalcando il

guardrail della strada, assumendo una posizione di parziale flessione del busto in . [
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avanti).

11 secondo ¢ il terzo colpo dovettero essere esplosi all’inizio della fuga verso la
scarpata.

Passo poi del tempo perché il dott. R. Livatino potesse raggiungere il punto in cui
cadde per effetto delle lesioni polmonari subite, distante dal guardrail metri 81,50.
I due proiettili repertati nel cadavere furono sparati da due armi cal. 9 parabeflum.
La causa della morte ¢ da ascrivere a collasso cardiocircolatorio per insufficienza
respiratoria da emotorace acuto e per emorragia e spappolamento encefalico (cfr.

relazione della consulenza del prof. B. Guardabasso del 20.10.1990).

3. 11 sopralluogo effettuato dalla polizia scientifica i 21.9.1990, in contrada San
Benedetto di Favara, ha consentito di accertare che sulla 5.8. 640 al Km. 12+700
vi era la Ford Fiesta targata AG 174248 con il motore acceso, la leva cambio
marce in posizione “folle” e la leva del freno a mano abbassata.

L’autoveitura, a due spertelli e di colore amaranto, era rivelia con la parte
anteriore in direzione di Agrigento ed aveva la parte posteriore destra addossata al
guardrail e quetla anteriore destra a cm. 50 dallo stesso goardrail.

L’autovettura aveva il vetro dello sportello destro rotto ¢ il vetro del lunotto in
frantumi con 1 frammenti sparsi “sul ripiano interno soprastante il cofano™;
Pindicatore di direzione e il faro di sinistra erano rotti ed il paraurti era rientrato.

I pezzi di vetro del faro ¢ dell’indicatore di direzione erano sparsi sul manto
stradale.

L

La guamizione metallica dello sportello anteriore sinistro presentava “una
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concavita” della larghezza di due centimetrl, verosimilmente prodotta da
proiettile d’arma da fuoco.

Nella parte superiore dello stesso sportello vi era un foro, a margini introflessi, del
diametro di ¢m. 3,5 ¢ sulla base di questo foro vi erano due concavita del
diametre di mm. 6 ciascuna, prodotte verosimilmente da pallettom di cartucce ch
fucile.

All’intemo del tetto dell’autovettura vi erano due fori di uscita (estroversi)
disposti longitudinaimente al foro del diametro di cm. 3,5,

La cintura di sicurezza del lato guida era squarciata all’altezza della spalla sinistra
del guidatore.

Lo squarcio era stato prodotio verosimilmente da colpi di arma da fuoco.

Nel cruscotto, a destra, vi era un foro di entrata, a margini introflessi, di un
centimetro di diametro, che aveva corrispondenza in un foro nella carrozzeria del
vano motore, dove fu trovato un frammento di proiettile deformato.

Il vetro del parabrezza presentava un foro di uscita verosinmlmente prodotto da
proiettile d’arma da fuoco, proveniente dal lato sinistro dell’ autovettura e posto a
¢m. 4 dal lato destro € a cm. 24 dalla base esterna.

Sul sedile anteriore simstro si trovava un frammento di sughero, presumibilmente
borra di cartuccia per fucile e sotio il sedile anteriore destro € nella tappezzeria
del tetto venivano trovati frammenti di camicia di proiettile e di sughero, oltre a
tre framment: di piombo deformati, presumibilmente pallettoni di cartucce per
tucile.

Sul manto stradale sono stati rinvenutt:

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo I1
L’esecuzione materiale del delitto




13

1) un bossolo cal. 2 mm. Luger marca F.G. e un bottone grigio;

2) un bessolo cal, @ mm. parabellum marca G.F L. del 1983;

3} una cartuccia cal. 9x21 appena percossa e fram_memi di vetro dello sportelio
anteriore destro dell’autovettura; |

4) un bossolo cal. 9x21 marca GF.L;

5} un bossolo cal. 9 mm. Luger marca G.F.L,;

6) un frammento di incamiciatura di proiettile e, ad un metro di distanza, del
terriccio, presumibilmente caduto da un parafango di auto.

La Ford Fiesta - ha precisato dalla polizia scientifica - non presentava tracce di
terriccio.

Vennero, inoltre, rinvenuti nella campagna sottostante il guardrail:

1} un caricatore bifilare con la seritta P.B. cal. 9 para, made in Italy, contenente 4
cartucce cal. 9 parabelium marca G.F L. degli anni 82-84-84 ¢ 88;

2) gli occhiali del dott. R, Livatino;

3)una scarpa del piede sinistro, di colore nero, del dott. R. Livatine;

4} una cartuccia cal. 9x2| marca G.F.L ;

5) un’altra cartuccia dello stesso calibro a 40 metri dal guardrail.

Il cadavere del dott. R. Livatino fu trovato a metn 81,50 dal guardrail, il capo
rivelto verso Agrigento,

A circa due metri di distanza la polizia ha notato due macchie di sangue ¢, li

vicino, quattro bossoli cal. 9x21 marca GF.L.

4. 11 sopralluogo in contrada “Gasena” fu eseguito sia dai carabinieri di Favara,
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avvertiti telefonicamente da Milioti Rosario, sia dalla polizia scientifica della
questura di Agrigento.

I carabinieri trovarono su uno spazio di terra battuta vicine all’abbeveratoio,
denominato “Petrusa”, una Fiat Uno bianca e una moto Honda, completamente
bruciate.

I due mezzi erano affiancati e rivolti, con le parti anteriori, verso la scarpata deila
collina e, con le parti posteriori, verso la stradelia.

La Fiat Uno, turbo diesel e a quattro sportelli, era completamente bruciata; la
parte “posteriore destra all’altezza dei dispositivi di segnalazione di direzione e
dello stop™ aveva la lamiera ammaccata e nentrata; altra “lieve rientranza deila
carrozzeria si notava lungo lo sportello anteriore destro™.

All’interno dell’autovettura furono trovati, su quel che rmaneva del sedile
anteriore destro dopo 1’incendio, una “culatia otturatore completa di canna
relativa a una pistola semiautomatica cal. 9 parabelium”; sotto lo stesso sedile vi
erano altre parti della stessa arma.

Sul sedile anteriore sinistro venne trovato un “serbatoio da 15 colpi per pistola
cal. 9 parabellum”;, sul sedile posteriore, infine, vi era un fucile a canne
sovrapposte marca “Breda”, privo del calcio in legno, verosimilmente distnitto
dall’ incendio.

Sul basamento deil’autovettura ¢ sul terreno, a un paio di metri dalla Fiat Une,
vennero trovati bossoli cal. 9.

Dall’annotazione di servizio deil’ispettore della Polizia di Stato Giacomo

Principe, in data 21.9.1990, risulta inoltre che "autovettura Fiat Uno “presentava
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le ruote anteriori rivolte sulla sinistra™,

Le successive indagini sulla provenienza dei mezzi consentirono di accertare che
la Fiat Uno era stata rubata a Vaiana Salvatore il quale aveva denunciato il furto
ai carabinieri di Villaseta il 13.5.199( e che la moto Honda era siata rubata a
Calamita Antonino, il quale aveva denunciato il furte al commissariato dt Licata

il 9.6.1950.

5. 1l teste Pietro Ivane Nava riferi alla polizia giudiziaria che, mentre si dirigeva
verso Agrigento a bordo della sua autovettura Lancia Thema tipo familiare, dopo
avere oltrepassato intorno alle ore 8,30, lo svincolo di Cantcatti sud, era stato
superate da una motocicletta che viaggiava ad alia velocitd e in modo cosi
rischioso da richiamare la sua attenzione.

La motocicletta aveva paramancpole bianche e la targa legata al parafango con
nastro adesivo; a bordo vi erano due persone ¢, quella seduta dietro, indossava un
maglione rosso e un casco bianco.

Dopo circa dieci minuti vide ferma sulla sua destra una Ford Fiesta rossa con il
lunotto posteriore rotto e davanti a questa vettura un uomo che riconobbe nel
giovane con il casco bianco e il maglione rosso che mn precedenza aveva visto
sulla motocicletta che 1’aveva sorpassato.

Il giovane si trovava vicmo alla motocicletta che era ferma davanti alla Ford
Fiesta.

1l teste ebbe modo di vedere, mentre superava la Fiesta, vn altro giovane

scavalcare 1l guardrail € impugnare con la sinistra una pistola con canna pil tunga
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e larga del normale; il Nava riferi inoltre di avere avuto I’impressione che nella
scarpata vi fosse un uomo di corporatura media, con un indumento azzurro, il
quale fuggiva.

Trenta metri pitt avanti la Ford Fiesta, il Nava notd ferma una Fiat Uno beige che

aveva i fari anteriori rotti e a bordo della quale non vi era nessuno.

6. Sulla scorta delle prime indicazioni fornite dal teste Nava in sede di
individuazioni fotografiche esepuite la sera del 21.9.1990, le indagini vennero
indirizzate nef confronti di Amico Paolo ed altri soggetti di Palma di Montechiaro
tra cui Pace Domenico & Puzzangaro Gaetano.

Le ricognizioni eseguite da Nava, le contraddizioni nelle dichiarazioni rese alla
polizia da Pace e Amico, il fallimento del loro alibi convinsero il Procuratore
della Repubblica di Caltanissetta a chiedere I’arresto provvisorio di Amico Paolo
¢ Pace Domenico che st trovavano in Germania ¢ che furono successivamente
estradati in Italia.

Con sentenza def 18.11.1992 la Corte di Assise di Caltanisseita dichiaro 1l Pace e
’Amico colpevoli, come esecutori materiali, dell’omicidio del giudice dott. R.
Livatino e li condanné all’ergastolo.

La sentenza fu confermata dalla Corte di Assise di Appello il 13.4.1994 ed &
divenuta irrevocabile il 27.1.1995, in seguito al rigetto dei ricorsi dei due imputat
da parte della Corte di Cassazione.

La Corte di Assise di Caltanissetta - con successiva sentenza del 13.7.1995,

divenuta irrevocabile il 10.11.1997 - dichiard responsabili dell’omicidio del dott,
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R. Livatino anche Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano che avevano

partecipato all’esecuzione materiale del delitto.

?C,_/'
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CAPITOLO III

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA PROVA
A NORMA DELL’ART. 192 C.P.P., CON RIFERIMENTO ALLA
CHIAMATA IN CORREITA E ALLE DICHIARAZIONI

DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA

Le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia nel primo grado del giudizio
costituiscono il nucleo probatorio pil rilevante per ricostruire il gravissimo fatto
delittuoso, oggetto del processo.

Una disamina dei criteri di valutazione della prova, con particolare riferimento
alla chiamata in correitd, ¢ contenuta nella sentenza di primo grado; non &,
tuttavia, superfluo riaffermare alcuni principi elaborati dalla giurisprudenza in
materia di chiamata in correita, prima di passare alla valutazione dell’attendibilita
dei collaboratori di giustizia.

Occorre, innanzitutto, ribadire che, secondo 1’orientamento della Suprema Corte,
la chiamata in correitd ha valore di prova e non di mero indizio {cfT., tra le altre,
Cass. Pen., Sez. VI, 17.6.1998, n. 7240 - ud. 16.4.1998, Civardi ed altro; Cass.
Pen., Sez. [, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997, Bompressi ed altri}; tale principio
pud ritenersi ormai fus receptupr, sicché non pud essere condiviso ’assunto
secondo cui la chiamata in cotreita costituirebbe un mero indizio.

E’ stato, poi, affermato che tale elemento di prova non & autosufficiente, avendo

I’art. 192, comma terzo, ¢.p.p. sancito la necessita che la chiamata in correita sia

e~
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assistita da elementi estrinseci idonei a confermame I’attendibilita (cft., ancora,
Cass. Pen., Sez. I, 25.2.1997, gia citata; Cass. Pen., Sez. I, 17.6.1998, n. 7240, gia
citata; Cass. Pen., Sez. I, 29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altri; Cass.
Pen., Sez. VI, 13.2.1997, n. 1315 - ud. 29.5.1996 - Schernmari ed altro).

La necessita che le dichiarazioni, rese a norma dell’art. 192, comma terzo, ¢.p.p.,
siano confortate da elementi probatori estrinseci alla chiamata, che ne avvalorine ¢
Paccertamento della esistenza di riscontri esterni.

La giurisprudenza prevalente ritiene che il riscontre dell’attendibilitd intrinseca
delle dichiarazioni del coimputato debba precedere 1’accertamento di eventuali
riscontri esterni; €&, quindi, necessario che le predette dichiarazioni siano
sottoposte ad un accurato esame volto ad accertare la credibilitd soggettiva del
dichiarante che deve essere desunta dalla circostanza che essa provenga da
soggetti che possono conoscere la verita perché concorrenti nella consumazione
dei fatti delittuosi di cui riferiscono o siano, almeno, inseriti nel contesto criminale
in cui tali fatti avvennero.

Altri indici rivelatori della credibilita soggettiva del dichiaranie sono stati
individuati nella spontaneitd della dichiarazione, nella specificita, costanza e
ricchezza di dettagli del discorso narrativo, nella coerenza e nel disinteresse che
caratterizzano la chiamata in correitd e nell’assenza di contrasto con altre
acquisizioni probatorie ¢ di contraddizioni eclatanti.

Questo principio & stato autorevolmente affermato dalle Sezioni Unite della

Suprema Corte le quali, con la sentenza n. 1653 del 22.2.1993 (imputati Marino

L
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ed altri), hanno statuito che, ai fini della valutazione della chiamata in correita, il
giudice deve, in primo luogo, valutare la credibilitd del dichiarante “in relazione,
tra I’altro, alla sua personalita, alle sue condizioni socioeconomiche ¢ familiari, al
suo passato, ai rapporti con i chiamati in correitd ed alla genesi remota ¢ prossima
della sua risoluzione alla confessione ed alla accusa dei coautori e complici; in
secondo luogo deve verificare I’intrinseca consistenza e le caratteristiche delle
dichiarazioni del chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri, quelli della
precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneitd; infine egli deve
esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del giudice deve esser compiuto
seguendo I'indicato ordine logico perché non si pud procedere ad una valutazione
unitaria della chiamata in correita e degli altri elementi di prova che ne
confermano 1’attendibilita se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si
addensino sulla chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica
esterni...”.

I principi di diritto enunciati dalla sentenza delle Sezioni Unite sono stati
riaffermati da successive pronunce del giudice di legittimita, il quale ha
sottolineato I'esigenza di una valutazione della personalita del collaboratore di
giustizia e, tra ["altro, delle ragioni che lo hanno determinato a collaborare (al fine
di una pii esatta comprensione delle dichiarazioni accusatorie ¢ della valutazione
della loro portata e dei loro limiti) ancor prima che si passi alla valutazione dei
riscontri esterni (cft., tra le ultime, Cass. Pen., Sez. [, 17.12.1998, n. 13272 - ud.
5.11.1998 - Alletto ed altri; Cass. Pen., Sez, VI. 17.6.1998, n. 7240 - ud.

16.4.1998 - Civardi ed altro, gia citata),

FC~
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E', poi, evidente come tale conoscenza e Pindagine sulla personalita
delinquenziale del chiamanie in correild {o in reitd) - in relazione al ruolo
ricoperto all’interno del sodalizio mafioso, a eventuali funzioni decisionali svolte,
all’inserimento nel contesto criminale, nello ambito del quale sono stati commessi
i fatti-reato raccontati, nonché ai rapporti con i chiamati in correita - siano utili per
sventare eventuali manovre ispirate da intenti di depistaggio o di calunnia che
possono trovare spiegazione nel passato del dichiarante e, comunque, per
smascherarne il mendacio.

Qccorre, tuttavia, sottolineare che non necessariamente il mendacio ¢ di portata
tale da coinvolgere la globalita delle dichiarazioni, sicché anche sotto questo
profilo appare utile il ricorso alla conoscenza della personaliti del soggetto per
individuare le ragioni che possonc aver determinato tale mendacio; nell’ipotesi in
cui, infatti, la falsa dichiarazione possa essere ricondotita - sulla base di elementi
logici € concreti di valutazione desumibili dalle acquisizioni processuali - a2 motivi
che non coinvolgono I'intera personalita del collaboratore, la valutazione negativa
va circoscritta alle sole dichiarazioni che risultino soggettivamente inattendibili
perche legati a motivi pecuiiari, senza che sia lecito procedere a semplicistiche
generalizzazioni che coinvolgano la personalitd del dichiarante e Vintero suo
discorso namrativo,

Deve, comunque, escludersi che, ai fini di valutare I'attendibilitd intrinseca del
chiamante in correitd, sia necessaric accertame il ravvedimento morale; vanno,
infatti, abbandonati i criten di valutazione fondati sull’accertamento di un

pentimento reale di natura etica, dovendosi, invece, avere riguardo alla genesi

Fe—
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della risoluzione a rendere le dichiarazioni accusatorie e ai rapporti che legano il
dichiarante alle persone accusate.

E® stato, infatti, affermato dalla Suprema Corte il principio, secondo cui: “In tema
di dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, il c.d. <<pentimento>>,
collegato nella maggior parte dei casi a motivazioni utilitaristiche ed all’intento di
conseguire vantaggi di vario genere, non pud essere assunto ad indice di una
metamorfosi morale del soggetto gia dedito al crimine, capace di fondare
un’intrinseca attendibilita delle sue propalazioni. Ne consegue che P'indagine sulla
credibilita del c¢.d. <<pentito>> deve essere compiuta dal giudice non tanto
facendo leva sulle qualitd morali della persona - e quindi sulla genuinita del suo
pentimento - bensi attraverso I’esame delle ragioni che possono averlo indotto alla
collaborazione ¢ sulla valutazione dei suoi rapporti con i chiamati in correita,
nonché sulla precisione, coerenza, costanza ¢ spontaneita delle dichiarazioni”
(cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 20.3.1997, n. 30 - ¢.c. 14.1.1997, Spataro e,
in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n. 5270 - ud. 12.3.1998 - Di
Martino).

1l fatto che il chiamante in correita risulti generalmente aver fatto parte det mondo
criminale, a volte con ruoli di rilievo, non vale ad escluderne 1’attendibilitd
intrinseca, trattandosi di una connotazione comune a quasi tufti gli imputati per lo
stesso reato o per reati connessi, tenuta presente dal legislatore nel subordinare la
rilevanza di tali fonti di prova ad una verifica sull’attendibilitd intrinseca della
chiamata in correita e sull’esistenza di riscontri esternt (cfr. Cass. Pen., Sez. VI,

19.4.1996, n. 4108).
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Per quanto aitiene, poi, ai criteri dettati dalla giurisprudenza di merito ¢ di
legittimitd, in ordine alla verifica deli”attendibilita intrinseca della dichjarazione
accusatoria, deve rilevarsi che la spontaneita della dichiarazione deve essere intesa
nel senso che la stessa non sia frutio di imposizione o di condizionamento da parte
di terzi ma sia il risultato, quanto alla sua esistenza ed al suo contenuto, di una
libera scelta del dichiarante; la specificita e la ricchezza di dettagli attengono al
contenuto della dichiarazione accusatoria che, per assurgere a dignita di prova,
non pué essere generica e priva di riferimenti a circostanze concrete perché queste
hanno la funzione di consentire al giudice sia di valutare la precisione, la valenza
ed i limiti della medesima dichiarazione accusatoria sia di verificarne la veridicita
proprio mediante il controllo delle circostanze medesime.

1l grado di specificita e di ricchezza dei deitagli, che deve richiedersi al fine della
verifica dell’attendibilita inirinseca della dichiarazione, varia, a seconda che il
soggetto parli di fatti conosciuti direttamente ovvero appresi da terzi, dovendosi
nel primo caso richiedere una maggiore precisione del racconto, in quanto la
genericitd del medesimo puéd costituire in questo caso un sintomo del mendacio
de! dichiarante.

La coerenza logica della dichiarazione deve riguardare tutti i diversi punti del fatto
riferito dal dichiarante e costituisce un requisito indefettibile ai fini della verifica
dell*attendibilita intrinseca.

La costanza della dichiarazione deve, infine, essere valutata con particolare
attenzione, soprattutto al fine di comprendere se eventuali difformita siano da

attribuire al mendacio del dichiarante o ad involontarie inesattezze del ricordo,

e
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considerando, tuttavia, che in momenti diversi & fisiologica una qualche difformita
del racconto per il naturale funzienamemnto dei meccanismi della memoria.

Non costituisce, per sé sola, manifestazione d’incoerenza un’eventuale maggiore
precisione o ricchezza del racconto, rispetto alle prime dichiarazioni rese, a velte,
alcuni anni prima in altra fase del procedimento.

Non necessariamente, infatti, un successivo ricordo € segno di mendacio piuttosto
che dj una idonea sollecitazione della memoria.

Su tale materia non possono essere formulate - ad avviso della Corte - regole
generali applicabili in modo uguale in tutte le ipotesi, dovendo essere la
valutazione fatta caso per caso in relazione alla personalita del chiamante in reita.
Va, peraltro, sottolineato che la giurisprudenza di legittimitd ha riconosciuto che
“la chiamata in reitd pud, senza diventare inattendibile, attuarsi in progressione e
arricchirsi nel tempo, specie quando i nuovi dati forniti costituiscano un
completamente ¢ una integrazione dei precedenti” (cfr. Cass. Pen., Sez. [,
17.3.1997, n. 6934 - c.c. 19.12.1996 - Cipolletta e altro),

Si deve, poi, rilevare che ’accertamento della sussistenza o dell’insussistenza del
requisito della costanza delle dichiarazioni, seppure idonea a fornire indicazioni
utili, non pué avere un effetto preclusivo sull’ulteriore vaglio dell’attendibilita
della dichiarazione e che persino una ritrattazione - in taluni casi e qualora di essa
non siano fornite giustificazioni valide e convincenti - lungi dall’inficiare la
precedente dichiarazione accusatoria, pud costituire ulteriore conferma della sua
veridicita (cfr. Cass. Pen., Sez. VI, sentenza n. 15413 del 21/11/90, Mongardi;

Cass. Pen,, Sez. |, sentenza n. 5536 del 20/05/91, Capece ed altro; Cass. Pen., Sez,
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1, sentenza n. 8756 del 5/09/91, Giaselli ed altri; Cass. Pen. Sez. VI, sentenza n.
7524 del 26/06/92, Biava ed altro; Cass. Pen., Sez. VI, sentenza n. 7627 del
30/07/96, Alleruzzo ed altri).

Per quanto concerne il requisito del disinteresse della dichiarazione va,
innanzitutto, ribadito che il generico interesse a fruire dei benefici premiali non
intacca la credibilita delle dichiarazioni rese dai chiamanti in correita (o in reitd),
dandosi per scontati 1 consequenziali benefici di legge ¢, ciog, le misure premiali
(cfT. Cass. Pen,, Sez. [, 7.6.1997, n. 5401 - ud. 13.5.1997 e, in senso conforme,
Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n. 5270 - ud. 12.3.1998 - Di Martino).

Il fatto che nella maggior parte dei casi vi siano, alla base della scelta di
collaborare con lo Stato, principalmente motivazioni utilitaristiche non incide
negativamente, per sé€ solo, sulla validita probatoria delle dichiarazioni
accusalorie, poiché il disinteresse che costituisce sintomo dell’intrinseca
attendibilita delle dichiarazioni & quello che deve avere il dichiarante nel fornire
una determinata ricostruzione dei fatti criminosi a preferenza di altre e
nell’indicare, quali autori dei fatti, determinati soggetti anziché altri.

Il requisito del disinteresse deve considerarsi sussistente allorché dagli atti non
emergano elementi concreti che inducane a ritenere che, nell’accusare determinate
persone © nel riferire una determinata versione dei fatti, il dichiarante sia mosso
dall’intento di scagionare o attenuare la responsabilita propria o di altri, ovvero di
accusare falsamente altri e, comunque, dall’intento di perseguire vantaggi diversi
da quelli conseguibili per effetto della scelta collaborativa.

L’analisi della credibilitd soggettiva del chiamante in correitd (o in reitd) deve,

cC-
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dunque, essere condotta a partire dalla personalita di ciascuno dei collaboratori di
giustizia anche per accertare la possibilita che essi avevano di conoscere realmente
i fatti dagli stessi riferiti in ragione del loro vissuto criminale.

Devono, poi, essere indicati i motivi che verosimilmente [i hanno indotti a rendere
le loro confessioni e le chiamate in correita o in reita.

In relazione al contenuto della dichiarazione si deve, poi, osservare che I’esame va
condotto separatamente per ogni singolo episodio criminoso riferito dal
dichiarante, senza che sia possibile estendere automaticamente né in positivo né in
negativo la verifica riguardante un determinato fatto agli altri narrati daile stesso
sogpetto.

Si ritiene, infani, che devono sempre essere sottoposti ad accurato ed analitico
esame critico 1 singoli elementi di prova per poi procedere a una valutazione
congiunta e comparata degli elementi medesimi e - nel caso in cut s1 valuti una
medesima fonte di prova riferenti a piu fatti del medesimo procedimento o
addirittura a fatti concernenti procedimenti diversi - la valutazione della fonte va
necessariamente condotta attraverso |'esame dei suoi atteggiamenti con
riferimento a ciascun fatto, sicché 1'attendibilitd o inattendibilita relativa ad un
singolo episodic non pud essere estesa meccanicamente ad aitri fatti, non
operando, in subiecta materia, la c.d. proprieta transitiva delle valutazioni sulle
dichiarazioni dei collaboranti.

Ii principio della valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti
da un chiamante in correitd implica che la credibiliti ammessa per una parte

deil’accusa non pud significare attendibilita per |'intera narrazione in modo

e
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automatico ma comporta la stessa conseguenza nel caso in cui sia negata
I"attendibiiita per una parte del racconto; anche in questa tpotesi 1’inattendibilita
non coinvolge necessariamente le altre parti del discorso che reggano alla verifica
giudiziale del riscontro.

Non &, quindi, possibile, far discendere da un mendacio o da una scarsa precisione
una generale valutazione di discredito della fonte.

Il suddetto principio vale anche all’interno delle propalazioni riguardanti uno
stesso fatto criminoso, sicché deve ritenersi pienamente legittima - per tutte le
considerazioni svolte - la valutazione frazionata delle medesime (cfr. Cass. Pen.,
Sez. VI, 25.8.1995, n. 9090; Sez. VI, 19.4.1996, n. 4108; Sez. I, 15.5.1997, n.
4495 - ud. 21.4.1997 - Di Corrado ed aliri, secondo cui “E’ lecita la valutazione
frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un chiamante in correita,
per cui l'attendibilitd del medesimo, anche se denegata per una parte del suo
racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano aila verifica
giudiziale del riscontro; cosi come, per altro verso, la credibilitd ammessa per una
parte dell’accusa, non pud significare attendibilitd per I’intera narrazione in modo
automatico™).

Analogamente, secondo 'orientamento giurisprudenziale citato che questa Corte
condivide, & legittimo ritenere provate solo quelle parti compiute del racconto
accusatorio per le quali sussistano validi riscontri, scindendole dalle altre per le
quali tali condizioni non ricorrano.

Una volta valutata la credibilitd soggettiva del chiamante in correita (o in reita) &

necessario procedere alla verifica attraverso gli elementi di riscontro esterni.

e
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Va, al riguardo, ribadito che gli stessi possono essere di qualsiast tipo e natura e
sono stati individuati dalla giurisprudenza, di volta in volta, nella ricognizione di
cose, nel riconoscimento fotografico, negli accertamenti di poiizia giudiziaria,
nella riscontrata corrispondenza in ordine ai luoghi indicati dal dichiarante, nei
legami esistenti tra il chiamante in correitd ed altri soggetti facenti parte della
stessa associazione criminosa.

Anche di recente & stato, infatti, affermato dalla Suprema Corte che “La chiamata
di correo, che deve avere t requisiti della credibilita e dell’attendibilita intrinseca,
ha valore di prova e non di mero indizio, sempre che venga confermata nella sua
attendibilita da <<altri elementi di prova>> (che devono essere tanto pid
consistenti, quanto meno radicale sia 1’accertamento sulla credibilita e

sull’attendibilita intrinseca e viceversa); ¢ gli altri elementi_di prova possono

essere_di qualsiasi tipo_e natura, purché logicamente idonei_alla conferma

dell’attendibilitd; conferma che deve, poi, risuardare la compiessiva dichiarazione

del coimputato _relativamente all’episodio criminoso nelle sue componenti

oggettive e soggettive, ¢ non ciascuno del punti riferitt dal dichiarante” (cft., nei

termini, Cass. Pen., Sez. [, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997 - Bompressi ed altri,
gia citata; Cass. Pen., Sez. [, 29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altri).

Gli element integratori idonei a confermare la chiamata in correitd possono essere
anche di natura logica & possono consistere in altre chiamate in correita.

La convergenza di piu chiamate in correitd o di piu dichiarazioni accusatorie
comporta il loro reciproco riscontro, a condizione che le stesse siano rese in modo

indipendente, cosi da esciudere che siano il frutte di previo accordo o traggano

e
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origine dalla stessa fonte di informazione (cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 30.5,1998, n.
6343 - ud, 31.3.1998 - Avila ed altri, secondo cui i riscontri che devono essere
esterni alla chiamata “possono consistere in elementi di qualsivogiia natura, ciog
non predeterminati per specie o qualith, e quindi anche solo di carattere logico
che, pur non avendo autonoma forza probante, siano in grade di corroborare la
chiamata, in radice passibile di sospetto, conferendole la credibilitd piena di
quaisiasi elemento di prova™ Cass. Pen., Sez. I, 23.4.1998, n. 4807 - ud.
31.3.1998 - D’Amora, secondo cui il riscontro esterne “idoneo a confermare
Pattendibilita del chiamante, ben pud essere costitutto da qualsiast elemento di
natura diretta o logica e, quindi, anche da altra chiamata di correo convergente,
resa in piena autenomia rispette alla precedente, tanto da escludere il sospetto di
reciproche influenze™).

E’ stato, inoltre, affermate che neppure |'accertala conoscenza di precedenti
propaiazioni costituisce un ostacolo all’originalita delle successive dichiarazioni,
ancorché di contenuto per lo pit conforme, la cui autonoma provenienza dal
bagaglio pud essere accertata - sul piano soggettivo come su quelio oggettivo - in
vario modo, non escluso il rilievo di ordine logico concemente “il radicamento dei
due propalanti nella realtd criminale mafiosa, con la connessa possibilita di
conoscenza di prima mano” {cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 16.6.1992, n.
6992).

Anche la causale del delitto pud costituire un elemento di fatto suscettibile di

essere riscontrato, sicché - in caso di esito positivo del riscontro - vale a

Fe—
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confermare I’attendibilita del dichiarante ed il contenuto deila dichiarazione (cfr.
Cass., Sez. [, 29.5.1997, n. 5036, gia citata).

Il riscontro probatorio estrinseco non deve, poi, costituire prova del fatto da
dimostrare, vale a dire avere la consistenza di una prova autosufficiente, ma avere
[’idoneita a verificare Pattendibilita del dichiarante.

Quando il riscontro consista in un’altra chiamata in correita non & necessario che
questa ultima - a sua volta - riceva la convalida attraverso altro elemento di
riscontro esterno, poiché, in tal caso, si avrebbe la prova desiderata ¢ non sarebbe
necessaria alcun’altra operazione di comparazione o di verifica.

Nell’ipatesi di coesistenza e convergenza di pit fonti accusatorie i parametri di
valutazione della reciproca attendibilita possono essere individuati nell’autonomia
e nella convergenza dei rispettivi nuclei fondamentali, autonomia e convergeﬁza
tanto pit significative guanto piu i racconti siano riccht di contenuto deserittivo,
Eventuali discordanze su alcuni punti possono, in determinati casi, essere
attestative della reciproca autonomia deltle diverse dichiarazion accusatone, in
quanto trovine giustificazione in ragioni diverse da quelle ipotizzabili nel
mendacio del dichiarante,

La possibilita di valida corroborazione reciproca fra pin chiamate in correita (o in
reita) opera anche nel caso di chiamate fondate su conoscenza indiretta della
condotta attribuita alla persona accusata.

In quesio caso, 1l giudice ha I’obbligo di una verifica accurata dell’attendibtlita
intrinseca detle dichiarazioni accusatorie, in applicazione det principie di ordine

gencrale stabilito dal comma primo delt’art. 192 c.p.p. e in osservanza della

FC—
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disposizione contenuta nell’art. 195, richiamato dal successivo art. 210, comma
quinto, c.p.p. (cfr., pressoché nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 11.12.1993 n. 11344 -
ud. 10.5.1993 - Algranati ed altri}.

Ha, infatti, osservato la Suprema Conte che “la chiamata in reitd de ;'elato, che
rappresenta una fonte indiziaria affine, nella struttura, alla testimonianza indiretta,
a differenza della chiamata diretta in reitd - la quale pud costituire fonte di
convincimento circa la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza qualora la
stessa abbia trovato riscontri in ¢lementi esterni che, pur non riguardando in modo
specifico la posizione soggettiva del chiamato, siano comunque tali da rendere
verosimile il contenuto della chiamata stessa - pud integrare il grave indizio di
colpevolezza solo se sorretta da adeguati riscontri estrinseci in relazione alla
persona incolpata e al fatto che forma oggetto dell’accusa. Ed invero, quando la
dichiarazione del chiamante si riferisce a circostanze non percepite da lu
direttamente, non & sufficiente il controllo sulla sua mera attendibilita intrinseca,
ma & necessario un pil approfondito controllo del contenuto della dichiarazione,
mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni
inditvidualizzanti” (cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 4.5.1998 n. 1515 - c.c.
12.3.1998 - Bellocco ¢, in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 30.7.1997, n. 4618 -
c.c. 3.7.1997 - Rigo).

Sotto altro profilo é stato messo in rilievo che per la dichiarazione indiretta “'é
necessaria, per la sua composta natura, una duplice rigorosa verifica, intrinseca ed
estrinseca, una relativa alla credibilita della fonte primaria - il confidente - ’altra

reiativa alla fonte secondaria - it dichiarante. L’accusa de relato abbisogna, quindi,

i
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non di un riscontro generico ma di un guid pluris piu specifico e qualificante, pit
incisivo ed esterno che, per qualitd e quantitd, specificild e corretiezza,
rappresenti, se non un inizio di prova individualizzante, almeno una verifica certa
ed esterna dell’effettivitd, se non veridicita sostanziale della confidenza™ (cfr.
Cass. Pen., Sez. V, 17.12.1996 n. 4144 - ¢.c. 9.10.1996 - Mannolo).

Deve, poi, ritenersi consentita la valutazione comparativa delle dichiarazioni del
teste de refato e della fonte primaria “in quanto nel codice di procedura penale
non figura nessuna norma ostativa che, se fosse, contrasterebbe radicalmente con
1a regola generale del libero convincimento del giudice, al quale solo compete la
scelta, ovviamente critica e motivata, della versione dei fatti da privilegiare™ (cfr.
Cass. Pen., Sez. I, 28.10.1998, n, 11320 - ud. 22.9.1998 - Trovatc ed altri).

Infine, la chiamata de relato - che esige rigoroso controllo sia in riferimento al svo
autore, immediato, sta in relazione alla fonte onginarta dell’accusa, che spesso
resta estranea al processo - pud trovare riscontro anche nelle dichiaraziont di un
soggetto che affermi di aver ricevuto dal chiamante la medesima confidenza (cfr.
Cass. Pen., 30.6.1993, Tormese).

A questi principi generali ed a quelli che ne costituiscono necessaria conseguenza
logica si & attenuta la Corte nella valutazione delle dichiarazioni, rese nel primo
grado del giudizio dagli imputati di reato connesso o dagli imputati del medesimo

reato,
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CAPITOLO IV

DICHIARAZIONI RESE DAI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA

A NORMA DELL’ART. 210 C.P.P,

1. DICHIARAZIONI RESE DA MUTOLO GASPARE.

Mutolo Gaspare ha dichiarato di avere fatto parte dell’associazione mafiosa *Cosa
Nostra” dal 1973 al 1992, in qualita di “aggregato™ della “famigha” di Partanna
Mondello, di cui era a capo Riccobono Rosario, “capomandamento” di Piana dei
Colli, al quale il collaboratore era “molto vicino, per vincoli di amicizia™ (cfr,
verb, ud. 8.4.1997, trascriziom, pag. 7).

Egli ha, quindi, descritto la struttura di “Cosa Nostra™ palermitana nel modo che
segue: “.. ogni rone c’era una famiglia, ogni famiglia era composta di un
rappresentante che era il capo. Questo rappresentante aveva un consigliere, aveva
un sottocapo, aveva un capodecina, dipende quant’era grande la famiglia. E dopo
¢’erano 1 soldati. E sopra, diciamo, a queste che funzionava come capo, ¢’era il
capomandamento... 11 capomandamento, tufti i capimandamento, avevano un
coordinatore che, assieme a questo coordinatore, diciamo, era ia commissione che
¢’era a Palermo” (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascriziont, pag. 8).

La struttura di “Cosa Nostra” era simile nelle aitre province siciliane ed esisteva

un organo, la commissione regionale “che era formata da personaggi che

andavano al di 13 di queila che era la commissione locale. E questi personaggi,
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insornma si vedevano per le decisioni”; la commissione regionale si occupava
“delle questioni importanti che potevano riguardare i fatti importantt della
Sicilia”, cosi coma la commissione provinciale si occupava delle questioni
rilevanti delia provincia.

Era, comunque, necessario, per gli omicidi pit importanti, “un accordo, una presa
di responsabilita” dei capi di tutte le province.

Ha, quindi proseguito il collaboratore: “Perd c’erano, diciamo, alire
organizzazioni, non importanti come la mafia, ma uguali anche loro organizzati
con strutture parallele a quelle che erano detla mafia. Anche perché in alcuni
gruppi chiamati cosi: <<i stiddari>>, oppure 1 <<fuoriusciti>>, ¢’erano persone
che un tempo erano state mafiose. E la roccaforte di questi personaggi era piu che
altro nella zona dell’agrigentino, insomma, nel catanese. Invece nel palermitano ce
n’erano poco € niente, proprio” {cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 8 - 11).
Mutolo Gaspare ha, poi, precisato che egli, anche durante i lunghi periodi di
detenzione in carcere, aveva continuato a mantenere i contatti con “uomini
d’onore” ristretti in carcere e ad avere notizie dall’esterno.

Egli ha, infatti, affermato: “Guardi, ic non so ora come sono nstrutturate insomma
le carceri, ma fino a quando io sono uscito nel ‘92, cioé, qualsiasi notizia veniva,
entrava e usciva tra noi detenuti, Potevamo essere nel carcere, all’ospedale,
insomma, non ¢’erano problemi. Armtvavano nel giro di 24 ore, arrivavano,
qualsiast notizia arrivava. Perché continuamente ¢’erano i colloqui e quindi, anche
se uno era nelle carceri speciali, il carcere speciale allora era un mezzo per non

evadere, non per esserci isolamento, per non avere contatti con aitri mafiosi.

i
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'Quindi io, fino a quando sono uscito, ero in contatto con Pippo Cald, con Porceili,
con i fratelli Spadaro, con altri vicini di detenuti... Ed eravamo, diciamo cosi, in
un carcere speciale, Perd noi ¢l vedevamo sempre” (cfr. verb. ud. 8.4.1997,
trascrizioni, pag. 11 -13).

H collaboratore, dopo avere affermato di avere ricevuto in carcere notizie sugli
omicidi del giudice Saetta e del colonneilo dei carabinieri Russo, ha precisato - in
relazione at “gruppi stiddari” - di avere conosciuto nel 1974 o nel 1975 due
“fuoriusciti” dalla mafia {Gio¢ Imperiale e Giuseppe Glorioso) ed ha riferito che,
in quel periodo, vi era pacifica convivenza tra gii “stiddan™ e “Cosa Nostra™.

Con I'ascesa di Totd Riina, avvenuta nel 1978, il gruppo degii “stiddari” si
rafforzé poiché molti, che non eranc d*accordo, abbandonarono “Cosa nostra” per
paura di essere eliminati; il contrasto tra “Cosa Nostra” e gii “stiddari” si acui e
divenne aperto, come gli fu confermato in carcere da “persone” di Catania e di
Niscemi le quali gli avevano raccontato che “avevano dei gruppi fortissimi che
contrastavano un certo Piddu Madonia e altre persone di quella zona” ed avevano
creato una struttura analoga a quella di “Cosa Nostra” (cfr, verb. ud. 8.4.1997,
trascrizioni, pag. 14 - 17 ¢ 23 - 25).

Egli ebbe notizie, alla fine del 1985 e durante un periodo di detenzione nel carcere
di Trapani dove erano state trasferite persone provenienti dal carcere di Agrigento,
dell’esistenza della “Stidda™ ad Agrigento; di questa organizzazione non era,
tuttavia, in grado di indicare gli appartenenti; ha, poi, precisato che delia “Stidda™

gli avevano pure parlato, ma in epoca precedente, Di Cristina Giuseppe e,
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successivamente, Pillera Salvatore (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 19 -
22).

Gaspare Mutolo ha dichiarato di non avere avuto notizie sull’omicidio del dott. R.
Livatino e di non avere saputo che vi fosse implicata “Cosa Nostra”.

Egli ha, infatti, affermato: “No guardi, tutti... o credo che tutti i magistrati morti
in Sicilia, sempre sono stati uccisi diciamo per volonta della mafia. E si & saputo
sempre anche i motivi quali erano stati. Dal presidente Chinnici, dal dottor
Chinnici, itnsomma a tutti gli altri. Completamente del giudice Livatino, io invece
non ne ho mai sentito parlare, parlandone cosi con altri mafiosi, per dire: <<ma
come mat, insomma, questo giudice cosi giovane?>>. Perd mai si sentiva che
questo era implicato in fattori di mafia insomma. Ma comungque non ne sapevano
niente, io non ho sentito mai parlare come un fattore che appartenesse alla mafia”
{cfr. verb. ud. 8.4.1997, wrascrizioni, pag. 17 - 18 e 26 - 27, luogo in cui il
collaboratore ha precisato di avere discusso dell’omicidio del dott. R. Livatino
durante il periodo di detenzione nel carcere di Spoleto, tra il 15 Agosto 1991 e il

Giugno del 1992).
2. DICHIARAZIONI RESE DA CANCEMI SALVATORE.

Cancemi Salvatore ha riferito di avere fatto parte di *Cosa Nostra” dal 1976 al
Luglio del 1993, come componente della “famiglia” di Portanuova, prima come

“soldato semplice”, poi come “capodecina” e, infine, come “sostituto” di Pippo

Fe~
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Cald che era il “rappresentante” della “famiglia” (cfr. verb. ud. 8.4.1997,
trasciizioni, pag. 29 - 30).

Egli ha cosi illustrato le ragioni che lo hanno indotto a collaborare: “Mah, io ho
deciso perché mi ero, se posso usare questa espressione, mi €ro sconcertato di fare
parie di questo males Perd non & stata una cosa facile a prendere questa decisione,
non ¢ stata una cosa da giocare, & stato molto, molto difficile, pin difficile di come
io posso spiegare” {cfr. verb. ud. 8§.4.1997, trascrizioni, pag. 41).

1l collaboratore, dopo avere delineato la struttura di “Cosa Nostra” formata da
“famiglie” che fanne capo a un “mandamento” ed avere precisato che i
“capimandamento fanno parte della commissione dove Riina ¢ il capo, unitamente
a Provenzano™ (commissione provinciale), ha dichiarato; *'Si, ¢’¢ la commissione
provinciale e poi c¢’¢ la commissione regionale, che fanno parte altn
capimandamento della commissione, come il Mariano Agate (di) Mazara, come
Agrigento ¢’era Ferro Antonino e via via” {cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni,
pag. 30-31).

La commissione provinciale e quella regionale si occupano “delle cose pit
importanti, pi eclatanti diciamo, da discutere, gli omicidi di persone importanti”,
compresi quelli ai danm di magistrati; vi sono collegamenti - ha, irl.oltne, precisato
il collaboratore - tra le diverse province mafiose i cui vertici hanno mantenuto
I'obbligo di reciproca informazione sulle “cose piti importanti”, anche dopo
I’ascesa di Salvatore Riina che ha sempre salvato “la forma” (cfr. verb. ud.

8.4.1997, trascrizioni, pag. 31 - 32).

e
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Canceri Salvatore ha, quindi, riferito di avere conosciuto, tra gli esponenti di
“Cosa Nostra” di Agrigento, Antonino Ferro quando questi, che rivestiva la
qualifica di “capomandamento” di Canicatti e di “rappresentanie” della
“provincia” di Agrigento, si incontrd, nel 1983 o nel 1984, con Riina Salvatore;
'incontro fu organizzato da Ratfaele Ganei, “capomandamento” della Noce (cft.
verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 33 - 34).

1l collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha ribadito che era Antonino
Ferro il “rappresentante” della “provincia” di Agrigento e che “vicino” al Ferro
¢’era “uno dei De Caro™.

Ha, quindi, proseguito Cancemi Salvatore, riferendo sul De Caro & collocando
I’episodio, in un primo momento, nel 1989 o nel 1990 ma, dopo la contestazione
del Pubblico Ministero, nel 1991: “Io I"ho visto a Palermo in corso Calatafimi, in
una fiaschetteria, una vendita di vini, Tonino La Venia, che questo ¢ il
rappresentante della famiglia di corso Calatafimi, che uno di questi De Caro in
quel periodo era latitante e curava la latitanza questo Tonitno La Venia. E Iui mi ha
indicato che questo De Caro che ricordo che aveva qualcosa nell’occhio, qualche
occhio offeso, una cosa del genere, perché non me 'ha presentato, poi mi ha detto,
dicendomi per delicatezza, come latitante dice, io non te I’'ho presentato, perd mi
ricordo che aveva qualcosa: o un occhio offeso, qualcosa del genere” (cfr. verb.
ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 35 - 36).

Cancemi Salvatore ha, quindi, dichiarato che egli, in seno a “Cosa Nostra™,
frequentava piu assiduamente Riina Salvatore, Ganci Raffaele, Biondino Salvatore

e La Barbera Angelo; il Biondino {che rivestiva la carica di “capodecina” della _
-
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“famiglia” di San Lorenzo) curava gli spostamenti di Salvatore Riina, ne
coordinava gli appuntamenti ed era “la persona pil intima a Riina diciamo,
unitamente a Ganci Raffaele” (cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 36 - 37).
Fu Biondino Salvatore, con il quale era in “buonissimi” rapporti e che non ebbe
mai a dirgli cose non corrispondenti al vero, a confidargli, poco tempo dopo
Puccisione del giadice, che 'omicidio del dott. R. Livatino “non & stato da Cosa
Nostra, non ¢ stato commesso da parte di Cosa Nostra... Cosa Nostra non lo sa,
non sa niente di questo omicidio”; il Biondino gli riferi, inoltre, di essersi
incontrato qualche giomo prima con Riina Salvatore il quale ghi “aveva detto che
Cosa Nostra non sapeva niente” {cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascnizioni, pag. 37 - 39
e 40 - 41, luogo in cui il collaboratore ha precisato che Biondinoe Salvatore teneva
i contatti tra Riina Salvatore e gli esponenti mafiosi delle province siciliane ed ha
ribadito: che “Cosa Nostra™ non sapeva nulla dell’omicidio del dott. R. Livatino;
che egli non aveva sentito parlare di possibili reazioni delio Stato contro “Cosa
Nostra”; che ignorava se talt problemt preoccupassero il Ferro).

Cancemi Salvatore ha, quindi, delineato la figura di Biondino Salvatore: “Guardi,
io quando parlo di Biondino stave parlando di una persona, pure se lni era
capodecina, perd era come se era, come vorrei dire, proprio allo stesso livello di
Riina, perché Biondino era quello che passavano nelle mani di Biondino tutto,
dico tutto: gli appuntamenti, quando doveva comunicare qualiche cosa che ci
diceva Riina, spostamenti di Riina, tutto, tutto. Biondino era proprio la persona
piu fidata che ¢’era in Cosa Nostra unitamente a Raffacle Ganci e a Totd Riina™

{cfr. verb. ud. 8.4.1997, trascrizioni, pag. 39 - 40).

Fl-
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3. DICHIARAZIONI RESE DA IANNI' MARCO,

fanni Marco ha affermato di avere fatto parte, dal 1989, dell’organizzazione
criminale di Gela denominata “clan Ianni-Cavallo” - i cui esponenti erano il padre
e Cavallo Aurelio (da lui definiti “grandi dell’organizzazione™) - dedita, tra
I’altro, ad estorsioni e traffico di sostanze stupefacenti.

Ha, in particolare, dichiarato il collaboratore: “Allora, dal 1989 mese di gennato
non vi era alcun capo assoluto, vi erano i cosiddetti grandi, ed erano mio padre
Ianni Gaetano e Cavallo Aurelio, Successivamente, nel 1990 o “91, non vorrei
emare, € stata fatta una riunione ove sono stati eletti capodecina, il capo, il
vicecapo. Il capo ¢ stato nominato Paolello Orazio ¢ 1l vicecapo, se non vado
errato, laglietti Orazio. Capodecina Privato Franco ed altri, non ricordo adesso”
(cft. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 23).

L’associazione mafiosa, di cui aveva fatto parte e per appartenere alla guale non
era necessara [affiliazione rituale, era contrapposta a “Cosa Nostra™,
quest’ultima era rappresentata a Gela dal “clan Madonia™, i cw esponenti
principalt erano Argenti Emanuele, i fratelli Emmanuello, i cosiddetti
“furmicutuna”, Rinzivillo Antonio ¢ i Polara (cfr, anche, pag. 42 - 43).

Il clan “Tanni-Cavallo™ d¢i Gela, nell’ambito di tale contrapposizione, aveva stretto
alleanza con altn gruppi analoghi di diverse province siciliane, anch’ess: in lotta
con “Cosa Nostra” e alleati tra di loro (cfT., anche, pag. 27).

L’alleanza, in particolare, era stata conclusa con il gruppo “Carbonaro-

Dominante™ di Vittoria, la “famiglia” Russo di Niscemi, la “fanuglia” Sanfilippo

I R
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di Mazzarino, la “famiglia” Riggio di Riesi, la “famiglia” Avarello-Gallea di
Canicatti e la “famiglia” Grassonelli di Porto Empedocle (cfr. verb. ud. 9.4.1997,
trascrizioni, pag. 4 - 6 ¢ 23 - 26, luogo in cui il collaboratore ha precisato che i
grppi alleati avevano una struttura simile al clan “lanni-Cavallo™ ed ha indicato,
per il gruppo di Riesi, in Riggio Calogero colui il quale teneva i contati con gli
alleati ¢ in Riggio Salvatore il “capo assoluto” e, per il gruppo di Vittoria, le
“persone di maggior rilievo” in Dominante Carmelo ¢ in Carbonaro Bruno).

Il collaboratore ha precisato che lo scopo delle alleanze mirava alla creazione di
una struttura organizzativa da contrapporre efficacemente a “Cosa Nostra” e
consisteva nello scambio di killers e di armi e nella messa a disposizione di covi
(cfr., anche, pag. 28 - 32, luogo in cui il collaboratore ha precisato che gli
esponenti delle “singole famiglie” defla “Stidda™ non solo s1 incontravano ma
“vivevano assieme nei diversi covi”, “facevano azioni criminose assieme” ¢ che
per il compimento di “atti eclatantt” - egli ha portato ad esempio la strage di Gela
¢ il progetto di uccidere un magistrato del Tribunale per @ minorenni - erano
previste riuniont deliberative € organizzative).

Ha, ancora, riferito il collaboratore: “Mah, I'unitd si manifestava in appoggi
logistici, scambio di killer, scambio di armi, a volte del sostentamento in denaro.
In pratica combattevamo tutht quant lo stesso problema e cioé Cosa Nostra™
{cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 48).

lanni Marco ha, quindi, riferito che egli, all’interno del clan, aveva il ruolo di
kifler ed ha precisato di essersi occupato di traffico di sostanze stupefacenti ¢

ami; ha ammesso di aver commesso anche tentatt omicidi (cff. verb. ud.
1

cl—
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9.4,1997, trascrizioni, pag. 7).

11 collaboratore, su domanda del Pubbiico Ministero, ha dichiarato che il gruppo
di Palma di Montechiaro, i cui esponenti erano “un certo Benvenuto™ e “un certo
Calafato™ che eghi non conosceva personalmente, era alleato al gruppo “lanni-
Cavallo” di Gela: cido egli aveva saputo attraverso informazioni ncevute
all’interno de! suo clan (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 7 - 8).

Egli ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto personalmente Avarello Giovanni
durante un periodo di comune detenzione (dal Novembre del 1991 alla fine del
1992), trascorso in parte nella stessa cella, presso la casa circondariale di
Caltagirone, dove erano detenuti pure Sole Alfredo ed altri (cfr. verb. ud
9.4.1997, trascrizioni, pag. 8 - 9).

Ianni Marco ha precisato che i rapporti con I’ Avarello erano buoni (“di amicizia™)
e che di costui gli avevano parlato in precedenza, durante il suo soggiomo
obbhigato nel Comune di Milena negli anm “90-81, “persone dell’agrigentino”
(tale Ignazio, che lavorava a un distributore di benzina, aveva sposato una donna
di Milena ed era orniginario forse di Racalmuto, nonché tale Gaetano,
successivamente ucciso a colpi di Kalashnikov alla vigilia di Natale o di
Capodanno mentre usciva dall’abitazione det suocen) le quali si erano a lw
presentate a nome del fratello Simon, gli avevano consegnato una pistola P-38
cromata ¢ gli avevano riferito della situazione di conflittualita tra il gruppo, di cui
faceva parte I'Avarello, e 1 cosiddettt “codichiatty” (cfr. verb. ud. 9.4.1997,
trascriziont, pag. 9 - 12).

Il collaboratore, in relazione all’omicicho del dott. R. Livatino, ha dichiarato che,

Fe—
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menire si trovava a Caltagirone nella cella con Avarello, noid che questi era
“indignato ¢ stufo” delle notizie trasmesse in televisione sull’omicidio del
magistrato; gli senti allora dire: “basta, ti ho fatto, ti abbiamo fatto. Cosa rompi
pif i coghiom?™.

[arni Marco ha precisato di non avere pil chiesto nulla all’ Avarello che, subito
dopo, si allontané e si sedette sulla branda posta davanti a quella di Sole Alfredo;
soltanto con costui I'Avarello continud a “bisbigliare™ (cfr. verb. ud. 9.4.1997,
trascrizioni, pag. 12 - 13),

Il collaboratore ha, quindi, riferito che Gallea Antonio, zio di Avarello, era “il
rappresentante, uno che contava™ anche all’interno del carcere di Agrigento ed ha
precisato che del riolo del Gallea aveva saputo dallo stesso Avarello e da Paolello
Antonio (esponente di spicco del clan “Tanni-Cavallo™),

Quest’ultimo “aveva un certo rispetto per Gallea Antonio” e commentava
negativamente il comportamento di un affiliato di Gela (Gueli Anionio o
Vincenzo) nei confronti del Gallea che era “il responsabile per la Stidda nel
carcere di Agrigento” (cft. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 14 - 18 e 21),
Ianni Marco ha, inoltre, riferito che, tramite i familiari, I’ Avarello ¢ il Gallea,
anche se detenuti in carceri diverse, continuavano a mantenere i contatti tea di
loro, cosi come gli esponenti del ¢lan di Gela, sempre attraverso 1 familiari,
riuscivano ad avere i contatti con ’esterno e a ricevere e dare “ambasciate™; egli
ha indicato ’ordine datogli da Cavallo Antonino ma da lui non trasmesso al
fratello Simon, allora in stato di liberta e con il quale aveva colloqui, di uccidere

il rappresentante dell’associazione antiracket (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni,

E
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pag. 18 - 21).

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha dichiarato che non gli nsultava
(“No, non lo so questo”, egli ha detto} che il gruppo di Gela fosse stato
preventivamente informato del progetto di uccidere il dott, R. Livatine (cfr. verh.
ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 38 - 39).

Egli, su domanda del presidente della Corte di Assise, ha affermato che i diversi
gruppi della “Stidda”, sugli omicidi eccellenti, si avvisavano reciprocamente per
non essere sorpresi dalle indagini ed evitare qualsiasi coinvolgimento (cfr. verb.

ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 49 - 50).

4. DICHIARAZIONI RESE DA IANNI' SIMON.

Tanni Simon ha dichiarato di aver fatto parte deli’organizzazione “Stidda” di Gela
(clan lanni- Cavallo} dal 1991, quando aveva appena quindici annt.

Egli in seno al clan, rivestiva “il ruolo principale di killer” ma paitecipava anche
ad estorsioni, a rapine e svolgeva qualsiasi compito gli fosse richiesto {cfr. verb,
ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 54 - 55).

Il clan “lanni-Cavallo” era stato fondato dal padre e da Cavallo Aurelio e,
all’inizio, non aveva una struttura verficistica; nel Maggio del 1992 furono
nominati il “rappresentante” (Paolello Orazio), il “vice” (laglietti Orazio), due
“consiglieri” (Di Giacomo Paolo ¢ Nicastro Salvatore) ¢ un “capodecina”
{Dammaggio Rosario, poi sostituito da Privato Franco).

L’associazione mafiosa, della quale egli aveva fatto parte, “si occupava
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principalmente di omicidi”, essendo in lotta (sin dal duplice omicidio di Salvatore
Lauretta ¢ Coccomini Orazio consumato “all’ antivigilia di Natale del 1988 per il
confrotlo del territorio di Gela) con la contrapposta organizzazione di “Cosa
Nostra, denominata “clan Madonia™; le attivita del suo gruppo comprendevano
anche il traffico di arm e di sostanze stupefacenti (cfr. verb, ud. 9.4.1997,
trascrizioni, pag. 55 - 58).

Il collaboratore, in relazione ai rapporti con organizzazioni di altri centri, ha
dichiarato che la “Studda™ di Gela (il clan lanni-Cavallo) aveva “una sorta di
alleanza interprovinciale con altri comuni”, vale a dire con aliri gruppi della
“Stidda”; era, in particolare, in contatto con il clan “Carbonaro-Dominante™ di
Vittoria, 1 Riggio di Riesi; con Avarello di Canicatti, 1 Grassonelli di Porto
Empedocle ¢ i Barba di Favara; con gli Zichittella di Marsala e 1 Sole di
Racalmuto; con i Sanfilippo di Mazzarino ¢ i Russo di Nisceri.

[ Russo e 1 Riggio erano “fuoriuseiti” di “Cosa Nostra™; tuiti i gruppi alleati della
“Stidda” si contrapponevano a “Cosa Nostra” per il controtle del territorio {ciT.
verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 58 - 59).

I rapporti di alieanza consistevano nello scambio di killers, nel senso che quelli di
un centro “andavano in trasferta” in un centro diverso, in modo da potere agire a
vis0 scoperto € agevolare le attivita delittuose senza la preoccupazione di potere
essere identificati; egli ha, a titolo esemplificativo, indicato gli omicidi ai danni di
Ficarra Angelo ¢ Ficarra Alberto (da lni commessi a Porto Empedocle per conto
dei Grassonelli), I'omicidio Palmieri, eseguito a Vittoria ¢ il tentato omicidio di

Pulci Calogero da lui eseguito a Sommatino assieme, tra gli altri, ad Avarello

FC__
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Ianni Simon ha, inoltre, citato la strage di Palma di Montechiaro, commessa la
notte di San Silvesiro dai gelesi Marino Emanuele ¢ Camiolo Salvatore che
agirono assieme al palmese Benvenuto Giuseppe, da Im conosciuto in un cove di
Chiaramonte Gulfi dove il Benvenuto si era recato per incontrare 1 fratelli
Paolello {cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 60 - 63).

A incaricarlo degli omicidi, compresi quelli da eseguire fuori Gela, erano stati i
fratelli Paolello {(subentrati al vertice dell’organizzazione mafiosa dopo [’arresto
del padre e di Cavallo Aurelio, quest’uitimo organizzatore della strage di Gela).
Al frateili Paolello si rivolgeva it “rappresentante™ del paese che chiedeva 1'invio
dei killers (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 66 - 68).

Ii collaboratore ha, quindi, riferito che tra i diversi gruppi deila “Stdda™ si
tenevano “riunioni interprovinciali”: a quella, tenutasi nell’estate del 1991 nel
covo di Casuzze di Marina di Ragusa, parteciparono “una ventina di persone™, tra
cui Pippe Grassonelli ¢ Giuseppe Mallia di Porto Empedocle, Alfredo Sole di
Racalmuto ¢, forse, il Benvenuto per Palma di Montechiaro; ¢’erano anche
I’ Avarello per Camicatti, 1 fratelli Paolello, Taglietti Orazio € lo stesso lanni Simon
per Gela; ¢’erano affiliati del clan “Carbonaro-Dominante” di Vittona (cfr. verb.
ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 64 - 65, 68 - 69 ¢ 95 - 96, luogo in cui ha precisato
che la riunione si svolse “verso Luglio” ed ha affermate di non essere a
conoscenza se in quello stesso periodo si fossero tenute nello stesso luogo altre
riunioni interprovinciali).

Ianni Simon ha rniferito di avere conosciuto del gruppo di Canicatti Avarello

cC—
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Gianmarco ¢ una altra persona chiamata “Peppe”, durante il suo soggiomo a
Sommatino per uccidere Pulei Calogero; il “Peppe” aveva una Volkswagen Golf
bianca, era “alto, moro, con 1 baffi”, sui 37 o 38 anni ¢, forse, lavorava in
campagna {cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 65).

Ha, quindi, riferito il collaboratore sul gruppo di Canicatti: “Beh, so che li
rappresentante la Stidda era Gianmarco Avarelio. So che erano in lotta con il clan
i Caro ¢ i Ferro di Canicatti, e niente: so che tra I'altro Gianmarco era rimasto
da solo li a guidare questa lotta, Tra I'altro era 1"unico killer che era sempre
disponibile... So che i suoi zii erano i capi, Credo che ¢ uno dei Gallea, credo che
si chiama Antonio”; era stato lo stesso Avarello a confidargli che Gallea Antonio
era il capo della “Stidda” di Canicatti, mentre si trovava a Sormmatino in una casa
dell’Avarelio o neila disponibilitd di costw, dove vi erano fotografie dei parenti
dell’ Avarello (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag 69 - 70 e 84).

lanni Simon ha dichiarato che “rappresentava” il gruppo di Palma Di Montechiaro
Giuseppe Benvenuto, chiamato “Peppe u palmisi” e che egli non sapeva altro di
questo gruppo con il quale non aveva mai avuto contatti diretti; egli, su
contestazione del Pubblico Ministero, ha confermato la dichiarazione resa nel
processo Alletto Croce ed altri - quando aveva riferito che 11 “capofamiglia™ di
Palma di Montechiaro era Calafato Salvatore e che il gruppo era rappresentaio
nelle riunioni dal Benvenuto - ed ha aggiunto su Calafato Salvatore: “Sapevo che
era uno dei, diciamo uno dei grandi, si uno che rappresentava” (cfr. verb. ud,
9.4.1997, trascrizioni, pag. 70 - 72).

1i collaboratore ha precisato di avere conosciuto Avarello Gianmarco nel Giugno
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del 1991; egli si stava recando a Realmonte con Pippo Grassonelli, a bordo di
un’autovettura (una Fiat Uno) da Iui rubata in precedenza, per eseguire un
omicidio,

Il Grassonelli vide passare “un gippone, una jeep” e, avendo ritenuto che si
trattasse di un fuonistrada delle forze dell’ordine (polizia o carabinieri), imboccd
una strada di campagna dove lo lascio.

Dopo un po’ di tempo arrive “guesto ragazzo” con una XT Yamaha 600
{Gianmarco Avarello) che lo riportd nell’abitazione del Grassonelli (efr. verb. ud.
9.4.1997, trascrizioni, pag. 73).

Egli rivide |’ Avarelio in un “covo™ di Chiaramonte Gulfi dove questi si recé per
chiedere ai fratelli Paolello se “potevano mettere a disposizione ragazzi per
compiere degli agguati a Sommatino ¢ quindi per fare il tentato omicidio Pulci™.

Il Paclello gli diede una risposta affermativa e affidd 1'incarico allo stesso lanni
Simon, a Vella Orazio e a Palmieri Nunzio.

L’Avarello ntommo dopo un paio di giomi per eseguire I'omicidio, commissionato
dallo stesso Avarello ai fratelli Paolello che avevano designalo come esecutori
Ianni Simon, il Vella e il Palmieni; in quell’occasione fu compiuto il tentato
omicidio ai danni di Pulci Calogero.

L’agguato fu eseguito dail’Avarello, che si era recato sul luogo a bordo di una
moto ¢ armato di un fucile a pompa, insieme con Palmieri Nunzio, nonché dal
Vella e dallo stesso lanni che erano andati a Canicatti, dove rimasero per un
giomno (dall’arrivo afla sera) nefla casa di Avarello o comungue nella disponibilita

di costwi, con un’autovettura (una Fiat Uno) messa a loro disposiziene da
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Nicastro Vincenzo.

Essi si spostarono la sera in un garage (posto a 400 metri dalla casa messa a
disposizione da Avarello); qui presero le ammi {tre pistole calibro 9, una 38 ¢ due
mitra, oltre al fucile a pompa) e ritomarono nell’abitazione; a bordo di una Fiat
Croma, si spostarono poi nella campagna di Delia, trovando rifugio in un casolare
nascosto tra gli alberi, dove rimasero per circa due seftimane, in seguito alle
difficolta incontrate nell’esecuzione dell’agguato ai danni del Pulci; agguato del
quale il collaboratore ha ricostruito la dinamica {cfr. verb. ud. 9.4.1997,
trascrizioni, pag. 73 - 80).

Ianni Simon, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che nel covo di
Delia pernottavano lo stesso Ianni, 1’ Avarello, Vella Orazio (che gia conosceva
I’Avareilo con il quale aveva commesso "omicidio di Montagna Maurizio) e
Paimieri Nunzio; periodicamente vi si recava anche un certo “Peppe”; questi
conosceva bene 1" Avarello e, secondo lo lanni, era di Canicatti e faceva parte di
quel gruppo.

Ii “Peppe” portava i viveri ¢ aveva l'incarico di segnalare il momento adatto
ajl’esecuzione dell’agguato (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 80 - 83 e 96
-97.

Avarello Gianmarco, durante la permanenza nel covo, gii confidé “che era in
guerra con i Di Caro di Canicatti ¢ con i Ferro, Mi disse che lui molto spesso
chiede aiuto a noi gelesi perche praticamente quello che spara era solo fui, quello
che sparava, disse quello” (cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. &3 - 84).

il collaboratore, dopo la contestazione del Pubblico Ministero, ha confermato,

-
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precisando di averlo saputo da Pippo Grassonelli, che Avarello Gianmarco,
nell’agguato teso insieme ¢on i1l Grassonelli a Di Caro Calogero, era rimasto ferito
“dh striscio” alla testa; egli ha, inoltre, dichiarato di avere saputo dall’Avarello
che allo stesso Di Caro era stato teso un altro agguato dail’Avarelio € da Paolello
Antonio {(cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 84 - 86 ¢ 97 - 99),

Fu durante la permanenza nel covo, quando si passavane intere giornate al chiuso,
che egli domandd all’ Avareilo chi fossero stati gli autori dell’omicidio del dott. R.
Livatino.

L’Avarello gh rispose che era stato lw stesso 11 quale aveva agito insieme con
altri, i cui nomi il collaboratore non era in grado di ricordare anche perché si
trattava di persone che egli non aveva mai conosciuto.

Tanni Simon ha precisato che I’ Avarello gli fece il nome del Benvenuto (Peppe u
palmisi”), e di altre quattro cinque persone, come compartecipe nell’omicidio del
dott. R. Livatino senza, tuttavia, specificargh il ruole avuto dal Benvenuto.

Egli, su contestazione del Pubblico Ministero, ha, poi, affermato: “Si, comunque
quattro o cinque erano, su per giu, quattro sicuramente: Perche mi ha detto questi
nomi, non che tra Ialtro neanche ricordo perché li sentivo per la prima volta...”.

11 collaboratore ha precisato che I’ Avarello gli disse anche che il dott. R. Livatino
era stato ucciso perché favoriva il Di Caro di Canicatti ed ha affermato; “Si,
ricordo che parlava... cioé, parlando del giudice parlava con un certo disprezzo,
diceva: <<... questo bastardo favoriva i Di Caro di Canicatti>>"

Avarello Gianmarco gli confido, inoltre, che egli, dopo "'omicidio del magistrato,

si era recato a far visita in carcere allo zio “per crearsi diciamo una sorta di alibi”

L
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(cfr. verb. ud. 9.4.1997, trascrizioni, pag. 87 - 90 e, sul ruole del Benvenuto,
anche pag. 93 - 94 ¢ 101 - 102, luogo in cui, su domanda di un difensore, il
collaboratore ha ribadito: “Perché |’Avarello mi disse che il giudice Livatino
favoriva i Di Caro di Canicati” e che all’omicidio aveva partecipato il
Benvenuto).

Il collaboratore, su specifica domanda del Pubblico Ministero, ha precisato di
avere chiesto informazioni all’Avarelio sull’omicidio dei dott. R. Livatino, e c¢id
perché il delitio era stato commesso “neila strada che collega Canicatti” e,
dunque, 1" Avarello avrebbe dovuto sapere se 'uccisione del magistrato fosse stata
opera dei Di Caro o se, invece, era stata eseguita dal suo gruppo (cfr. verb. ud.
9.4.1997, trascrizioni, pag. 92 - 93).

Tanni Simon ha, quindi, dichiarato che I’ Avarelio allora stava male (“era sdraiato
sul divano e teneva le palpebre semichiuse™) e gli era apparso sotto 'effetto di
sostanze stupefacenti; gli aveva dato, in particolare, I"impressione di non volere
parlare della vicenda, tanto che - ha precisato il collaboratore - “il colloguio fu
brevissimo™.

[anni Simon ha, infine, dichiarato che 1" Avarello era solito assumere stupefacenti
ed ha, in particolare, affermato: “davanti a noi, come clan Stidda di Gela, fumava
solo spinelli; poi non lo so se da seclo faceva quaicos’altro” (cfr. verb. ud.

9.4.1997, trascnizioni, pag. 93 e 101 - 101).

Fe
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5. DICHIARAZIONI RESE DA CANINO LEONARDO.

Canino Leonardo ha dichiarato di aver fatto parte dali’inizio del 1992 (cfr., anche,
pag. 21 del verbale d’udienza infra citato) dell’associazione mafiosa della
“Stidda” di Marsala, che era in contrapposizione a “Cosa Nostra™.

Egli ha poi riferito, su demanda del Pubblico Ministero che gli aveva chiesto il
motivo per il quale aveva deciso di far parte della “Stidda™ “Perché questa
organizzazione € contrapposta a Cosa Nosira, allora avevamo subito degli
attentati da parte di cosa nostra e ¢i siamo alleati a questa organizzazione™ (cfr.
verb. ud. 10.4.1997, pag. 4).

I collaboratore ha precisato che, ancor prima di entrare nella “Stidda”, aveva
contaiti con i Grassonelli i quali gli avevano forito delle armi; egli aveva, in
particolare, conosciute Grassonelli Giuseppe nel 1989, durante wn periodo di
comune detenzione nel carcere di Trapani.

Canino Leonardo, dopo avere riferito che la “famiglia” della “Stidda™ di Marsala
era rappresentata da suo zio, Carlo Zicchitella, ha dichiarato che I'alieanza con il
gruppo dei Grassonelli fu conclusa, nel 1991 o nel 1992, a Torino dove si svolse
una riunione alla quale parteciparono Grassonelli Giuseppe, lo zio Carle
Zicchitella, Salvatore Riggio di Riesi e locolano di Gela: tutti esponenti di gruppi
della “Stidda” gia alleati tra di loro {(cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 5- 6 e 21 -22).
Ha, quindi, proseguito il collaboratore: “Abbiamo fatto I'alleanza ¢ poi il
Grassonelli mi ha presentato un certo Maurizio Margiotta che aveva difficolta a

Milano. E gli abbiamo fatto un favore: abbiame ucciso una persona”.

FL

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo 1V - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.




53

Mandanti di questo omicidio (la vittima, di cui il collaboratore non conosceva il
nome ma della quale gli era stata mostrata una fotografia, faceva parte di “Cosa
Nostra™) erano stati Giuseppe Grassonelli, lo stesso Margiotta Maurizio e
Salvatore Riggio.

Costoro ritenevano che la persona, poi uccisa dallo stesso Canine ¢ dallo zio di
quest’ultimo, stesse preparando un attentato nei loro confronti (cfr. verb. ud.
10.4.1997, pag. 7 - 8 e 22 - 23),

Tra 1 gruppi alleati della “Stidda™ il collaboratore ha indicate - oltre quelli di
Mazzarino (rappresentato da Margiotta Maurizio), di Gela (rappresentato da
locolano), di Porto Empedocle (rappresentate dai Grassonelli) e di Riesi
(rappresentato dai Riggio) - anche il gruppo di Palma di Montechiaro,
rappresentato dai Calafato e da Benvenuto (e dh cui faceva parte il Puzzangaro che
egli conobbe personalmente) e quello di Canicatti, 11 cui rappresentante era
Avarello Gianmarco, tra i rappresenianti della “Stidda™ ha anche indicato i Sole
di Racalmuto (cft. verb. ud. 10.4.1997, pag. 8 - 9).

Egli ha, poi, specificato che i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato erano gli
esponenti piu rappresentativi del gruppo di Palma di Montechiaro e che Calafato
Salvatore era il capo di Palma di Montechiaro: “Salvatore, mi sembra” ha, infatti,
dichiarato il collaboratore (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 9 - 10).

Canino Leonardo ha, quindi, riferito di avere conosciuto Benvenuto Giuseppe
Croce a Porto Empedocle nel 1992, in occasione dell’omicidio di Titone
Antonino (un appartenente a “Cosa Nostra” di Marsala) che venne eseguito a

Marsala dallo stesse Canino, da Giuseppe Croce Benvenuto e da Orazio Paolello.

Fe—
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Egli incontrd il Benvenuto - che gli fu presentato come “un killer della Stidda™ -
nella casa di Giuseppe Grassonelli.

Il collaboratore, su domanda del P.M., ha dichiaratio di avere conosciuto
Puzzangaro Gaetano nel Marzo del 1992, quando si recd a Palma di Montechiaro
per prendere delle armi che erano nella dispomibilita del gruppo dei “palmesi”
{cio¢ di Palma di Montechiaro) e che servivano per ’esecuzione dell’ omicidio di
Titone Antonino.

In quella stessa occasione il Puzzangaro, che gli fu presentato dal Benvenuto, gli
disse che “era latitante per I’omicidio Livatino” (cfr, verb. ud. 10.4.1997, pag. 11
e 14).

Con il Puzzangaro egli aveva parlato della guerra di mafia che s’era aperta a
Marsala e dei motivi dello scontro tra il gruppo di cui egli faceva parte e
I’organizzazione “Cosa Nostra”.

Gli appartenenti a quest’ultima associazione mafiosa non condividevano, in
particolare, la commissione di rapine ad opera della “Stidda™ e, anche per
costringere gli emergenti a porvi fine, gli avevano ucciso uno zio.

Anche il Puzzangaro - ha riferito Camino Leonardo - gli aveva detto che a Palma
di Montechiaro il contrasto tra il gruppo di cui egli faceva parte ¢ “Cosa Nostra™
si era aperto per gli stessi motivi.

Ghi aveva, infatti, raccontato che la guerra con “Cosa Nostra” aveva avuto inizio
in seguito a una rapina commessa a1 danni di una gimelleria, forse di Palma di

Montechiaro, che era “sotto protezione” di “Cosa Nostra” e, pil precisamente, dei

Ribisi. clo-
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Canino Leonardo ha, inoltre, dichiarato che il Puzzangaro gli aveva confidato che
Pomicidio del dott. R, Livatino era stato eseguito perché “questo magistrato era,
faceva dei favori aDi Caro™; gli disse pure che il Di Caro era “uno appartenente a
Cosa Nostra”™ e che “o abitava sotto al magistrato, o sopra” (cfr. verb. ud.
10.4.1997, pag. 12).

I collaboratore ha, inoltre, riferito che gli avevano parlato dell’omicidio del dott.
R. Livatino anche Grassonelli Giuseppe (a Torino) ¢ Benvenuto Giuseppe Croce.
Egli ha, infatti, affermato; “Allora, Grassonelli... Mi dicevano tutti 1a stessa storia;
che questo magistrato era stato, faceva dei favori a Cosa Nostra ed € stato ucciso
per questo motivo. E poi si parlava di Paolo Amico e questo Pace, che erano stati
loro a commettere questo omicidio. E si parlava di scoprire che ¢’era allora un
testimone che li accusava. Cercavano di scoprire dov’era questo testimone, perché
¢’era solo lui che li poteva inchiodare... per ucciderlo” (cfr. verb. ud. 10.4.1997,
pag. 15-16}).

Egli ha, poi, precisato che il Benvenuto gli parlé deli’omicidio del dott. R.
Livatino a Marsala, nel Marzo del 1992: “Stavano parlando” (i mezzi di
comunicazione) “di queste due persone che erano imputate per questo omicidio.
Allora hanno fatto vedere le foto di questi ragazzi e lui ha detto una frase; <<Mah,
poverini>> che erano amici swoi di li, ed & nato alcune cose che ha detto, di
scoprire dov’era questo testimone”,

1} collaboratore ha confermato che il Benvenuto gli aveva pure detto; “uno veniva
di sicuro condannato e uno forse se la cava... e allora noi abbiamo preso questa

decisione, tutti insieme... Paolo Amico, Pace a commettere questo omicidio™, F (; L~
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Canino Leonardo ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione da lui resa in
precedenza alla Corte di Assise di Caltanissetta: “Allora, I'iniziativa, come poi ho
saputo io, € partita pit che altro da Canicatti...” (I’ho saputo) “tramite Gianmarco
Avarello” ed ha aggiunto: “Si perché Gianmarco era quello che diciamo lo poteva
pedinare” {cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 16 - 18).

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato che il Grassonelli a Torino trafficava in
sostanze stupefacenti € in armi ¢ “poi avevano in mano un imprenditore che si
volevano impossessare dei beni di questa persona, a Gattinara, Vercelli”; il
Grassonelli era, inoltre, titolare di una azienda che eseguiva lavori in appalto per

PENE.L. (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 20).
6. DICHIARAZIONI RESE DA RIGGIO SALVATORE.

Riggio Salvatore ha dichiarato di avere fatto parte dal 1971 al 1995 (anno in cui
inizid a collaborare con lo Stato) della “famiglia™ di Riesi di “Cosa Nostra™.

Egli, nel momento in cui inizio a collaborare, aveva riportato due condanne a
pena detentiva temporanea in primo grado; nel corso della collaborazione,
determinata dalla volonta di “cambiare wita”, confessé “una diecina”™ di omicidi,
cui aveva partecipato come mandante o come esecutore (cfr. verb. ud. 10.4.1997,
pag 120-121),

Riggio Salvatore ha cosi descritto ["affiliazione: “In poche parole, si fa un
giuramento, si brucia una santina, si punge un dito con un ago ¢ fa scorrere un po’

di sangue della santina ¢ si brucia” {cfr. verb. ud. 10.4,1997, pag. 30) ¢, in sede di

fL—
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controesame, ha indicato alcune regole vigenti in “Cosa Nostra”, come quelle di
non svelare mai di appartenervi, di non potersi mai dimettere ¢ di doversi tenere
“sempre a disposizione della famiglia™.

Egli ha, quindi, parlato della presentazione rituale tra “uomini d’onore”,
affermando; “Ma avvengono, se faccio una ipotesi, i0 conosco un altro uomo
d’onore, che conosco. Cioé, conosco aliri due uomini d’onore e quelli due non si
conoscono, io posso presentarlo e dire: <<questo & un frate noi... un fratello
nostro>>" (cfi. verb. ud. 10.4.1997, pag. 80 - 82 ¢ 84),

Alla sua cerimonia di affiliazione parteciparono, tra gli altri, Di Letizia Salvatore,
Annaloro e “Nello™; il rappresentante della “famiglia” era allora Di Cristina
Giuseppe 1l guale rivestiva anche la carica di “rappresentante della provincia di
Caltamissetta™ carica che mantenne sino alla morte, collocata dal collaboratore
nel 1978 -

Egli ha, poi, riferito che esisteva la “commissione regionale”, composta dai
“rappresentanti provinciali pia un rappresentante regionale”; tra i rappresentanti
regionali ha indicato Gaetano Badalamenti ¢, dopo la spaccatura all’interno di
“Cosa Nostra” di Palermo, Michele Greco e, quindi, Salvatore Riina (cfr. verb.
ud. 10.4.1997, pag 30 - 32).

La “provincia” mafiosa di Caltanissctta era formata da “due mandamenti” che
comprendevano le “ famiglie” di Gela, Niscemi, .Mazzarino, Riesi, Delia,
Sommatino e altri centri.

Giuseppe Madonia subentrd al Di Cristina nella carica di “rappresentante

provinciale” di Caltanissetta (cfr, verb. ud, 10.4.1997, pag. 33 - 34). ( ( -
L
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Riggio Salvatore ha affermato di avere rivestito il ruolo di “soldato™ dal 1971 e di
essere divenuto, dope la morte di Annmaloro che ha collocato nel 1982,
“rappresentante della famiglia™; ottenne la carica di “capemandamento” in epoca
successiva alla collaborazione di Calderone; collaborazione avvenuta, secondo il
Riggio, nel 1988.

Giuseppe Madonia suddivise in due il “mandamento” di Riesi sia perché i
rapporti si erang incrinati sia perché aveva interesse a “un appalto grosso™; il
Madonia assegnd il secondo “mandamento”, composto da Gela, Mazzarino ¢
Niscemi ad Alessandro La Barbera che era un uomo di sua fiducia (cfr. verb. ud.
10.4.1997, pag. 34 - 36).

Il collaboratore, in sede di controesame, ha precisato che ogni “famiglia” ha un
suo territorio, nell’ambito del quale non possono operare altre “famiglie” e ha
cosi delineato la struttura di “Cosa Nostra™ “C’¢ il rappresentante della famiglia,
il vicerappresentante, il capodecina e il consigliere. Dopo ¢’¢ il capomandamento,
dopo ¢’¢ il rappresentante e il consigliere provingiale” {cfr. verb. ud. 10.4.1997,
pag. 82 - 83).

Riggio Salvatore ha, poi, precisato che |’esecuzione di un omicidio doveva essere
preceduta da vna rivnione deliberativa della “famiglia” nel cui territorio doveva
essere commesso il delitto.

Egli ha, infatti, affermato: “Si faceva una riunione, si faceva e si decideva di
ammazzare quesic persone”.

Se si trattava, invece, dell’uccisione di un uomo dello Stato - ha precisato il

collaboratore - la competenza a decidere era defla “commissione™,
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Ha infatti, sul punto, affermato Riggio Salvatore: “Mah, il rappresentante delio
Stato andava alla commissione. Oppure, non so, faccio un’ipotesi: poteva essere
un poliziotto, un carabiniere ¢ magari allora si faceva presente al
capomandamento. Il capomandamento lo diceva al rappresentante previnciale e
allora, se ¢’era il benestare, si faceva” (cfr. verb, ud. 10.4.1997, pag. 37 - 38).

Egli ha, quindi, dichiarato, su specifica domanda del Pubblico Ministero, che a lui
non risultava che i fratelli Trubia e, in particolare, Trubia Salvatore facessero
parte di “Cosa Nostra” ¢ avessero prima della “spaccatura™ commesso delitti per
questa organizzazione mafiosa.

il collaboratore ha, inoltre, riferito che il suo gruppo, dopo la spaccatura con
Madonia avvenuta nel 1988-1989, sirinse un’alleanza con i gruppi di Gela (e, in
particolare, con Cavallo Aurelio) e di Mazzarino ed ha precisato che gli esponenti
di questi gruppi non erano “uomini d’onore”; successivamente ’alleanza fu
conclusa anche con quelli di Niscemi e di Vittoria (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag.
39-40¢ 87 -89).

Causa della spaccatura all’interno i “Cosa Nostra™ fu una questione legata alla
concorrenza nell’attivita dei “calcestruzzo”, non tollerata dal Madomia (cfr. verb.
ud. 10.4.1997, pag, 41 - 42 e 89).

Del termine “steddari” o “stiddari” {persona “che non valeva niente™) il
collaboratore ha dato la seguente spiegazione: “Una volta a Riesi non ¢’era né
riscaldamento e via di seguito anche non ¢’era la cucina a gas e si faceva tutto con
la legna. E visto che, insomma, tanti padri di famiglia andavano a lavorare e

¢’erano delle persone che andavano in giro per tagliare questa legna qua. Chi
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faceva ai nostri paesi questo lavoro erano persone, insomma, di poco valore, Ciog
gente di poco valore e se ci davi qualche cosa faceva “sti pezzi di legno piccolini
le faceva. E quando insomma la famiglia di Riesi parlava di uno che in poche
parole lo disprezzavano, diceva: <‘sto stiddaro si sta comportando male, “sto
stiddare [’amu (lo dobbiamo) ammazzare>" (c¢fr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 43 -
44).

Riggio Salvatore ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto, tra gh appartenenti a
“Cosa Nostra” di Agrigento, Di Caro Giuseppe, che era il “rappresentante
provinciale”, nonché Antonio Ferro, che era “il capo del mandamento” (cff. verb.
ud. 10.4.1997, pag. 44).

il collaboratore ha escluso che il gruppo Avarello-Gallea fosse in lotta e avesse
attaccato affiliati legati ad Antonio Ferro e ai Guarneri ed ha precisato che
Avarello Gianmarco gli aveva detto che prima di attaccare gli altri gruppi voleva
farla finita con la “famiglia Di Caro” {cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 76 - 79).

Ha, tuttavia, precisato il collaboratore che, sulla base dell’esperienza maturata in
“Cosa Nostra”, eghi aveva raggiunto la conclusione che nella “famiglia” di
Canicatti vi era una spaccatura e che il gruppo Avarello-Gallea era appoggiato da
Antonio Ferro (¢fr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 120).

11 collaboratore ha, inoltre, riferito che egli, dopo “la spaccatura™ in “Cosa
Nostra™ e dopo essersi alleato con il gruppo di Cavallo Aurelio, ebbe rapporti con
le organizzazioni di Canicatti e di Porto Empedocle, con le quali fu stretta
I’alleanza in una riunione, tenutasi in contrada Birringio]o nel 1990, alla quale

parieciparono Avarello Gianmarco, Antonio Grassonelli, Peppe o Pippo Pullara o

e

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.




61

Pullard, lo stesso Riggio Salvatore, Margiotta Maurizio, Aurelio Cavallo e Orazio
Paolello {cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 45 - 48 ¢ 106 - 108).

Riggio Salvatore, su specifica domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che
nello stesso lwogo di contrada Birringiolo in cui si svolse la riunione furono
arrestati, nel 1991, Avarello Gianmarco, il fratello Riggio Calogero, il Margiotta,
Sole Alfredo, Paolello Antonio ¢ Schembri, un altro “ragazzo di Gela™ (cft. verb.
ud. 10.4.1997, pag. 48 -49e 118 - 119).

Ii collaboratore ha, quindi, dichiarato di non avere conosciuto nessuno del gruppo
alleato di Palma di Montechiaro perché era I’Avarello a tenere i contatti con
questo gruppo; ha perd precisato di avere saputo che appartenevano a questa
organizzazione, tra altre persone delie quali non ricordava pit i nomi, “un certo
Peppe che era in Belgio” ¢ Puzzangaro.

Del gruppo di Canicatti aveva, invece, conosciuto personalmente 1°Avarello, gli
zil di costui, Galfea Bruno (quest’ultimo successivamente ucciso assieme a un
fratello: cfr. pag. 60 - 61) e Gallea Antonio (questi gli era stato presentato
casualmente, forse alla fine del 1989 o all’inizo del 1990 e certamente prima
dell’uccisione di Stuppia Angelo avvenuta verso la fine del 1990).

Egli aveva incontrato Gallea Antonio in un autogrill dell’autostrada Piacenza -
Parma; il Gallea gli era stato presentato dal Margiotta che era in compagnia
dell’ Avarello e di Amico, (“imputato per Pomicidio del giudice Livatino™ cfr.,
anche, pag. 95 - 99).

Del gruppo di Canicatti faceva anche parte “un certo Peppe”, che vide una sola

volta quando 1’ Avarello lo portd a casa sua; egli non conosceva le generalita di
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“Peppe™, che ha descritto come un uome “alto coi baffi” e sui 35 anni e del quale
ha dubitativamente indicato 1’attivita lavorativa: “Mi sembra che é contadino™
(cfr. verb, ud. 10.4.1997, pag. 49 - 52).

Il “capo” del gruppo di Canicatti era, secondo il gruppo di Riesi”, Avarello
Gianmarco; con costui egli ebbe “tantissimi” incontri; ha, tuttavia, aggiunto il
collaboratore con riferimento a Gallea Antonio: “Mah, quando ¢’era [ui per quello
che so io, comandava lui la batteria suva, diciamo” ed ha precisato che Gallea
Antonio fu poi arrestato per una rapina (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 51 ¢ 53).
Ha, poi, riferito il collaboratore che Avarello Gianmarco aveva partecipato,
nell’ambito deli’alleanza tra i vari gruppi, ad omicidi, tra i quali ha indicato
quello di Giuseppe Di Caro - il “rappresentante provinciale di Cosa Nostra ad
Agrigento” - eseguito a Canicatti, all’intemo di una macellenia, dal Margiotta, da
Antonio Grassonelli e dallo stesso Avarello, nonché "omicidio di Mastrosimone
Pasquale - “rappresentante della famiglia di Sommatino” - eseguito dall’ Avarello
assieme al Margiotta, su mandato della “famiglia” di Riesi e gli omicidi di un
carabiniere, avvenuto nella piazza di Palma di Montechiaro ¢ di un affiliato a
“Cosa Nostra”, soprannominato “I"americano”, eseguito dallo stesso Avarello e
da Paolello Antonio (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 53 - 60).

L’Avarello aveva anche partecipato, assieme a Grassonelli Antonio, al tentato
omicidio di Lillo Di Caro, nel corso del quale rimase ferito alla testa, nonché
all’agguato contro Pulci Calogero, eseguito dall’ Avarello assieme ai “ragazzi di
Gela” (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 55 - 57).

Anche 1] gruppo alleato di Palma di Montechiaro era in contrasio con “Cosa
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Nostra”; quest’ultima organizzazione era rappresentata a Palma di Montechiaro
da numerosi fratelli, di cui il collaboratore non ha ricordato il cognome.

Ha perd precisato Riggio Salvatore che due fratelli erano stati uccisi all’interno
dell’ospedale di Caltanissetta (cft. verb. ud. 10.4.1997, pag. 62 - 63).

Tl collaboratore, in relazione all’omicidio del dott. R. Livatino, ha riferito che fu
Margiotta Maunizio (“un ragazzo” che gli era particolarmente “legato™) a dirgli
che I'uccisione del magistrato “interessava il gruppo di Canicatti” a causa di una
condanna o di una misura di prevenzione inflitta dal dott. R. Livatino ad Antonio
Gallea (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 64 - 65 ¢ 89 - 90 ¢ 94, luogo in cui il
collaboratore ha precisato che il Margiotta glt confidd di avere ricevuto le notizie
sull’omicidio del dott. R. Livatino da Avarello Gianmarco).

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: “Esecutore.. per quello che mi ha
confidato Margiotta ¢’¢ stato questo Peppe che ho nominato prima che era in
Belgio, dopo ¢’era Avarello Gianmarco, Pace ¢’era € un certo Puzzangaro” {cfr.
verb. ud. 10.4.1997, pag. 65).

Il “Peppe” (identificato dal collaboratore in Benvenuto Giuseppe Croce) era alla
guida dell’autovetiura dove si trovava anche I’ Avarello; quest’ultimo spard con
un fucile ma non colpi il dott. R. Livatino che si diede alla fuga; 1l magistrato fu,
tuttavia, raggiunto ¢ “fatto fuori dal Puzzangaro che sopraggiunse con la moto
sulla quale si trovava anche il Pace {cfr. verb. ud, 10.4.1997, pag. 65 - 67).

Ha, inoltre, precisato Riggio Salvatore: “No, alle volte dopo si commentava € ne
avevo commentato anche con Avarello, Perché¢ insomma dopo ci sono stati gli

arresti di un certo D’ Amico ¢ Pace. E si commentava che anche questo D’ Amico™
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(la stessa persona inconirata in autostrada assieme al Margiotta, vale a dire Amico
Paolo) “era innocente™ e, dopo la contestazione da parte del Pubblico Ministero di
una dichiarazione resa nella fase delle indagini preliminari: “Si, si commentava
insommma che Benvenuto, Croce Benvenuto insomima si sapeva che anche lui di
questo emicidio non si accusava, questo omicidio del giudice Livatino. Per quello
che si sapeva, lui guidava la macchina™ (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 67 - 69 ¢
90}.

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato di avere saputo
da Margiotta Maurizio che mandante dell’omicidio del magistrato era stato Gallea
Antonio; egli ha, in particolare, affermato: “Mah, per quello che so io, dottore,
sempre come avevo detto, interessava a Antonio Gallea di fare questo omicidio...
adesso non mi ricordo se & stato dietro il dottor Livatino che ci ha fatto prendere il
carcere, oppure solo per una prevenzione, pensava che il dotter Livatino ce
I’aveva con loro”,

Riggio Salvatore ha, quindi, riferito di non essere a conoscenza dell’esistenza di
altri mandanti (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 73 - 75).

Egli ha, inoltre, precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione in carcere,
manteneva i contatti con ’esterno attraverso i collogqui con il nipote Avarello
Gianmarco ¢ i1 familiari ed ha ricordato che, dopo l'uccisione di due zii
dell’Avarelle avvenuta vicino al carcere di Agrigento, fu da lui e da aliri
sconsigliato a costui di recarsi da Gallea Antonio per i collogui.

1l collaboratore, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere conosciuto

Canino Leonardo a Torino, traiite il Grassonelli, e di esserc a conoscenza che il
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Canino lo aveva accusato di avere commesso un omicidio a Monza; omicidio,
peraltro, che egli aveva gia confessato all’amtoritd giudiziaria inquirente (cff. verb,

ud. 10.4.1997, pag. 113 - 115).

7. MCHIARAZIONI RESE DA TRUBIA SALVATORE.,

Trubia Salvatore ha dichiarato di avere fatto parte di “Cosa nostra per Piddu
Madonia, per quanto riguarda la provincia di Caltanissetta” ed ha precisato di non
essere mai stato ritualmente affiliato.

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “Ma io facevo parte perché ho fatto delie
cose, all'inizio quindi io ho conosciuto deile persone che sono state conservate
fino a dopo la mia collaborazione. lo ci avevo una certa stima nei confronti di
certi personaggi. Poi, nel frattempo, sono subentrati due miea fratelli: Trubia
Pasquale e Trubia Giuseppe che sono diventati uomini d’onore. E per questo io
non sono diventato uomo d’onore, perché gia ci avevo due fratelli uomini d onore
dentro il clan di Cosa Nosira di Piddu Madonia” (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag.
131-132).

Trubia Salvatore - dopo avere riferito che veniva informato su *Cosa Nostra™ di
Gela ¢ che aveva partecipato alle attivita della “famiglia” mafiosa rappresentata
da Polara Salvatore e, successivamente, da Antomo Rinziwvillo ¢ da Argenti
Emanuele di Guido - ha dichiarato che a Gela si contrapponevano “Cosa Nostra”
il “clan dei pastori”.

Quest’ultima organizzazione mafiosa era “rappresentata” prima da Laureita ¢
f--’ - N
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Coccomini e, quindi, da Janni e Paolello; Ia contrapposizione tra le due
associazioni mafiose aveva provocato numerose vittime: “ci sono stati pid di
cento mori ammazzati, qualche settanta tentati omicidi”, ha precisato il
collaboratore (cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 132 - 134}.

Trubia Salvatore ha affermato, su domanda del Pubblico Ministero, di avere
conosciuto come esponenti di “Cosa Nostra” di Canicatti Guarnera (trarmte
Polara Rocco) e i fratelli Bruno € Antonio Gallea, divenuti in seguito nemici di
“Cosa Nosira™.

Egli ha, quindi, dichiarato che nel 1985 era detenuto nel carcere di Enna e stava
per essere trasferito a quello di Caltanissetta.

Polara Rocco (facente parte di “Cosa Nostra™ e fratello del “rappresentante”™ delia
“famiglia” di Gela, Polara Salvatore) ghi disse di presentarsi ai fratelli Gallea, che
defini “amici nostn”, costoro si misero “a disposizione” del Trubia il quale
mantenne con loro un rapporto di “reciproca amicizia” (cfr. verb. ud. 10.4.1997,
pag. 134 - 137).

Il collaboratore ha precisato che, uscito dal carcere nel 1986 o nel 1987, si reco a
Canicatti insieme con Polara Rocco (anche questi scarcerato), a trovare Bruno
Gallea il quale doveva del denaro al Polara per Iacquisto di sostanze stupefacenti,
fu in occasione di questa visita a Bruno Gallea a Canicatti che gli venne
preseniato dal Polara, il quale successivamente glielo indico come appartenente a
“Cosa Nostra”, uno dei frateth Guameri (¢cfr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 137-140 ¢
148 - 149).

Egli incontré Antonio € Bruno Gailea ancora nel 1988 quando si recO a Canicatti
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su incarico di Polara Salvatore, in quel periodo agli arresti domiciliari.

11 Polara aveva convocato Bruno Gallea per incaricarlo di eseguire I’omicidio, poi
non portato a termine, di Di Giacomo Paolo che era “contro Cosa Nostra” (cfr.
verb. ud. 10.4.1997, pag. 140 - 142).

Trubia Salvatore inconird casualmente Bruno Gallea ancora nel 1990, dopo la
strage di Gela avvenuta nel mese di Novembre, presso il carcere di Agrigento,
dove egli era andato a visitare il fratello Nunzio.

Bruno Gallea era con “un cugino™ (che nel 1992 rivide nel carcere di Caltagirone
assieme a uno dei fratelli Riggio, a Marazzotta Gaspare, a due fratelli Sanfilippo ¢
a Janni Marco o Simon) e si era recato al carcere per far visita al fratello Antonio;
nella sala comune dei collogui vide anche Antonio Gallea con il quale, tuttavia,
non scambié il saluto (cfr. verb. ud. 10.4,1997, pag. 142 - 145 ¢ 149 - 150, luogo
in cui, su contesiazione del Pubblico Ministero, il collaboratore ha confermato

che “il cugino” di Bruno Gallea si chiamava Avarello).

8. DICHIARAZIONI RESE DA INGAGLIO GIUSEPPE.

Ingaglio Giuseppe ha dichiarato di avere fatto parte delia “Stidda” di Campobello
di Licata che era in contrapposizione con ’associazione mafiosa, denominata
“Cosa Nosira™,

Quest’ultima organizzazione era rappresentata a Campobello di Licata dai
“Chiatti” e ne facevano parte i fratelli Smiragha, 1 Montaperto, Falsone Vincenzo,

Accascio Ignazio, Laverde Gioacchino, Rotolo Giuseppe ed altri (cfr. verb. ud.

-
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Il collaboratore ha indicato ’origine del contrasto tra i due gruppi mafiosi nella
reazione a un tentativo di estorsione da parte dei “Chiatti” ed ha precisato: “Le
ragioni ¢i questo scontro furono perché tutto & partito praticamente perché hanno
fatto delle estorsioni prima a Vizzino, dove Angelo Gambino faceva il guardiano
la. In cui una notte gli hanno andato a sparare dietro i porioni. Poi La Rocca
Salvatore pure lavorava da Aronica Carmelo, parente sempre nostro, in cui ha
ricevuto delle estorsioni sempre dailo Smiraglia e cosi ¢ pariito il fuoco di
ammazzare, prima Smiraglia Giovanni” (¢fr. verb. ud. citata, pag. 21).

Il gruppo della “Stidda™ era capeggiato - al momento del suo ingresso
nell’organizzazione che avvenne in epoca successiva a quella dell’omicidio del
dott. R. Livatino ¢ “una settimana, quindici giorni prima dell’uccisione di Barba
Giovanni - da un suo zio, Ingaglio Diego (il quale aveva fatto parte di “Cosa
Nostra”, cosi come ne aveva fatto parte il nonno del collaboratore).

La “Stidda™ di Campobeilo di Licata era formata da Ingaglio Pietro, Ingaglio
Giuseppe (cugino del collaboratore), Ingaglio Antonio, Ingaglic Rocco, i
Gambino, La Rocca Salvatore e La Rocca Lillo,

il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che gli omicidi
erano decisi da tutta “ia famiglia™ (cfr. verb. ud. c-itata, pag. 22).

L’organizzazione della “Stidda™ di Campobello di Licata aveva stretto la prima
alleanza con il gruppo di Porto Empedocle, tramite La Rocca Salvatore che era

detenuto con uno della “famiglia® Grassonelli nel carcere di Agrigento o di

Trapani. F— c./
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L’alleanza si estese al gruppo di Palma di Montechiaro, di cui facevano parte
Benvenuto Giuseppe Croce ¢ Calafato Salvatore; a quello di Canicaiti, formato da
Avarello Giovanni, Montanti Giuseppe e Parla Salvatore; a quello di Riesi, al
quale appartenevano Ripgio Salvatore e Annaloro Franco (soprannominato “zi”
Ciccio™) e al gruppo di Gela, formato dai componenti la famiglia [anni, dai fratellj
Orazio e Antonio Paolello, da Casciana Rosario, da Vella Orazio e da aliri (cft.
verb, ud. 11.4.1997, pag. 18- 19, 21 - 24 e 46),

Il coliaboratore ha riferito che, in seguito ai rapporti di alleanza, conobbe
Avarello Giovanni, con il quale si incontré anche nella campagna dello zio,
Ingaglio Diego, in occasione dei preparativi per commettere I’omicidio in danno
di Barba Giovanni {omicidio che era stato deciso all’intermo del carcere da uno
dei Grassonelli e da La Rocca Salvatore).

L'omicidio fu eseguito dallo stesso collaboratore, dall’Avarello, da Giuseppe
Grassoneili e dai gelesi Vella Orazio e Casciana Rosario (¢ft. verb, ud. citata, pag.
34-35e51).

Ingaglio Giuseppe ha dichiarato, in relazione ail’omicidio del dont. R. Livatino, di
avere saputo dallo stesso Avarello che ad uccidere il magistrato erano stati loro
(vale a dire il gruppo ch Canicatti) “perché, nei confronti dei canicattinesi, dava
delle pene molto dure” (cft. verb, ud. citata, pag. 4 e 12).

11 collaboratore ha, quindi, riferito di avere personalmente conosciuto Parla
Salvatore, che egli sapeva appartenere al sodalizio mafioso della “Stidda” di
Canicatti, nella casa di campagna di Montanti Giuseppe, dove si era recato - nel

1991 e dopo alcuni giomi dalla morte dello zio, avvenuta alla fine di Ottobre di
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quell’anno - assieme a Ingaglio Antonio per acquistare delle armi.

Ha, infatti, dichiarato il collaboratore, riferendosi all’incontro con Parla Salvatore
per la vendita delle armi: “Ho avuto la presentazione 13 ed era uno dei nostri” e,
subito dopo, “... Sapevo da loro stessi, come sapevo che ¢’erano i Migliori, Parla,
Gallea e I’ Avarello, cio¢ a Canicatti, nel nostro gruppo” (cftr. verb. ud. citata, pag.
Yeds5).

Egli ha precisato che la casa di campagna, dove avvenne i’acquisto delle armi e
dove egli si era recato anche precedentemente, gl era stata indicata dallo stesso
Montanti con il quale si era incontrato a Marina di Ragusa in occasione di una
riunione tra vari gruppi deiia “Stidda”.

Egli ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore, il quale aveva accompagnato lo
stesso collaboratore e Ingaglio Antonio nel luogo dove si trovava il Montanti,
aveva partecipato alla trattativa per ia vendita delle armi.

Ha, infatti, affermato Ingaglio Giuseppe, su domanda di un difensore che gli
aveva chiesto se i] Parla avesse preso parte alla trattativa per la vendita delie armi:
“Si, € venuto poi lui stesso, il Montante ce lo ha portato lui, Noi ci abbiamo dato i
soldi, no? E poi ci abbiamo detto dove portarli e Ii ha portati il Montante
direttamente nella casa di campagna di Naro” (cft. verb. ud. citata, pag. 9 - 10).

1l collaboratore ha, quindi, precisato che, in queil’occasione, ebbero ad acquistare
due fucili a pompa, uvno corio e uno lungo, per il prezzo di lire 3.000.000 o
3.500.000 e che la somma di denaro fu versaia al Montanti da Ingaglio Antonio.
Egli ha aggiunio che i due fucili - su loro indicazione - furono consegnati dal

Montanii in una campagna nei pressi di Naro, dove si rovavano anche Cammino )
Fe—
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Gioacchino ¢ Cammino Giovanni, cugini del collaboratore (cfr. verb. ud. citata,
pag. 6 - 11 e 45).

Ingaglio Giuseppe ha, quindi, riferito di avere conosciute Benvenuto Giuseppe
Croce, da lui definito “un organizzatore” di Paima di Montechiaro ed ha aggiunto
che con il Benvenuto aveva eseguito “ii duplice omicidio Falsone, delle rapine
assieme a lui. Era uno che spesso stava assieme con Avarello, diciamo” (cfr. verb.
ud. citata, pag. 16 -17).

Il collaboratore, su domanda del P.M., ha dichiarato che la riunione a Marina di
Ragusa (della quale erano stati avvisati lo stesso collaboratore e Ingaglio Diego da
Benvenuto Giuseppe Croce) era avvenuta dopo la strage di Racalmuto ¢ dopo
Iarresto a Riesi dell’ Avarello, del Riggio, di Antonio Paoleilo ¢ di qualche altro,
di cui non ricordava il nome.

Nel corso della riunione si era discusso, tra ’altro, di aiutare i Sole di Racaimuto
che avevano subito “la sirage” e un omicidio; doveva anche essere aiutato Collura
Vincenzo (facente parie del gruppo deila “Stidda™) il quale era rimasto vitima di
un attentato vicino al palazzo municipale.

Montanti Giuseppe aveva manifestato, durante la riunione, I'intenzione di
uccidere Mario Milano, appartenente al gruppo dei Di Caro, perché lo riteneva
responsabile dell’uccisione del fratelio Montanti Angelo (cft. verb. ud. citata, pag.
27-31)

Ingaglio Giuseppe ha riferito di avere rappresentato nella riunione a Marina di
Ragusa il gruppo di Campobello di Licata, in sostituzione dello zio Ingaglio Diego

che stava male; ha, quindi, precisato che alla riunione avevano partecipato, per il .
[l
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gruppo di Canicatti, Montanti Giuseppe (subentrato, nella rappresentanza del
clan, ad Avarello Giovanni, dopo I’amresto di quest’ultimo); per quello di Palma di
Montechiaro, Benvenuto Giuseppe Croce; per quello di Riesi, Annaloro
Francesco ¢ per quello di Gela, Paolello Orazio e lanni Gaetano.

Egli ha precisato - per averlo saputo da Avarello Giovanni - che il gruppo di
Canicatti era comandato dallo stesso Avarello (“Finché c’era fuori Avarello,
comandava Avarello, fuoni™).

Del gruppo della “Stidda™ di Canicatti facevano parte Collura Vincenzo, Parla
Salvatore e Montanti Giuseppe; Antonio Gallea, zio dell’ Avarello, “era uno dei
capi” e “comandava anche dal carcere™; ¢i¢ gli fu riferito dallo stesso Avarello
che sperava nella scarcerazione delio zio ¢ che gli confidd anche che
quest’ultimo, anche durante la detenzione carcerania, manteneva i contatti con il
nipote: per Avarello “era tutto Antonio Gallea”, ha affermato il collaboratore (cff.
verb. ud. citata, pag. 27 - 34 ¢ 53, luogo in cui Ingaglio Giuseppe ha ribadito di
avere avuto riferito dall’ Avarello che Antonio Gallea comandava dal carcere).

11 gruppo di “Cosa Nostra” era rappresentato a Canicatti dai Di Caro e da Gioia
{che era soprannominato “1’americano”™ ¢ che era stato ucciso da Alfredo Sole,
dall’Avarello e da Antonio Paolello); egli, tra gli esponenti di “Cosa Nostra™ di
Canicatti ha, molue, indicato, Antonio Ferro ed ha precisato che di questo
sodalizio facevano parte altre persone delie quali non ricordava 1 nomi (cfr. verb.
ud. citata, pag. 32).

Il collaboratore ha, quindi, ribadito di avere conosciuto 1’ Avarello nella campagna

dello zio Ingaglio Diego pochi giomi prima dell’uccisione di Barba Giovanni ed .
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ha precisato che I’Avarello aveva partecipato a quest’omicidio ed aveva anche
preso parte al duplice omicidio in danno dei Falsone {eseguito anche da
Benvenuto Giuseppe Croce) € all’uccisione di Smiraglia Gandolfo (cfr. verb. ud.
citata, pag. 34 - 36).

I Falsone erano stati uccisi perché appartenevano ai “Chiatti” e, ha precisato il
collaboratore: “Sono stati ammazzati praticamente perché moito tempo fa uno dei
Miglion é stato messo sotto un treno. E pure perché appartenevano ai Di Caro ¢ si
sono ammazzati praticamente ¢ lo Avarello ce I'aveva con Falsone Vincenzo” e,
poco olire: “La famiglia Gallea ce I'ha avito sempre direttamente con Vincenzo
Falsone™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 35 e 36).

il collaboratore ha ribadito che I'Avarello gli aveva confidato, mentre si
trovavano nella casa di campagna di Ingaglio Diego dove I’Avarello si recava
spesso, che il giudice Livatino era stato ucciso perché questi era molto severo nei
lore confronti.

Egli ha, infaiti, dichiarato; “Eravamo seduti in campagna, ¢e Pabbiamo chiesto,
lui ¢i aveva detto, dice: <<8i, siamo stati noi perché duro ai confronti, dava molte
pene, addirittura pene pesanti” (cft. verb. ud. citata, pag. 37 ¢ 43).

Avarello Gianmarco cosi motivé 'omicidio del magistrato: “*Proprio questo:
praticamente perche lui, la famiglia di Canicatti, come acchiappava a uno,
addirittura con t Chiatti diceva che Livatino aveva paura, Cio¢ come acchiappava
a loro che erano, li faceva... gli dava una durissima pena. Proprio queste sono le
parole esatte” ¢, subito dopo ha ribadito: “No, no, episodi o esempi non ce ne

sono stati. Queste sono le uniche che con loro, come acchiappava qualcuno di .
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loro, della famigha di Canicatti, gli rompeva le ossa con una dura pena
praticamente. Dei Chiatti aveva paura. Queste sono le formate parole di Avarello™
(cfr. verb. ud. citata, pag. 44).

It collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che 1" Avarello gli
aveva parlato di Parla Salvatore, ancor prima dell’incontro per [’acquisto delle
arnmi, dicendogli che Parla Salvatore faceva parie della loro orgamzzazione ed
“era uno dei nostri, come era Migliori, Giuseppe Montanti ¢ via” (cfr. verb. ud.
citata, pag. 45).

Egli ha precisato che fu posta all’ Avarello 1a domanda sugli autori dell’omicidio
del magistrato perché, discutendo sulla spartizione del bottino di rapine in banche
organizzate dallo stesso Ingaglio Giuseppe e alle quali avevano partecipato
i’Avarello e Benvenuto Giuseppe Croce, costu disse: “Guarda che non ce li
prendiamo noi tutti questi soldi, vanno a finire per mantenere questi ragazzi che
sono stati arrestati in quel periodo per I"accusa dell’omicidio Livatino™ (cfr. verb.

ud. citata, pag. 42).

9. DICHIARAZIONI RESE DA BENVENUTO GIOACCHINO.,

Benvenuto Gioacchino ha dichiarato di avere fatto parte, dalla fine del 1989, del
gruppo mafioso di Palma di Montechiaro, denominato “Stidda™, il cui “capo™ era
Calafato Giovanni € che, sin dal 1984 e prima di far parte deila “Stidda™, aveva
commesso reati €, in particolare, rapine con Calafato Giovanm, Alleito Croce

{cugino dello stesso Benvenuto Gioacchino), Amato Salvatore, Conte Rosario ed

(C‘ —
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altre persone; alcune rapine erano state consumate nella provincia di Agrigento;
una era stata eseguita a Delia, in provincia di Caltanissetia; le altre rapine erano
state compiute in Toscana, a Firenze e a Prato (cft. verb. ud. 11.4.1997, pag. 57).
Il collaboratore ha precisato che egli, nel periodo compreso tra il 1986 ¢ 1989,
aveva fatto parte dell’organizzazione criminale {(una “famigha™ mafiosa, ’ha
defimita il Benvenuto), denomunata “Paracco”, di cu eghi era il “capo™ prima che
gli subentrasse nella carica, verso la fine del 1989, il cugino Alletto Croce.

Del sodalizio “Paracco” facevano parte anche Alletto Croce, D Liberto Pietro, Di
Caro Salvatore, Morgana Giuseppe, Cammallen Carmmelo, Salerno Pieiro, Mitro
Giuseppe, Allegro Carmelo (successivamente ucciso ad Agrigento), un cugino di
quest’ultimo, di cui ricordava soltanto 11 nome, Carmelo, Falsone Angelo, Verdo
Giovanni ed altre persone; il Falsone ¢ il Verdo furono in seguito allontanati dal
gruppo “perché si comportavano male”.

Egli ha cosi descritto 1’attivita del “Paracco”™ “Niente, erano attivita di darci una
mano di aiuto se uno di noi aveva bisogno, nel senso se aveva bisogno, veniva
disturbato 0 meno, di darci, di sostenerci una parte con I'altra” (cfr. verb. ud.
citata, pag. 57 - 60).

il collaboratore ha riferito che il suo ingresso nella “Stidda” di Palma di
Montechiaro avvenne su richiesta di Calafato Giovanni, che egli conosceva da
fempo per avere commesso insieme con lui delle rapine.

Il Calafato temeva di essere ucciso dal gruppo “Ribisi - Allegro™ con il quale era
in contrasto anche “per il fatto delle rapine” ¢ temeva che venisse ucciso anche

Benvenuto Giuseppe Croce, fratello del collaboratore. 7/

\
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Fu cosi che egli, assieme al cugino Alletto Croce, decise di far parte del gruppo. '
“Allora” - ha precisato Benvenuto Gicacchino - “con mio cugino abbiamo
ritenuto di dargli una mano di aiuto. Con mio cugino gli abbiamo detto: <<Va
bene, noi ti diamo una mano di aiuto, ti aiutiamo ad ammazzare due, tre persone ¢
poi non vogliamo sapere niente pivs>>"

Facevano parte della “Stidda”, al momento del suo ingresso nell’organizzazione:
Calafato Giovanni, “che comandava”, Calafato Salvaiore, Amico Paolo, Pace
Domenico, Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce e Sanvito Vincenzo;
quest’ultimo (il cu padre era stato a capo della “famiglia™ di “Cosa Nostra” di
Palma di Montechiaro ed era stato ucciso nel 1983 o nel 1989) verra eliminato
davanti al carcere di Agrigento (cfr. verb, ud. citata, pag. 60 - 62),

11 collaboratore ha precisato di avere commesso, dopo la swa partecipazione al
gruppo di Calafato Giovanni, ’omicidio di Geraci Vincenzo (eseguito assieme a
Calafato Salvatore, Allegro Carmelo, Lupo Gioacchino, Alletto Croce ¢ Falsone
Angelo), I'agguato nei confronti di Bella Giuseppe, che riusci a salvarsi, e
PPomicidio di Niria {Andrea} Palerino, legato ai Ribisi e subentrato a Sanvito
Calogero nella canca di “capo” della “famiglia™ di “Cosa Nostra” di Palma di
Montechiaro.

Quest’ultimo omicidio fu eseguito dallo stesso Benvenuto Gioacchino, da Falsone
Angelo e da Allegro Carmelo, Lupo Gioacchino, Calafato Salvatore ¢ Pace
Domenico.

Benvenuto Gioacchino ha dato la seguente motivazione sullo scontro tra il gruppe

di Calafato Giovanni ¢ la “famiglia Ribisi-Allegro™ “lo, come ho detto poco fa,

Fe—
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quando c¢i siamo visti con Calafato a casa di mio cugino, lui ha detto che la
famiglia Ribisi ¢ Allegro volevano ammazzare a Calafato. Dice: <<C’¢ tuo
fratello, ammazzano tuo fratello pure>>. Penso per le rapine, non sono sicuro,
credo per le rapine. Poi lui mi diceva che lo volevano ammazzare, credo per le
rapine” {efr. verb. ud. citata, pag. 63 - 65).

Dopo ['arresto di Calafato Giovanni - il quale, assieme a Gallea Antonio di
Canicatti, era stato trovato in possesso di armi ¢ di dinamite che deteneva in
un’autovettura - il comando del gruppo della “Stidda™ passoé a Calafato Salvatore,
fratelio di Giovanni (efr. verb. ud. citata, pag, 66 ¢ 69).

1l collaboratore ha, quindi, riferito - su domanda def Pubblico Ministero - che,
dopo avere appreso che gli autori dell’omicidio del dott. R. Livatino erano stati
“Puzzangaro, Amico ¢ le altre persone”, la prima idea che ebbe (e su cio fu
d’accorde anche il cugino Alletto Croce) fu guella che 1l magistrato era stato
ucciso perché aveva condannato Calafato Giovanni ¢ Gallea Antonio; fu, anzi, il
cugino a dirgli: “Pud darsi che ’hanne ammazzato per questo motivo™ e, poco
oftre: “Quando noi, quande mio cugino mi ha detto questo, questo fatto qua” (chi
erano gli autori dell’omicidio del magistrato) “noi, io € mio ¢ugine abbiamo
pensato, dice: <<pud darsi che lo avranno ammazzato perché ha condannato il
giudice Livatino a Calafato Giovanni ¢ Gallea Antonio. Pero quella € stata una
nostra... Abbiamo pensato noi, questo” (cft. verb. ud. citata, pag 66 - 67 e 77 -
78).

Benvenuto Gioacchine ha negato di essere stato preventivamente informato

deil’uccisione del dott. R. Livating, sapeva invece - perché gliclo aveva detto
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Calafato Giovanni - che dovevano essere uccise “le persone che erano associate
con i Ribisi” e con gli Allegro ed ha cosi descritto il ruclo che egli rivestiva
ali’interno del gruppo: “Si. Gli stavo dando una mano per commettere omicidi. E
in pin facevo, diciamo io e mio cugino ed altri, facevamo estorsioni alle ditte
appaltatrici che venivano a Palma di Montechiaro, sia quelle di Palma di
Montechiaro che facevano lavori.. rubavamo macchine pure” (cfr. verb, ud.
citata, pag. 68 e 70).

La “Stidda” di Palma di Montechiaro non aveva una struttura verticistica;
Benvenuto Gioacchine ha ribadito che 1l “capo” del gruppo era Calafato Giovanni
e che, dopo l'amesto di costui, “comandava Calafato Salvatore” il quale,
nell’estate del 1990, era a capo del gruppo (cfr. verb. ud. citata, pag. 68 - 69, 124
e 126).

1l collaboratore ha, inoltre, precisato, su domanda di un difensore degli imputati:
“.. Come Le ho detto poco fa non € che ¢’era ruolo, gli davano un ruolo a mio
cugine, oppure a me mi davano un ruolo, Quello che ¢’era di bisogno si faceva.
C’era la guerra, dice dobbiamo ammazzare Ribisi e Allegro, si rubavano
macchine, si facevano estorsioni e basta...” (cfr. verb. ud. citata, pag. 125).

Egli ha, poi, precisato il ruolo che il fratello Benvenuto Giuseppe Croce aveva in
seno alla orgamizzazione, confermando che il fratello manteneva contatti con altri
gruppi della “Stidda”.

“8i” - ha, infarti, affermato il collaboratore - “mio fratello diciamo conosceva le
persone della provincia di Agrigento e della provincia di Caltanissetta. Gl

parlava, li incontrava. Tutto qua™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 69 ¢ 121, luogo in cui

o
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il collaboratore ha precisato che il fratello “rappresentava” il gruppo di Palma di
Montechiaro nelle “nunioni interprovinciali” e pag. 124, luogo in cui egli ha
affermato che il fratello aveva poteri decisionali all’interno del gruppo ¢ nei
rapporti con gli alleati).

E, su domanda del difensore della parte civile, il Benvenuto ha affermato: “Mio
fratello si dava da fare, diciamo dopo, diciamo incontrava persone, forestieri,
conosceva persone, si conosceva con Avarello.. Incontrava lui.. incontrava
queste persone, comandava...” (cfr. verb. ud. citata, pag. 105 - 107).

Benvenuto Gioacchino, su domanda di un difensore degli imputati, ha dichiarato
che suo fratello “wafficava™ in armi che vendeva al gruppe di Palma di
Montechiaro ¢ ai gruppi “stiddan” di altri paesi {cft. verb. ud. citata, pag. 121 ¢
133, luogo in cui egh ha ribadito: “Quello che lavorava con le armi era mio
fratello™).

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che, a suo giudizio, Calafato Giovanni, anche
durante la detenzione in carcere, dava ordini (teneva i contafti con I’esterno,
secondo il collaboratore, attraverso il fratello Salvatore) ed ha citato I’esempio
degli omicidi di Allegro Cammelo (appartenente al suo stesso gruppo) e di
Giovanni Lombardo; era stato il Calafato - secondo quanto gli aveva riferito
Alletto Croce - a dare I"ordine: “Giovanni” - gli disse il cugino - “manda a dire s1
hanno ammazzari (si devono uccidere) a tunti” (cfr. verb. ud. citata, pag. 70 - 72 e
128 -129),

Benvenuto Gioacchino, in relazione all’omicidio del dott. R. Livating, ha

dichiarato che avevano “partecipato” all’agguato - secondo quanto gii era stato

Fe—
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riferito da Alletto Croce - Pace Domenico, Amico Paolo ¢ il Puzzangaro, che egli
conosceva e che facevano parte del suo stesso gruppo.

Ha, poi, precisato il collaboratore che il cugino Alletto Croce - rientrato, nel 1990
o nel 1991, dalla Germania, dove si era recato insieme con Lo Greco Antonino
{soprannominato Nino Nivuru) ¢ dove aveva incontrato Puzzangaro Gaetano - gli
ebbe a confidare di avere saputo da costui, al guale aveva fatto compagnia per
alcuni giorni (erano gia stati arrestati Pace e Amico e il Puzzangaro era da solo in
Germania), che autori dell’omicidio del dott. R. Livatino erano stati, oltre allo
stesso Puzzangaro, Pace Domenico e Amico Paolo; elementi, gquest, appartenenti
al suo stesso gruppe (cfr. verb. ud. citata, pag. 74 - 77).

Benvenuto Gioacchino ha, quindi, affermato di essersi recato, dopo ['uccisione di
Lombardo Giovanni ¢ di Allegro Carmelo avvenuta nel Maggio del 1991, in
(Germania per cercare lavoro ¢, volendo inconfrare il cugino Alletto Croce che
abitava a Mannheim, si rivolse a Ragalbuto Angelo, questi gli diede 1l numero
telefonico del ristorante di Butticé Giovanni ed egli riusci cosi a mettersi in
contatto con Alletto Croce; 1l cugino ¢ Cammalieni Carmelo andarono a prenderlo
alla stazione ¢ lo condussero dal Butticé, “uno di Racalmuto”, il quale mise a
disposizione una casa che aveva sopra il ristorante.

Nella casa del Butticé, dove egli rimase per circa una settimana, incontro
Puzzangaro Gaetano, che pernottéd in queila casa e con il quale trascorse alcumi
giormi assieme.

Il Puzzangaro, parlando dell’omicidio del Dott. R. Livatino, gli confidod di esserne

stato I"autore insieme con Pace Domenico e Amico Paolo; gli disse anche che il

FC—
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magistrato era nuscito a fupggire ed era stato inseguito lungo la scarpata, dove
venne ucciso (cfr. verb. ud. citata, pag. 78 - 81).

Il collaboratore ha aggiunto che aveva partecipato all’omicidio anche Avarello
Giovanni ma non ha ricordato se questa infermazione gli era stata data o dallo
stesso Puzzangare o dal cugino Alleito Croce o da Lo Greco Antonino o se lo
avesse saputo da tutti e tre.

“Uno di questi tre” - egli ha affermato - “me ’avra detto, o anche tutti ¢ tre me
I’avranno detto, peré non ricordo. So che ha partecipato pure Avarello, perd non
ricordo chi ¢ stato di loro tre, oppure tuthi ¢ tre” (cfr. verb. ud. citata, pag. &1 - 82),
Benvenuto ha, quindi, dichiarato che egli non sapeva se suo fratello (Benvenuto
Giuseppe Croce) avesse avuto un ruolo nell’agguato contro il magisirato; “A me
non me I’ha riferito nessuno”, ha affermato il collaboratore (cfr. verb. ud. citata,
pag. 82, 116, luogo in cul ha ribadito che il fratello, se avesse partecipato
all'agguato, glielo avrebbe confidato ¢ pag. 134, in cui ha ripetute che il fratello
non gii disse di avere organizzato o ideato I’omicidio del magistrato).

Egli ha, tuttavia, precisato che una moto Enduro, in parte bianca e custodita a
Palma di Montechiare nel garage, situato in una strada vicina a via Tasso, del
fratelic o di un parente di Antonino Lo Greco {la stessa moto che, secondo il
collaboratore, fu impiegata nell’uccisione del magistrato) era stata consegnata da
lui ¢ da Alletto Croce, alcuni giorni {quindici o sette) prima dell’agguato coniro il
dott. R. Livatino, a Benvenuto Giuseppe Croce che, con la moto, imboccd la
strada per Camastra ¢ Canicatti,

“Poi” - ha proseguito 1l collaboratore - “quando io e mio cugine abbiamo saputo
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diciamo che lui mi ha riferito, si & saputo che erano stati loro per I’omicidio del
giudice Livatino, abbiamo pensato: loro hanno usata la motocicletta quella che
noi avevamo nel garage™.

Egli, su domanda del difensore di parte civile, ha precisato di non avere chiesto a
suo fratello se quella moto fosse stata effeitivamente impiegata nell’agguato
contro il magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 113).

Benvenuto Gioacchino ha, quindi, affermato di avere saputo da Alletto Croce che
nell’omicidio del magistrato ¢ra stato impiegato un mitra, facente parte della
partita di armi acquistata da Alletto Croce e da Schembri Gioacchine in Francia
(cfr. verb. ud. citata, pag. 82 - 89 e 131),

Ha, quindi, dichiarato Benvenuto Gicacchino, su domanda del Pubblico Ministero
che gli aveva chiesto se avesse parlato con il fratello deli’omicidio del magistrato
e degli esecutori: “Che 10 ricordi... che io ricordi, no. Comunque mio frateilo dice
che quando & successo I’'omicidio, 1l giudice la mattina lo hanno chiamato, no? La
Polizia, 1 Carabinieni, le Forze deli’Ordine, no? Dice: <<meno male che ero
li...>>, mi sembra ad Agrigento, mio fratello, era, dice: <<senné se la prendevano
con me>>, dice. Diciamo, lui mi ha detto queste cose qua” (cfr. verb. ud. citata,
pag. 91 e 109, Juogo in cui il collaboratore, su domanda del difensore di parte
civile, ha confermato che il fratello non gli parlo di una sua partecipazione
all’omicidio del dott. R. Livatino).

Il coliaboratore, nel ribadire di non avere chiesto nulia al frateilo sull’omicidio
del dott. R. Livatino ¢ di non sapere di una sua partecipazione al delitte, ha

afferrnato: “... Perd lui mi ha detto, penso che non ha partecipato, diciamo, mio :
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fratello, Perché diciamo me lo avra... Me lo diceva. Non € che se... Diciamo, non
se lo nascondeva” (cfr. verb. ud. citata, pag. 91 -92).

Egli - sollecitato dal Pubblico Ministero a precisare 1’uso delle armi arrivate dalla
Gemmania - ha riferito che le stesse erano state acquistate nel 1989 o nel 1990 ¢
certamente “Prima dello omicidio” (del giudice).

1l cugino Alletto Croce - da lui interpellato sulla destinazione del mitra - gli disse:
“lo usarono per il gindice Livatino” ed aggiunse che, contrariamente a quanto gli
aveva assicurato il fomitore francese, il mitra anziché sparare a raffica, sparava a
coipo singolo.

1l collaboratore ha, inoltre, precisate di non avere mai visto altre armi (facenti
parte delio stock di armi acquistate in Francia da Alleito Croce e Schembri
Gioacchino e trasportate a Palma di Montechiaro da un camionista), oltre a questo
mitra € a un altro “mitra piccolino... Micre Guzzi... calibro 9...” e, in particolare,
di non avere mai visto il fuciie a pompa che, secondo quante gli aveva riferito il
cugino, era in possesso di Calafato Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 92 - 94).
Benvenuto Gioacchino ha, quindi, riferito di avere conosciuto Schembni
Gioacchino e di averlo anche incontrato a Mannheim in occasione della visita da
lui fatta a Puzzangaro Gaetano (cfi. verb. ud. citata, pag. 94 - 95).

Egli ha dichiarato - sui rapporti tra il suo gruppo e quello di Canicatti - che ¢’era
une scambio di favori ed ha precisato: “Niente, ¢i facevamo favori... Favon, che
Gianmarco venivano al paese, € ¢i ammazzavano persone, ¢ cosi, dato che

venivano persone forestiere, no?, non li conoscevano, ¢ si potevano ammazzare
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Avarello Gianmarco, in attoazione della strategia di alleanza ¢ “dello scambio di
favori”, esegui, insieme con Alletto Croce, a Palma di Montechiaro, "omicidio di
Allegro Pietro; questi era il figlio di Rosario, a sua volta ucciso nella piazza del
paese assieme ad un Anzalone. (cfi. verb. ud. citata, pag. 100 - 102).

Il collaboratore ha dichiaratec di avere conosciuto Gallea Antonio, zio
dell’Avarello, ma di non sapere se costui fosse “affihato o meno”; ha, poi,
precisato che ’abitazione del Gallea era siaia usata come base operativa per una
rapina che, tuttavia, quel giormo non fu eseguita (cfr. verb. ud. citata, pag, 102).
Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di sapere che Nava Pictro era
il teste che aveva accusato Pace ¢ Amico ed ha ricordato che Puzzangaro
Salvatore (fratello di Gaetano), assieme a lui, si recd al “Villaggio Mosé” (ad
Agrigento) e da una cabina telefono al Nava, al quale disse che le persone da lui
accusate erano estranee al fatto ¢ lo minaccid, aggiungendo: “guarda, che non

sono loro™... e di “di stare attento™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 103 - 104),
10. DICHIARAZIONI RESE DA MESSINA LEONARDO.

Messina Leonardo ha dichiarato che, in seguito all’arresto del 1984 ¢ all’incontro,
all’uscita dal carcere, con Cammelina Taddeo (iegata al SISDE), incomincid a non
condividere pin 1 valori di “Cosa Nostra”;, attraverso un profondo travaglio
interiore, maturd lentamente la scelta di abbandonare il mondo della mafia e di
collaborare con lo Stato (cfr. verb. ud. 9.6.1997, pag. 97 - 98).

Egli ha affermato di avere fatto parte dell’associazione mafiosa, denominata

fL—
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“Cosa Nostra” (cui aveva appartenuto la sua famiglia di sangue da molte
generazioni), ¢ di essere stato, ancor prima, “avvicinato™ del “vecchio™ Luigi Cali,
“rappresentante” deila “famiglia™ di San Cataldo e “consigliere” deila “provincia™
di Caltanissetta.

Egli rivesti la qualifica di “vomo d’onore” della “famiglia” di San Cataldo dopo
le vccisioni del Cali ¢ di Nicolé Terminio, avvenuie in seguito ajla “guerra”,
apertasi in San Cataldo fra “Cosa Nostra™ ¢ “un’ala della Stidda™.

Il Messina ha dichiarato di essere rimasto “un semplice vomo d’onore™ per alcuni
anni (fino al 1985) e di essere stato successivamente nominato “sotiocapo™ della
“famiglia” di San Cataldo.

In realta, ha affermato il collaboratore: “ne ero il capo, perché il rappresentante
della famiglia aveva ottantaquattro anni e non si poteva muovere, ero jo che
amministravo la famiglia, ero io che creavo i rapporti ¢con la Commissione
Provinciale ¢ il mandamento. E siccome al mandamento c’era la stessa
(situazione) della famiglia, il capomandamenio era Gaetano Pacino, ero io che
accompagnavo, sia uno che I"altro, perche erano tutti ¢ due anziani”,

Egli ha, quindi, precisato di avere “coadiuvato il mandamento piu importante
deila previncia di Caltanissetta che & guello di Vailelunga™; dopo il suo arresio,
perdette ogni carica ma fil successivamente nominato “capodecina”.
“Praticamente” - ha asserito il collaboratore - “ero il cuore della famiglia di San
Cataldo (cfr. verb. ud. citata, pag. 4 - 7).

Messina Leonardo ha, quindi, descriito 1a struttura di “Cosa Nostia™: “Il ceppo

base sono gli vomini d’onore, ghi womini d‘onore si riuniscono ed eleggono il
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proprio rappresentante. Ii rappresentanie della famiglia, che non ha nessuna
funzione in pio degli vomini d’onore, ¢ anche lui un uomo d’onore, perd
rappresenta la famiglia, si chiama il sottocapo a braccio, cioe, se lo chiama cosi
senza ¢lezione. La famiglia vota di nuovo ed elegge il consigliere, perché ¢ uno
che media tra le varie posizioni degli vomini d’onore, perché succedono sempre
delle vicissitudini. 1 rappresentanti delle famiglie si riuniscono ed ¢leggono i capi
mandamento; i capimandamento si riuniscono ed eleggono il rappresentante
provinciale. Il rappresentante provinciale si chiama il sottocapo provinciale, e
questo ¢ per quanto riguarda la provincia. Por ci sono dei censiglien e degli
ambasciatori. Ogni provincia... ha la sua commissione provinciale. Questi, i
rappresentanti delle province, si siedono e avviene la cosiddetta cupola, la
Commissione interprovinciale, che decide su tutto il territorio della regione™ (cff.
verb. ud. citata, pag. 8 - 9).

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha, pei, dichiarato che gli
uomini piv importanti di “Cosa Nostra™ della “provincia” di Agrigento erano i
fratelli Ribisi della “famiglia” di Palma di Montechiare, Diego Guamerni deila
“famiglia” di Canicatti e Peppe Di Caro che fu “il rappresentante della provincia™
di Agrigento sino alla morte.

Egli conobbe il Di Caro in occasione di una riunione, svoltasi nella macelleria
dello stesso Messina; il collaboratore ha, ancora, precisato di avere conosciuto il
Di Caro nel 1982 o nel 1983, quando costui era gid stato eleito “rappresentante

della provincia” di Agrigenfo ¢ aspestava “la ratifica della regione” (cfr. verb. ud.

citata, pag. 10- 11} ‘C(, o
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Messina Leonardo ha, inoltre, riferito di avere conosciuto anche il precedente
“rappresentante provinciale™ di Agrigento, Antonio Ferro,

Egli ha, in particolare, affermato: “Prima di incontrare Peppe Di Caro, un giomo
¢i fu una riunione allo scorrimento veloce, in una fabbrichetta, e ¢’era Antonio
Ferro, Antonio Guarneri, io ¢ Vincenzo Burcheri”; in quella riunione il Ferro ¢ il
Guamen avanzarono al Messina e al Burcheri la richiesta (che venne da costoro
accolta) di ospitare due lattanti, Ceraolo Angelo ¢ Boncore Luigi, il primo
“rappresentante” ¢ il seconde “uomo d’onere” delia “famiglia” di Ravanusa (cfr.
verb. ud. citata, pag. 12),

Ha, quindi, precisato il collaboratore: “Antonio Guarneri & un altro uomo d’onore
della famiglia di Canicatti, ma Antonio Ferro ¢ Antonio Guarneri vivono in
simbiosi, sono i rappresentanti per la provincia di Agrigento dell’area corieonese
di Cosa Nostra™ ed ha specificato che il Guameri aveva la carica di “sottocapo™ -
nel periodo in cui “rappresentante deila provincia” era Antonio Ferro - che
alternava con Lombardozzo Cesare (cft. verb. ud. citata, pag. 13).

Antonio Ferro perdette la carica in seguito a “vicissitudini con la giustizia”,
scatunite dalle dichiarazioni delia donna di Cammelo Collett {“rappresentante
provinciale™ di Agrigento prima che lo divenisse il Ferro: cft. pag. 19).

Messina Leonardo, dopo avere precisato che Peppe Di Caro era “fuori corrente™ e
non era legato ai corleonesi, ha cosi descritto 1 rapporti tra il Di Caro ¢ il Ferro:
“... facevano parte dello stesso gruppe criminale, ¢ioé Cosa Nostra, la famiglia di
Canicatti, perd le famiglie vivono di corrente ... ¢’era una corrente Di Caro € una

corrente Ferro/Guarneri™; ha aggiunto che il Di Caro diceva “che erano miserabili
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i Ferro, perché della mafia avevano fatto un affare, perché avevano fatto entrare
cani e porci all’interno della famiglia per controllare la famiglia e gli affari”; una
pari ostilitd vi era da parte dei Ferro ¢ dei Guamen nei confronti degli
appartenenti al gruppo del Di Caro, inviso anche allo stesso Madonia Giuseppe
che “per un atto di sfregio” nei confronti di Di Caro Giuseppe, aveva fatto entrare
neila “famiglia” di Caitamssetta Salvatore Femraro, nipote di Ciccio Ferraro,
“uomo d’onore” di Canicatti (cfr. verb. ud. citata, pag. 14 - 18).

Peppe Di Caro fu “rappresentante provinciale” sino alia morte, collocata dal
coliaboratore nei 1990 o nel 1991; al Di Caro succedette Ferro Antonio, la stessa
persona che aveva rivestito la carica di “rappresentante” prima del Di Caro (cft.
verb. ud. citata, pag. 18-19).

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che, in un
primo momento, furono sospettati deli’omicidio di Peppe Di Caro i fratelli Ribisi;
la situazione si chiari quando, neil’agguato a Lillo Di Caro (nipote del
“rappresentante provinciale” Peppe Di Caro), la vittima, pur essendo stata ferita,
riusci a strappare la parrucca ad Avarello Gianmarco, nipote - ha precisato il
collaboratore - di Antonio e Brﬁno Gallea “stiddari della famiglia di Canicaiti”
(efr. verb. ud. citata, pag. 20).

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: “Lo so perché io mi sono trovato sia in
delle riunioni, perfettamente, che quando & stato ammazzato anche Salvatore Di
Gioia, anche Salvatore Di Gioia si era accorto che questo Gianmarco andava
dietro, peré ancora non si erano convinti che potevano essere schierati, o

pensavano che erano schierati diversamente. In quella occasione Totdé Termini mi
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aveva detto che era stato buono per tutti, ¢ anche Borine Micciché, che era
riuscito a levarei la parrucea, se no si dovevano scomare sia il Ferro da un lato
che il Di Caro dall’altre lato” (cfr. verb. ud. citata, pag. 21).

Messina Leonardo ha, quindi, dichiarato che a capo delia “Stidda™ di Camcatti vi
erano i Gallea che egli aveva conosciuio nel 1981, dopo "omicidio di Terminio
Nicolo; fu allora che incontro Lillo Gallea neil’abitazione del quale si reco
assieme a Ragusa (Rocco) e a Vincenzo Burcheri (cfr., anche, pag. 69 - 70, luogo
in cui il collaboratore ha definito Antonio Gallea “il pio grande™ ed ha precisato:
“...anche Cosa Nostra parlava... di Bruno, Antonio Gailea e del nipote, cioé non
hanno detto specificatamente quello € piu imporiante... perd io c’ero stato
insieme, cioé io lo so com’e la faccenda. Li Antonio era il fratelio piu grande e lo
ascoltava™).

“Successivamente” - ha proseguito il coliaboratore - “abbiamo avute una
detenzione insieme i0, Bruno Gallea, Antonio Gallea, Gianmarco Avareilo,
Carmelo Nicosia, Angelo Migliore ed altri. Questi ¢ Angelo Migliore era in una
cella accanto, che sono i cugini dei Gallea, mentre noi eravamo tuiti in una cella,
E i primi abboccamenti con 1 Gallea sono successivi al carcere, ciog al cargere... |
primi abboccamenti tra me e Antonio Gallea e Bruno Gallea sono successi li.
Loro erano infatuati di Salvatore Polara ¢ di Michele Montagna, perché la loro
speranza era di entrare in Cosa Nostra... Salvatore Polara era il rappresentante
della famigiia di Cosa Nostra di Gela e ¢’era una speranza che potevano entrare
questi giovani a far parte di Cosa Nosira; solo che poi Salvatore Polara ¢ stato

ammazzato, Michele Montagna |i ha denigrati dentro il carcere e allora hanno
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capito che non ¢’era niente da fare; si sono schierati con Angelo Bordino della
famiglia di Palma di Montechiaro ™ (cfr. verb. ud, citata, pag, 22 - 23),

Il Messina ha precisato di avere saputo da Diego Guarneri che il Montagna, che
era detenuto assieme ad Avarello Gianmarco, si rivoise a costui con disprezzo,
dicendogli; *Tu statti muto, che 10 sono andato a letto con tua madre™; I"insulto
(la madre dell’ Avarelio ¢ 1a soreila dei Gallea), ha precisato il collaboratore, era il
segmale di una chivsura da parte di “Cosa Nostra™ perché “non é possibile che...
anche poi Diego Guarnen si ¢ messo a parlare in questa maniera, non € possibile
che se tu devi entrare in Cosa Nostra gia gli butti I’onore a terra a sua madre...
non pué essere. Anche se & vero o non € vero, perd pubblicamente non glielo puoi
dire, non o puoi affrontare in questi termini” {¢fr. verb. ud. citata, pag. 26 - 27).

Il collaboratore ha precisato che i fratelli Galiea e il Migliore componevano un
gruppo, dedito a rapine che venivano eseguite anche con persone di San Cataido,
divenute successivamente “uomini d’onore”, come Rino Deil” Aira e con persone
di Barrafranca “vicinissime a Cosa Nostra”, come Salvatore Paternd; 1 Gallea
avevano, inolite, “contatti stretti” con Rocco Ragusa ¢ Boncore Luigi, “uomini
d’onore” delia “famiglia™ di Ravanusa {cfr. verb. ud. citata, pag. 24 - 25),

Messina Leonardo ha, quindi, riferito che Antonio e Bruno Gallea erano 1 “capi”
della “Stidda™ di Canicatti di cui faceva parte Avarello Gianmarco, “un uomo
pericoloso per Cosa Nostra” ed ha precisato che egli era amico di Bruno Gallea,
tanto che le rispettive famiglie si frequentavano e il Gallea gli diede in prestito,
per diversi giomi, la sua autovettura cabriolet;, i loro rapporti erano leali, pur

appartenendo a schieramenti diversi (il Messina a “Cosa Nostra™ e il Gallea alla X
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“Stidda™).

Ha, quindi, proseguito il collaboratore: “Perd credo che ci sia anche un po’ di piu
di lealtd, perché veda poi nell’89 ¢ stato ammazzato uno dei fratelli Ribisi ¢ il
giorno che & stato ammazzato Ribisi, qualcuno si presentd a casa mia, io abitavo
al “Villaggio Mosé™ e avevo preso una villetta al mare, abitavo 10 ¢ la mia figlia;
e due ragazzi, cioé¢ Salvatore Pirrelio, quel giome non si € scostato da casa mia,
tutto il giorno & stato a casa mia... ¢ poi alia fine il motivo ¢’era, perché io la sera
dovevo andare a mangiare da Gioacchino Ribisi ¢ se sarei stato 14 sarei morto,
mentre invece mi hanno impedito di morire, cioé praticamente mi hanno tenuto a
casa... Io attribuisco alla Stidda questo rapporto, visto e considerato che io ¢ 1 suoi
uomini avevo rapporti senza tradimenti e credo che era un atto nei miei confronti
di stima...” (cfr. verb. ud. citata, pag. 27 - 31).

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere
incontrato, per la prima voita, Gioacchino Ribisi in occasione di una riunione
(svoltasi all’interno deila sua macelieria una domenica mattina e “qualche mese”
dopo ’apertura del negozio, avvenuta ii 14.10.1986) cw avevane partecipato, per
la provincia di Agrigento, Peppe Di Caro e Gioacchino Ribisi e, per la provincia
di Caltanissetta, oltre allo stesso collaboratore, Gaetano Pacino, il Terminio, Fonti
Biagio e il “capomandamento” Ciccio Ianni {cfr. verb. ud. citata, pag. 32 - 33
anche per I'indicazione del motivo della riunione, costituito dalla volonta di
punire i frateili Pirrello, sospettati di avere commesso un furto di ovim ai danni
del cognato di un magistrato della provincia di Agrigento, o di recuperare la

refurtiva e pag. 86 e 94 - 95, luoghi in cui il collaboratore ha precisate che il )
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magistrato si chiamava Messana ed ha ribadito che del furto erano sospettati i
fratelii Pirrello).

Anche con Gioacchino Ribisi, che in occasione della runione gli fu presentato
rituaimente come “uomo d’onore”, nacque un rapporto di amicizia e di assidua
frequentazione tra le nispettive famiglie,

Il collaboratore, dopo avere delingato lo scontro tra correnti di “Cosa Nostra” che
si era aperto a San Cataido con |"uccisione di Emanuele Cerruto (eseguita dajlo
stesso Messina), I'omicidio di Luigi Gallea, “rappresentante della famiglia” di
San Cataldo e di Terminio Nicolé ¢ I’eliminazione a Palermo di Plicato Loreto,
ritenuto responsabile di avere ucciso il Gallea, il Cali, il Terminio e, in
precedenza, altri due “uomini d’onore” {Temporale Giuseppe ¢ Deli’ Aira Guido),
ha precisato che Castiglione Rosolino, il quale “pedinava” il Plicato, poté
accertare che costui era in contatto con Sanvito Calogero, “capomandamento™ di
Palma di Montechiaro; ali’uccisione del Plicato segui, quindi, quella del Sanvito
ad opera de1 Ribisi.

“Allora™ - ha proseguito il collaboratore - “da li & nato il gruppo, ¢’é stata la
rottura ed & nato il gruppo Ribisi, la rappresentanza della famiglia 1’ha preso
Ribisi Saro e sottocapo era Angelo Bordino, solo che poi ¢i sono state delle liti e...
Angelo Bordino era rimasto fuori, perd facevd sempre capo allo stesso
mandamento, perd non si riuniva piu con la famiglia, aveva creato una Stidda...
Tutti e due 1 gruppi avevano il mandamento che riferivano quelle che facevano,
praticamente anche s¢ Angelo Bordino non si riuniva la famiglia, lui era... s1 pud

dire in regola, perché comunicava i suoi movimenti al mandamento” (cfr. verb. .
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ud. citata, pag. 34 - 38).

Facevano parte del “gruppo” dei Ribisi, Castronovo, Traspadano Anzalone e i
fratelli Allegro. Componevano il “gruppo” di Bordino Angelo, Savaia Pasquale,
un nipote di Sanvito Calogero ed altre persone; il Bordino, per contrastare i
Ribisi, “si era messo vicino™ un gruppo di ragazzi, tra i quali ii collaboratore ha
indicato - per averlo avuto riferito da Ribisi Gioacchino - Pace e Amico, si
trattava di persone dedite a rapine, ia cui effettiva consistenza Ribisi Gioacchino,
che gli chiese di eliminare Angelo Bordino, sottovalutd (cfr. verb. ud. citata, pag,
38-44),

Del ruolo di Bordino Angelo gli parlarono anche Bruno Galiea, Diego Guameri ¢
Totoé Ferraro i quali gli dissero che il Bordino era “il creatore della Stidda™;
analoghe fratture si erano create a Canicatti, dove ¢’erano i Gallea, ¢ nella
provincia di Caitanissetta.

I Guarneri non era, tuttavia, preoccupato delia situazione esistente a Paima di
Montechiaro e a Canicatti € dell’alleanza tra i Gailea e if Bordino.

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “.Secondo me, lwi™ (il Guarneri) “era
tranquuilo, cioé parlava pero alla fine non si preoccupava di niente.. non
preoccuparsi di niente yno come noi non pud stare in un negozio pubblicamente...
lvi camminava tranquillamente per Canicatti, come se nulla a lui doveve;
succedere, sia a lui che ai figli dei Ferro che avevano un autosalone. Cio¢ loro
stavano tranquilli, si, parlavano di questi gruppi, di queste cose, perd aila fine non
¢’era una vera e propria paura” (cfr. verb. ud. citata, pag. 45 - 48),

Messina Leonardo ha, quindi, tracciato le linee dello scontro avvenuto a Paima di
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Montechiaro tra i due gruppi contrapposti.

L’inizio fu segnato dal tentativo di omicidio {collocato dal collaboratore alla fine
del 1988) in danno di Bordine Angelo ad opera di Anzalone Traspadano ¢ Rosario
Ribisi; quest’ultimo, cui si inceppd il fucile, si tolse il “cappuccio” e fu cosi
riconosciuto dal Bordino.

Pietro Ribisi st reco allora dal Messina, che si trovava al “Viilaggio Mosé™ di
Agrigento, per chiedergli di eliminare il Bordino, il Messina si presté ma
I”agguato non riusci perché la vittima non fu trovata {cfr. verb. ud. citata, pag. 49 -
51).

Al tentato omicidic di Bordine Angelo segui, nell’ Agosto del 1989, I’omicidio di
Gioacchino Ribisi, conswmato nella pizzeria “Allo Zingarello”; fu, quindi,
effettvato un nwovo tentativo per eliminare il Bordino, cui partecipd lo stesso
Messina Leonardo, ma la vittima non fu trovata a casa (cfr. verb. ud. citata, pag.
51-33).

Nell’ospedate Sant’Elia di Caltanissetta furono, poi, uccisi due fratelli Ribisi;
autori del duplice omicidio furone ritenuti da “Cosa Nostra” Luigi Boncore ¢
Rocco Ragusa, dipendenti dell’ospedale e vicini al Bordine € ai Gailea (che erano
tra di loro alleati: cff., anche, pag. 66), nonché Pace e Amico, da “Cosa Nostra”
ritenuti responsabili anche dell’omicidio dei doit. R. Livatino; successivamente fu
teso un agguato al Boncore in cui rimase wcciso Calogero Zagarno, anch’egli
“uomo d’onore della famiglia™ di Ravanusa (cfr. verb. ud. citata, pag. 55 - 59).

A Camicatti furono uccisi Di Gioia Salvatore, Peppe Di Caro e Alaimo, della

corrente del Di Caro, e fu teso un agguato contro Lillo Di Caro, durante il quale
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Avarello Gianmarco perse la parricca e fu riconosciuto.

“Cosa Nostra” allora reagi, uccidendo Luigi Boncore ¢ Bruno Gallea; non fu,
invece, coinvolto nello scontro il gruppo dei Ferro/Guarmeri; a Racalmuto furono,
poi, eliminati il “rappresentante” € il “sottocapo™ della “famiglia, Luigi Cino el
Burruano {(cfr. verb. ud. citata, pag. 60 -62 ¢ 71 -73).

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che Madonia
Giuseppe (che era latitante) attraverso Mimi Vaccaro, dopo il tentative di
omicidio ai danni di Lillo Di Caro, diede I'ordine di distruggere il gruppo dei
Gallea.

Egli ha, in particolare, affermato: “Mah, io mi sono trovato... in una riunione dove
¢’era Mimi Vaccaro, che era il sottocapo della provincia di Caltanissetia, ¢’ero io,
Fonti Biagio, Amone Paolo e I fratelli Falcone. E si era espresso che dovevamo
distruggere questo gruppo; ciog le indicazioni a volte Madonia, non € che poteva
andare nelle riunioni come facevamo noi, delegava Mimi Vaccaro... fu quella
I"indicazione, anche perché poi questi gruppi erano stati colpiti dalla morte di
Alaimo, che era i cugino di Falcone™ {cfr. verb. ud. citata, pag. 73 - 74).

1l collaboratore ha, quindi, individuato nella frattura, verificatasi ali’interno della
“famiglia”™ di Riesi, I'origine della “Stidda” e nelle divisioni interne a “Cosa
Nostra” la guerra di mafia degli anni “80.

“Quando c’¢ stata questa rottura™ - ha affermato Messina Leonardo - “loro invece
di subire |"aggressione di Cosa Nostra hanno formato la Stidda. Cio¢, ogni paese
dove ¢’erano i fuorinsciti di Cosa Nostra si sono aileati con 1 nesini e allora c’¢

stato un fronte enorme, Riesi poi era in mano alla Stidda... e con questa alleanza
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che si (€) portato in tutta la Sicilia stavano per sopprimere Cosa Nostra”, anche
perché, ha aggiunto il collaboratore, Madoma Giuseppe aveva sottovalutato il
fenomeno della “Stidda” (cft. verb, ud. citata, pag. 63 - 65).

Messina Leonardo, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che Peppe
Di Caro, pin volte, gli chiese notizie del “blitz” che si temeva in seguito alle
dichiarazione del collaboratore Calderone, sapendo che egli aveva contatti con
uomini del SISDE.

“In effetti” - ha affermato il collaboratore - “sapevo I'orientamento di quando
doveva essere fatto il blitz, pero alle quattro del giomo pnma che partisse il blitz,
arrivé Salvatore Ferraro € mi disse: <<Stanotte ¢’é il blitz di Calderone, avvisa a
chi devi avvisare>>,.. E difatti Peppe Di Caro ¢ stato avvisato”,

Tl collaboratore ha escluso qualsiasi legame tra il Di Caro ¢ il dott. R. Livatino ed
ha affermato; “Io non mai sentito dire questa cosa, ho sentito dire sempre che
hanno ammazzato guesto magistrato per dimostrare che avevano una forza come
Cosa Nostra, ¢ la colpa poi alla fine ricadere su Cosa Nostra. Non ho mai sentito
dire cose diverse. Cioé delle persone che sono della mafia locale di 18” {efr. verb.
ud. citata, pag. 74 - 79 e 82 - 84 e 87, luogo in cul ha affermato che il Di Caro non
gli aveva mai parlato del dott. R. Livatino).

Messina Leonardo ha, inoltre, dichiarato che a fargli i nomi del Pace ¢
dell’ Amico, come autori dell’omicidio del dott. R, Livatino, erano stati, in diversi
contesti temporali, la vedova di Gioacchino Ribisi, Borino Micciché (il quale gh
disse, riferendosi agli esecutori dell’omicidio del Ribisi, che si tragtava delle

stesse persone che avevano teso Pagguato al magistrato: “Sono gli stessi che

e
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hanno ammazzato il tuo compare™, ciog il Ribisi), Cataldo Terminio, Lillo Rinaldi
e Diego Guarneri.

Egli ha, inoltre, precisato, su domanda del difensore della parte civile: “Come ho
detto prima Pace e Amico facevano parte di un gruppo di giovani che erano
capeggiati da Bordino, dove faceva parte anche Pasquale Savaia, ma in quel
contesto mi sono state indicate solo queste due persone, come gli esecutori
materiali, poi per noi era una cosa chiara, che ¢’era questo schieramento, che era
contro di noi, che aveva fatto questo omicidio” ed ha aggiunto che non era a
conoscenza di un eventuale coinvolgimento dei fratelli Gallea nefl’agpuato al
magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 93).

Messina Leonardo ha, tuttavia, precisato, su domanda del Pubblico Ministero, che
non si parlo né dei mandanti dell’omicidio né di tutti gh esecutori materiali,
vertendo il discorso esclusivamente su Pace e Amico, perché costoro erano stati
indicati gli autori sia della uccisione di Gioacchino Ribisi sia dell’omicidio del
dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 98 - 100).

Ha, quindi, affermato il collaboratore: “Cluesto omicidio, secondo me, & stato
fatto per buttare le forze dell’ordine contro Cosa Nostra, € questo giovane
magistrato & morto gratis, cioé non ¢’era un vero € proprio mofivo per ammazzare
questo magistrato. Sembra poco, se uno deve ammazzare un magistrato, potete
farlo per qualsiasi giomo, mica dovevo ammazzare tutta Caltanissetta che
discorsi! Il problema ¢ che lo hanno fatto per levarsi gli uomini d’onore da tomo.
Per dimostrare che hanno la forza di colpire anche in alto, cioé secondo loro in

alto era colpire un magistrato... io mai ho sentito dire cose diverse su questo
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omicidio, anche se io frequentavo diverse persone, quando uno frequenta Diego
Guarner, a Canicatti, ¢ come frequentare il vertice di Cosa Nostra, poi Borino
Micciché, cioé sono persone importanti all’interno di Cosa Nostra..,
principalmente si diceva: <<Questo ragazzo (il dott. R. Livatino)} ¢ morio
gratis>>" (cfr. verb. ud. citata, pag. 79 - 82 ¢ 91).

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Diego Guameri gli aveva detto che
'omicidio del magistrato non era opera di “Cosa Nostra™; egli, infatti, aveva
affermato: “non era una cosa che ci riguardava, non era una cosa che avevamo

fatto noi” (cff. verb. ud. citata, pag. 84 e 90).

11. DICHEARAZIONI RESE DA TANND GAETANO,

lanni Gaetano ha dichiarate di aver fatto parte della famiglia di Gela, denominata
“lanni-Cavallo”, dedita al traffico di stupefacenti e di armi, a rapine ¢ ad
estorsioni.

Il gruppo mafioso, di cui egli era a capo insieme con Cavallo Aurelio, operava
nelle province di Caltanissetta e di Agrigento (Canicatti, Favara, Palma di
Montechiaro, Porto Empedocle) e si contrapponeva a “Cosa Nosira”,
organizzazione, quest’ultima, che a Gela era rappresentata dal “clan Madonia™, i
cui esponenti principali erano gli Argenti, gli Emmanuello e 1 Trubia.

Egli ha cosi delineato i rapporti tra le due organizzazioni: “Ma ¢’¢ stato all’inizio
del 1987 ¢ cominciata la guerra, ¢ li eravamo contrapposti, abbiamo fatto diversi

omicidi, sia noi che loro. Poi abbiamo avuto una tregua e li abbiamo divisi i _
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guadagni illeciti at 50%” (cff. verb. ud. 10.6.1997, pag. 3 -4).

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che la “guerra”,
iniziata nel 1987 per otienere il controllo del territorio di Gela ¢ conclusasi nel
Marzo del 1991, aveva causato un centinaio di morti; era, invero, stata stabilita
una prima tregua che, tuttavia, venne rotta dal suo gruppo il quale, anticipando
un’analoga azione da parte del “clan Madonia”, perpetrd, nel Novembre del 1990,
la cosiddetta “strage™ di Gela in cui perirono otto persone e altre rimasero ferite
(cfr. verb. ud. citata, pag. 6 - 9).

La tregua, conclusa nel Marzo del 1991, prevedeva che “tutti i soldi illeciti che si
prendevano, dovevamo dividere al 50% e poi informarsi 1’'uno con I’altro se a
Gela dovevamo fare qualcosa, ammazzare qualcuno oppure fare saltare un
negozio o qualche impresa, ¢i dovevamo informare... affinché tenevamo il paese
sotto controlle” (cff. verb. ud. citata, pag. 6).

Egli ha, quindi, riferito che le estorsioni venivano consumate dai componenti dei
due gruppi (clan lanni-Cavalle ¢ clan Madonia) che agivano insieme; 1 proventi
venivano, poi, divisi a meta.

11 collaboratore ha cosi delineato la struttura deila sua organizzazione: “Ma noi
eravamo poi divisi in gruppi. Allinizio, come ho detto, ’abbiamo fondata con
Aurelio Cavallo. Poi io sono stato inviato a soggiorno in Sardegna, e li mi
dedicavo i0 in parte alla mia famigiia in Sardegna e col traffico di droga e armi, E
a Gela poi ¢’era Aurelio Cavallo. Poi hanno arrestato Aurelio Cavallo € li dirigeva
per Gela le file Paolello Orazio... Da noi ¢’erano i gruppi di fuoco, si, composti

dai miei figli Marco ¢ Simone, Paolello, Spina e alini” {cfr. verb. ud. citata, pag. .
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5.

Tarni Gaetano ha, poi, dichiarato che per un’efficace contrapposizione a “Cosa
Nostra” venne conclusa un’alleanza con gruppi “stiddari” di altri paesi e, in
particolare, con il “clan Carbonaro™ di Vittoria, 1 Russo di Niscemi, 1 Sanfilippo
di Mazzarino e i Riggio di Riesi (le ultime tre “famiglie™ erano composte da
“fuoriusciti di Cosa Nostra™), furono anche allacciati rapporti di alleanza con
“famglie” della provincia di Agrigento: i Barba di Favara, i Grassonelli di Porto
Empedocle, I’Avarello e il Gallea di Canicatti, il Benvenuto di Palma di
Montechiaro, nonché con gli Zicchitelia della provincia di Trapani (cfr. verb. ud.
citata, pag. 9- 13 e 28).

Egli ha, in paricolare, affermato che I'alleanza con i Grassonelli di Porto
Empedocie fu stipulata nel 1990, nel carcere di Trapani, da Grassonelli Salvatore
(il padre di Giuseppe) ¢, per il gruppo di Gela, da Cavallo Antonino ¢ Lauretia
Vincenzo, la conclusione dell’alleanza fu comunicata ail’esterno atiraverso 1
familiari; del resto - ha precisato il collaboratore - “non c¢’erano problemi per
avere contatti con i detenuti”.

Egli ha, poi, affermato: “Ma guardi, 10 ricordo che il carcere di Agrigento ce
i’avevano in mano gli agrigentini. Per esempio come 1 Grassoneili ¢ gh altri... Mi
risulta perché c’era la voce in giro dentro la nostra organizzazione, per esempio
quando andavano ad Agrigento i nostri detenuti stavano bene... lo mi ricordo che
dovevamo fare scappare una persona li, un certo Puccio ad Agrigento. E mi pare
che c’erano anche armi li nel carcere di Agrigento. Per¢ non ricordo bemissimo i

particolari perché, siccome questo non € avvenuto, e comunque si sapeva nella
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nostra organizzazione che ¢’era questo... che ¢i facevano dei favori questi in
carcere” (cff. verb. ud. citata, pag. 17 - 20).

Anche lo scambio di informazioni, durante i colloqui, era facile poiché - ha
riferito Tanni Gaetano - 1 collogui avvenivano assieme “per cwn non c’eranc
problemi a parlare con quei ragazzi 1i” (cfr. verb. ud. citata, pag. 20).

Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto 1" Avarello ma non il Gallea, che
era uno zio dell’ Avarello.

Il Gallea era, infatti, detenuto in carcere al suo rientro dal soggiorno obbligato in
Sardegna; ha, tuttavia, aggiunto il collaboratore: “Per quanto ne so io, comandava
lo zio”; chiarendo che nelle niunioni “interprovinciali” erano i ragazzi” (il
Benvenuto, il Grassonelli, suo figlio Simon che aveva commesso degli omicidi
assieme all’Avarello) a indicare nel Gallea colui che anche dal carcere
comandava (cft. verb. ud. citata, pag. 13 - 14).

Del gruppo di Canicatii egli non conobbe altri poiché - ha affermato lanmi
Gaetano - “io non andavo in quei posti. fo, quando loro venivano nei nostr covi,
allora I’ho conosciuti i ad alcuni, Siccome nei nostri ¢covi non venivano tutti, noi
mandavamo alcune persone che rappresentavano i paesi” (cfr. verb. ud. citata,
pag. 13).

Il collaboratore ha, quindi, riferito di avere conosciute Avarello Gianmarco in
occasione di una strage, perpetrata in provincia di Agrigento nel 1991 (forse a
Racalmuto), cui avevano preso parte anche Sole Alfredo ¢ Paolello Orazio e nel

corso della quale era rimasto gravemente ferito un altro affiliato di Gela, Antonio

Gueli. \f{" —
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Egli rivide I’Avarelio in un covo dove si erano recati per dividersi le ammi che
erano state procurate in Belgio dal Benvenuto; ancora altre voite e in occasioni
diverse ebbe modo di incontrare I’ Avarello (cff. verb. ud. citata, pag. 15, 28 ¢ 34 -
35).

Tanni Gaetano ha precisato che 1 rapporti tra i diversi gruppi della “Stidda”
consistevano in scambi di favore per omicidi da compiersi nella lotta che li
contrapponeva a “Cosa Nostra”; piu, in particolare, venivano scambiati i killer e
venivano messi reciprocamente a disposizione “covi” per il rifugio dei latitanti,
Egli ha, neli’ambito dello “scambio dei favori”, indicato il tentato omicidio ai
danni di Puici Calogero, commesso a Sommatino dal figlio Simon ¢ al guale
aveva partecipato anche I'Avarello (che guidava I’autovettura) ed ha altresi
indicato la “strage” di Racalmuto alla quale presero parte Paolello Orazio e Gueli
Antonio (di Gela), I’Avarello (di Canicatti} e Sole Alfredo, quest’ultimo di
Racalmuto (cft. verb, ud. citata, pag. 15 - 16).

Il coliaboratore ha, guindi, nferito che a una riunione “interprovinciale” tra
diversi grappi della “Stidda”, svoltasi nel cove di “Casuzze™ di Marina di Ragusa,
avevano partecipato 1l Grassonelhi di Porto Empedocle, Peppuccio Benvenuto, che
“rappresentava” il gruppo di Palma di Montechiaro, forse I’ Avarello per il gruppo
di Canicatti ed affiliati di Vittoria che non riusciva a ricordare (cfr. verb. ud.
citata, pag. 20 - 22 € 29, luogo in cui il collaboratore ha ribadito che il Benvenuto
“rappresentava” il gruppo di Palma di Montechiaro ed ha precisato che forse
aveva conosciuto uno dei Calafato, parente del Benvenuto).

Egli, dopo avere precisato che I’ Avarello era “sempre assieme”™ al Benvenuto, ha

Fe—
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confermato, in seguito a una contestazione del Pubblico Ministero, che nella
provincia di Agrigento i gruppi della “Stidda™ si contrapponevano ai *Di Caro, 1
Ribisi, gli Allegro, i Messina ¢ gli Albanese”, specificando che | Messina erano di
Porto Empedocle € che gli Allegro avevano subito un agguato nel 1991, “il giorno
di San Silvestro™, all’interno del Bar 2000 di Palma di Montechiaro.

In quell’azione trovo la morte un affiliato del gruppo di Gela, Neluccio Camiolo,
che era stato inviato da Paolello Orazio ¢ messo a disposizione degli alleati, su
richiesta del gruppo “stiddaro”™ di Palma di Montechiaro (¢fr, verb. ud. citata, pag.
24 -26),

Ianni Gaetano, in relazione all’omicidio del dott, R. Livatino, ha dichiarato che il
fratelio del proprio cognato, Morteo Francesco, aveva saputo, in un periodo di
comune detenzione con Spina Vincenzo, Trainito ed altri presso la casa
circondariale di Trapani, dallo stesso Pace e dall’Amico (chiamato dal
collaboratore D’Amico) che costoro erane stati gli autori delle omicidio del dott.
R. Livatino ed ha ribadito che "uccisione del magistrato era stata opera del
gruppo agrigentino alleatosi con I'organizzazione della “Stidda” di Gela (cfr.
verb. ud. citata, pag. 31 ¢ 33 - 34).

fanni Gaetano ha precisato che questa notizia gli fu data nel periodo in cui egli,
insieme con Paolello Orazio, trascorreva la latitanza in un covo della provincia di
Ragusa ¢ che null’altro egli aveva saputo del delitio.

1l collaboratore, su domanda del P.M., ha affermato di avere iniziato a collaborare
all’inizio del 1993, non avendo condiviso il progetto del suo gruppo di uccidere

cinque commercianti di Gela; egli ha, infine, precisato di avere confessato gravi
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delitti per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini (c¢fr. verb. ud. citata,

pag. 37-38).
12. DICHIARAZIONI RESE DA VELLA ORAZIO,

Vella Orazio ha dichiarato di aver iniziato a collaborare nel Lugiio del 1994, dopo
essere stato arrestato per un duplice omicidio consumato a Gela,

Eghi, nell’ambito della sua collaborazione, ha confessato di aver commesso undici
omicidi e di avere partecipato a rapine (delitti per 1 quali non era stata iniziata
azione penale nei suoi confronti); ha, quindi affermato di avere contribuito

%

all’arresto di Calafato Giovanni, che egli conosceva dal 1994 come “capo
dell’organizzazione di Palma di Montechiaro™ (cft. verb. ud. 20.10.1997, pag, 29 -
0.

Vella Orazio ha affermato di aver fatto parte, sin dal 1990 e all’eta di soli quindic
anni, dell’organizzazione criminale “Tanni-Cavallo” di Gela, all'intemo della
quale, dopo essersi occupato di danneggiamenti ed estorsioni, aveva rivestito il
ruclo di kilier (cfr. verb. ud. citata, pag. 4 - 5).

L’organizzazione criminale, alla quale egli aveva partecipato, era inserita nella
“Stidda” ed era cosi organizzata: “Si eravamo organizzati che c’era un
capofamiglia ¢ poi ¢’erano i vari gruppi che si occupavano per le estorsioni, poi

c¢’era il nostro gruppo che si occupava di omicidi e poi ¢’era un gruppo che si

occupava di danneggiamenti ¢ furti”; capo del gruppo era Cavallo Aurelio, cui
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1l collaboratore ha confermato che con la “famiglia” di “Cosa Nostra”, in alcuni
periodi, fu stabilita una tregua, in altri periodi “c’era la guerra”.

Egli ha, poi, precisato che il gruppo “Tanni-Cavallo™ aveva rapporti con “famiglie
emergenti” di altri paesi come Porto Empedocle, Canicatti, Vittoria ¢ Mazzarnino.
1 rapporti consistevano nello scambio di killer per la commissione di omicidi, nel
mettere a disposizione | “covi” quando gli autori dei delitti si nascondevano o si
rendevano latitanti e nell’acquisto in comune di armi (cfr, verb. ud. citata, pag. 7).
Il collaboratore ha indicato, come rappresentanti delle vane “famiglie”,
Grassonelli Giuseppe di Porto Empedocle, Avarello di Canicatti, Carbonaro di
Vitioria € i Sanfilippo di Mazzarino (cfr. verb. ud. citata, pag. 6 ¢ 8).

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere partecipato, per
conto degli alleati, agli omicidi di Barba a Campobello di Licata, di Maurizio
Montagna a Canicatti e di Albanese a Porto Empedocle ed ha precisato: “Gli
omicidi li decidevano le famiglie dove dovevamo andare a commettere gli
omicidi, peré chi ¢i mandava a noi era sempre il capofamiglia” e, in sede di
controesame: “Perché certe volte ¢i potevano mandare a dire:<<Dovete andare ad
uccidere Albanese>> - vi faccio un esempio - <<e tornate indietro>>, alcune
volte, siccome & successo a Camicatti, c¢i diceva di andare 13 e metterci a
disposizione, quello che ci chiedevano, noi, a chi ¢i chiedevano di uccidere
uccidevamo” (cfr. verb. ud. citata, pag. 7 - 8, 26 e 33, luogo in cui il collaboratore
ha affermato che la regola da lui enunciata vigeva anche nei gruppi alleati: “Si,
ma sempre il capo era che decideva chi mandare e se mandatlo™).

11 collaboratore ha, quindi, affermato che I’alleanza tra 11 gruppo di Gela e quello
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di Porto Empedocle era nata in carcere, attraverso un colloguio tra Cavallo
Antonino ¢ il padre di Grassonelli Giuseppe che erano detenuti; “pei” - ha
proseguito il collaboratore - “il figlio di Grassonelli e il fratello di Cavallo Aurelio
si sono incontrati a Gela e si & fatia 'alleanza” (cft. verb. ud. citata, pag. & - 9).
Vella Orazio ha, quindi, riferito di avere conosciuto Avarello Giovanni in un
“covo” situato nelle campagne di Ragusa, in occasione di una riunione, indetta
*“per organizzare alcuni omicidi per conto delle famiglie di Agrigento”, alla quale
avevano partecipato, oltre al Vella, i fratelli Antonio e Orazio Paolello,
Grassonelli Giuseppe, lo stesso Avarello ¢, forse, Casciana Rosario {(cfr. verb. ud.
citata, pag. 10).

Fu allora che il Grassonelli presenté I’Avarello al Vella ed ai fratelli Paolello
come “capofamiglia” di Canicatti ¢ fu in quella stessa occasione che venne
richiesto al gruppo di Gela un aiuto “per commetiere omicidi”, vennero, cosi,
messi a disposizione dell” Avarello lo stesso Vella Orazio ¢ Casciana Rosario {cfr.
verb. ud. citata, pag. 11).

Del gruppo di Canicatti egli aveva conosciuto anche Migliore Massimo con il
quale doveva recarsi a Reggio Calabria per acquistare un’autovettura blindata per
conto di Avarello Giovanni.

Questi, essendo in lotta con i Di Caro e i Ferro di “Cosa Nostra™, voleva munirsi
di una vettura blindata per motivi di sicurezza (cfr. verb. ud. citata, pag. 12).

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che del gruppo
di Canicatii facevano parte anche 1 Gallea, parenti dell’ Avarello ed ha indicato in

Antonio Gallea “uno dei capi”, affermando di avere saputo cid dallo stesso
FC—

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.




107

Avarello (cft. verb. ud. citata, pag. 13).

Egli ha, quindi, dichiarato di avere eseguito, nel 1991, 'omicidio Albanese (dal
collaboratore indicato come “capo della famiglia di Cosa Nostra di Porto
Empedocle™ assieme all’ Avarello ¢ a Greco Guglielmo e di avere partecipato,
sempre nel 1991, all’omicidio Barba, cui presero parte I’Avarello, Grassonelli
Giuseppe e Casciana Rosario (cfr. verb. ud. citata, pag. 10 ¢ 14 - 15),

Egli, assieme all’Avarello, a lanni Simon ¢ a Palmeri Nunzio, esegui, inoltre,
I’attentato nei confronti di Pulci Calogero ¢, assieme ad Avarellp Giovanni e a
Margiotta Maurizio, partecipo all’omicidio di Montagna Maurizio, esponente di
“Cosa Nostra” di Canicatti {cfr. verb. ud. citata, pag. 15, 19-20¢ 24 - 25).

Vella Orazio, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato di avere
conosciuto Calafato Giovanni ¢ Benvenuto Croce, facenti parte del gruppo della
“Stidda” di Palma di Montechiaro,

“Capo” di questo gruppo {cid gli fu riferito dall’ Avarello) era Calafato Salvatore
che egli conobbe personalmente, essendosi recato nella sua abitazione assieme ad
Avarello Giovanni, nel periodo in cui Calafato Salvatore era detenuto agli arresti
domiciliari.

L’Avarello - ha precisato Vella Orazio - si era recato da Calafato Salvatore per
informarlo poiché, “essendo un alleato di Avarello”, questi lo teneva informato di
“guello che stava facendo e di come s muoveva”™.

Egli, in sede di controesame, ha pure dichiarato che capo dell’organizzazione era

4%

Calafato Giovanni ed ha cosi chiarito 1’apparente contraddizione: “si, perché

quando ho conosciuto Salvatore Calafate era fuori ¢ poteva gestire

FL
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I'organizzazione, quando invece ho detto che il capo dell’organizzazione era
Giovanni Calafato, il Calafato Salvatore si trovava in carcere, per cui gestiva tutta
la situazione di fuori Giovanni Calafato in assenza del fratello” (cfr. verb, ud.
citata, pag. 32).

11 collaboratore ha, inoltre, precisato che anche questo gruppo era in lotta con
“Cosa Nosira”, rappresentata a Palma di Montechiaro dai Ribisi (cfr. verb. ud.
citata, pag. 15-17¢ 19).

Egli ha, quindi, riferitc che Benvenuto Giuseppe Croce aveva partecipato a una
riunione “interprovinciale” (svoltasi a fine estate del 1991 o nella primavera di
quell’anno e, comunque, venti giorm prima dell’omicidio Barba: cfr. pag. 36 - 38)
nella quale era stata presa la decisione di “agire” (eseguire gli omicidi) nel
territorio di Agrigento per dar modo ai latitanti, che si trovavano a Gela, di
muoversi liberamente.

Egli ha, in particolare, dichiarato: “S8i, ha partecipato in una riunione dove
eravamo tutte le famiglie che eravamo alleati di Porto Empedocle, Palma di
Montechiaro, Canicatti ¢ della provincia di Vittonia, Ragusa ¢ Campobello di
Licata; in quell’occasione era presente anche Benvenuto Croce™ ed ha indicato
altri partecipanti in lanni Simon, Paolello Orazio, Grassonelli Giuseppe, Di
Stefano Gino ¢ Palmeri Nunzio (cfr. verb. ud. citata, pag. 17- 18).

Vella Orazio, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di essersi recato
assieme all’Avarello, nell’abitazione di Benvenuto Giuseppe Croce per vedere
delle armi,

Il collaboratore, in relazione all’omicidio del dott. R. Livatino, ha dichiarato che _
FL-
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egli e Avarello, dopo aver commesso Pomicidio di Montagna Maurizio, si
stavano spostando, a borde dell’Audi 80 dell’Avarello, in un “covo” della
provincia di Ragusa,

Durante il viaggio egli chiese ad Avarello: “ma ¢’eri anche tu per "omicidio del
giudice Livatino?”, ricevendo da costui conferma della sua partecipazione.

Vella Orazio ha dichiarato, su contestazione del Pubblico Ministero, che
I’ Avarello aveva aggiunto che il dott. Livatino era stato ucciso perché “ce 1'aveva
con loro” (* ..gli ho detio: <<Ma c¢’eri anche tu per il faito del giudice
Livatino?>>, lui m’ha risposto: <<8i’>>, Poi gli ho detto: <<Ma perché?>>, dice:
<<Perché - mi fa - era un bastardo e ce I’aveva con noi>>, Pol non mi sono
fatto...cio¢ non mi sono fatto dare pil spiegazioni sennd poi sembrava una cosa
indiscreta perché...” cfr. verb. ud. citata, pag. 21 - 23).

Il Vella ha chiarito di avere chiesto all’Avarello della sua partecipazione
all’omicidio del doti. R. Livatino perche sapeva dei legami che I’ Avarello aveva
con Amico & Pace.

Costoro erano stati gia accusati dell’omicidio del magistrato ¢ di loro I’ Avarello
gli parlava come dei soli amici di cui si poteva fidare.

Egli ha, infine, precisato di non avere appreso nessun’altra notizia sull’omicidio

del dott. R. Livatino.
13. DPICHIARAZIONI RESE DA SCHEMBRI GIOACCHINO.,

Schembri Giocacchino ha dichiarato di avere iniziaio a collaborare con lo Stato

et
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verso il mese di Agosto del 1992, mentre era detenuto in Germania (dove si era
trasferito nel 1976 ¢ dove gestiva, nella cittd di Mannheim, una pizzeria e an bar)
per essere stato tratto in arresto perché accusato di far parte di un’associazione di
tipo mafioso, in concorso con Benvenuto, Calafato, Puzzangaro, Incardona e altri
(cfr. verb. ud. 10.6.1997, pag. 44 - 45 ¢ 154).

Egli ha affermato di avere conosciuto nel 1986 o nel 1987, in Genmama, Ribisi
Gioacchino, cui aveva procurato la “conversione” della patente di guida (da
italiana in tedesca) ¢ che aveva fatto figurare come un suo dipendenie, sebbene in
realtd il Ribisi non svolgesse alcuna attivita lavorativa, conobbe anche i fratelli
Ribisi, Nicola Brancato, Rosario Allegro e un Albanese di Porto Empedocle in
occasione di una cerimonia per un battesimo, svoltasi a Palma di Montechiaro,
cui era stato invitato, rivide Gioacchino Ribisi, Nicola Brancato e I’ Albanese in
Germania dove costoro si erano recati per acquistare delle armi.

Tutte queste persone vennero, nel corso degli anni, uccise dal gruppo del
Benvenuto, del Puzzangaro e del Calafato, secondo quanto gli era stato riferito
dagli stessi Puzzangaro e Benvenuto {cfr. verb. ud. citata, pag. 46 - 50).

il collaboratore ha, quindi, riferito di avere conosciuto a Mannheim, nel Maggio o
nel Giugno del 1990, Alletto Croce, Calafato Salvatore, Puzzangaro Gaetano,
Amico Paolo ¢ Pace Domenico i quali si erano a lui rivolti, attraverso 1’ Alletto
(che il collaboratore gia conosceva per averlo avuto presentato da Lombardo
Giovanni), per essere accompagnati da Parla Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag.
31 - 54).

Tl collaboratore ha riferito che, assieme ad Alletto Croce e a Calafato Salvatore, si
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era incontrato con il Puzzangaro, I’Amico e il Pace (che provenivano da
Dolmagen a bordo di una Golf rossa) in autostrada, alla prima uscita per
Mannheim; tutti avevano poi proseguito verso la cittd di Aar, dove si trovava
Parla Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 53 - 55 ¢ 189 - 190).

Questi, dopo avere avuto un colloguio con le persone accompagnate da Schembri
Gioacchino, gli fece capire, mostrandosi “freddo™, di tenersi in disparte e, una
volta che egli si allontand, il Parla si mise a discutere con gl altni.

Schembri Gioacchino ha, quindi, dichiarato che quello stesso giomo o 'indomani,
quando ritornd dal Parla per naccompagnare Calafato Salvatore e Alletto Croce, il
Parla gli chiese di condurli a Saint-Louis, in Francia, dove quest’ultimo conosceva
il gestore di un bar che era anche un venditore di ammi, perché dovevano
acquistare delle armi (cfr. verb. ud. citata, pag. 56 - 57).

In effetti, egli si recoé a Saint-Louis con Parla Salvatore ¢ Calafato Salvaiore 1
quali si misero in contatto con il gestore del bar con il quale raggiunsero 1’accordo
e concordarono il prezzo di acquisto delle armi (due mitra).

1l Parla accompagné, quindi, Calafato Salvatore in banca dove questi cambid la
somma di cingquemilioni di lire italiane in marchi tedeschi e | marchi in franchi
svizzeri,

Le armi furono prelevate in Svizzera e furono fatte pervenire, a cura di Parla
Salvatore, al “gruppo” framite un’autovettura presa a noleggio {cfr. verb. ud.
citata, pag. 57 - 60).

11 collaboratore, su contestazione del Pubblico Ministero, ha quindi confermato la

seguente dichiarazione resa alla Corte di Assise di Appello di Caltanissetta:

Fe

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.




112

“Dette armi furono acquistate in Francia a Saint-Louis e il Parla li fece giungere a
Canicatti ad Avarello il quale poi le fece ammivare a Calafato” (cft. verb. ud. citata,
pag. 60).

Schembri Gioacchino ha precisato di avere, successivamente, saputo da
Puzzangaro Gaetano che i mitra furono wtilizzati per I'omicidio del doit. R.
Livatino perché il Puzzangaro gli disse: “era stato molto deluso, perché il mitra
non era a raffica ma era singolo” (cfr. verb. ud. citata, pag. 59 ¢ 191).

Il collaboratore, in relazione ai rapporti con Parla Salvatore, ha precisato di avere
conosciuto il Parla, anm prima, come trafficante di sostanze stupefacent,
attraverso un italiano di origine napoletana; era il Parla a rifornire il collaboratore
di cocaina, tramite il napoletano e fu il Parla a recarsi da lui, essendo sorte delle
questioni con il napoletano sul pagamento di un debito, per oscuotere la somma
di diecimila marchi che costituiva il prezzo di una partita di sostanza stupefacente
e per dinmere la controversia sull’ammontare del debito (cfr. verb. ud. citata, pag.
55 -56).

Schembrn Gioacchino ha confermato, su contestazione del Pubblico Ministero
delle dichiarazioni rese il 16.12.1995 davanti al magistrato inquirente, di essersi
incontrato pilt volte con il Parla sia nella cittd di Aar sia a Mannheim ¢ che
quest’ultimo gli aveva deito che era in grado di fomirgli tutta la cocaina che
voleva, gli aveva parlato dello scontro che aveva sferrato contro Peppe Di Caro,
capo della “famigha™ di “Cosa Nostra” di Canicatti ¢ gh aveva anche confidato

che “il suo progetto era di soppiantarlo ¢ di gestire tutte le attivita della zona”

FL-
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11 collaboratore ha, poi, riferito che Parla Salvatore gli disse che il Di Caro era
favorito da ambienti giudiziari agrigentini In materia di “concessione di
semilibertd” e di applicazione della pena e, su contestazione del Pubblico
Ministero, ha confermate la dichiarazione resa nella fase delle indagini
preliminari, che conviene riportare testualmente: “Anche allora ricordo che Parla
mi diceva che le persone legate al Di Caro avevano influenza su ambienti
giudiziari, ¢ quando volevano togliersi di mezzo gli avversari, ricorrevano a
infamitd, cio¢ facevano in modo che i loro nemici venissero perseguitati dalla
giustizia”,

Ha, quindi, precisato Schembri Gioacchino: “I discorsi erano che praticamente
quando loro, Di Caro Giuseppe avevano a qualcuno che se lo volevano togliere,
avevano anche il modo di farlo per legge anche, che glielo davano davanti, che
glielo faceévano togliere a livello giunidico. Oppure viceversa, erano penalizzati
quelli che non appartenevano alla cosca di Peppe Di Caro a subire pesanti
condanne” (cfr. verb. ud. citata, pag. 69 - 71).

1! collaboratore ha riferito di avere incontrato di nuovo Puzzangare Gaetano il 5
Ottobre del 1990 ed ha precisato che I'incontro era stato preceduto da una
ielefonata che da Palma di Montechiaro gli aveva faito Lombardo Giovanni, al
quale si erano rivolti Salvatore Puzzangaro, fratellio di Gaetano, e Alletio Croce
per chiedergli di ospitare Gaetano.

Il Lombardo non gli specificd 1 motivi per 1 quali Puzzangaro Gaetano cercava
ospitalita in Germama.

La stessa sera gli telefond Puzzangaro Gaetano il quale si presentd da lui,

-
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facendosi trovare presso il ristorante di Butticé Giovanni a Mannheim, dove era
stato accompagnato da una localita vicina a Francoforte da una persona di cui il
collaboratore non ha ricordato il nome (su contestazione di un difensore ha
confermato che questa persona si chiamava Lo Greco Franco ed ha ribadito che
furono effettuate anche dalla Sicilia delle telefonate con cui gli era stato chiesto di
dare ospitalita a Puzzangaro Gaetano).

Il Puzzangaro gli disse soltanto che “non poteva stare pilt dov’era” e che si
sarebbe fermato per una settimana sino all’arrivo del fratello, senza aggiungere
altro; egli ghi procurd un alloggio “sopra nello stesso locale di Butticé”, dove lo
stesso Puzzangaro rimase dal 5 Ottobre del 1990 al mese di Luglio o di Agosto del
1991 (cfr. verb. ud. citata, pag, 71 - 74, 121 - 124 e, sulla data dell’ incontro, anche
pag. 195-196).

TI Puzzangaro non gli riveld subito 1 motivi per i quali aveva bisogno di essere
ospitato in Germania ma egli capi “che aveva qualcosa con la legge” (cfr. verb.
ud. citata, pag. 74).

Schembri Gicacchino ha, quindi, riferito che il Puzzangaro, dopo un paio di
giorni, cercod di meitersi in contatto telefonico con Parla Salvatore, gli spiegd che
lo cercava per le seguenti ragioni: “Uno perché” (il Parla) “lo aveva messo nei
guai € uno perché era lui che gli doveva dare ospitalita, bensi non altre persone”
(cfr. verb. ud. citata, pag. 74 € 136, luogo in cui il collaboratore, in risposta a una
domanda di un difensore sui “mandanti dell’omicidio del giudice Livatino”, ha
ribadito che il Puzzangaro gli disse: “Per colpa di lui” (il rifenimento € a Parla

Salvatore) “ci troviamo in questi guai™).

Fe—
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Egli, su domanda di un difensore, ha dichiarato: “Noi riuscimmo ad avere il
numero di telefono di questo Parla e mi ricordo che lo rintracciammo anche e per
il momento il Parla ci rispose che non poteva ospitarlo perché era in brutte acque.
Magari piu in la dice, poi me la vedo io, ha fatto sapere... 1l Parla ci ha fatto
sapere a Puzzangaro. Perché noi cercavamo di rintracciare 1l Parla ¢ non
I’abbiamo rintracciato, perd abbiamo, non so, il Puzzangaro abbia lasciato il
numero ¢ li ha chiamato lo stesso Parla e si sono parlati loro peré alla fine... sono
rimasti d’accordo che per il momento non poteva ospitarlo ¢ che era in brutte
acque ¢ dopo magari quando si calmavano le cose si poteva mettere a
disposizione™ e, ancora: “E’ stato... noi abbiamo telefonato a casa di Parla da
fuori, lui non c¢’era, gli abbiamo dato il numero, dicendogli... non so a chi
’abbiamo lasciato in casa sua, dicendo di telefonare a questo numero dove si
trovava Puzzangaro, che aveva urgentemente bisogno. E li si sono messi in
contatto loro. Ecco, ¢ tutto questo. E’ li ¢ il Parla che gli ha spiegato che in quel
momento non poteva ospitarlo perché era in brutte acque™ (cfr. verb. ud. citata,
pag. 126 ¢ 129).

E, su domanda del Pubblico Ministero, il collaboratore ha affermato. “Io so solo
da Puzzangaro che gh ha fatto... o1l Parla gli ha fatto... gli ha telefonato o che il
Parla gli ha fatto arrivare per tramite altri, che per il momento era in brutte acque
e bisognava che si calmavano queste acque € poi lo poteva benissimo ospitare o
trovargli qualche localita per lui” {cfr. verb. ud. citata, pag. 203).

Il collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha precisato che “i guai” n

cui I’aveva messo il Parla € ai quali si riferiva 11 Puzzangaro, erano legati
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all’omicidio del dott. R. Livatino e che il Puzzangaro sosteneva che doveva essere
il Parla ad ospitarlo “perché lui lo aveva messo nei guai e lui gli doveva trarre le
conseguenze” (cfr. verb. ud. citata, pag. 75).

Eghi ha, quindi, precisato: “Si, dopo piano piano incominciai a capire che si
trattava delle; omicidio del giudice Livatino... Puzzangaro piano piano, dopo un
paio di settimane, una volta mi diceva una cosa, una volta mi diceva I'altro,
insomma, mi raccontd tutta la.. che si trattava del giudice Livatino, che a
uccidere il giudice Livatimo erano stati loro... Puzzangaro mi disse che erano fui,
Benvenuto, Amico ¢ Pace...e u tignusu (cioé Avarello Giovanmi)” (cftr. verb. ud.
citata, pag. 75 - 76).

E, su domanda di un difensore in ordine al mandato che sarebbe stato conferito da
Parla Salvatore per I'omicidio del dott. R. Livating, il collaboratore ha ribadito
che Punzanparo Gaetano gli aveva detto, riferendosi al Paria; “E’ fui che mi deve
tenere nascosto perché lui mi ha messo nei guai” e che il Parla, “con 1 Gallea e
Avarello™ era il responsabile del gruppo degh emergenti di Camicatti {cfT. verb.
ud. citata, pag. 147 - 148).

Egii ha, poi, confermato la seguente dichiarazione resa il 16.12,1995 ¢
contestatagli dal Pubblico Ministero: “Puzzangaro inizialmente mi disse che della
sua latitanza si sarebbe dovuto occupare lo stesso Parla, dato che lui era
responsabile del guaio in cui si trovava in quanto era stato lui ad organizzare tutto.
Percio nei primi giomi della sua latitanza, da me Puzzangaroe cercé pin volte di
mettersi in contatto telefonico con Parla, senza perd riuscirci. Fui io stesso a

dargli il numero di Parla, dato che lo conoscevo bene. Dopo circa una settimana _
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telefond Parla, io non ero presente. Puzzangaro mi riferi che Parla gli aveva fatto
capire che in quel momento non era in condizioni di aiutarle™ (cff. verb. ud.
citata, pag. 205 - 206).

Il collaboratore, in relazione alle modalitd dell’omicidio del magistrato, ha
confermato le dichiarazioni da lui rese alla Corte di Assise di Caltanissetta,
allorquando aveva riferito di avere sentito parlare spesso il Puzzangaro ¢ il
Benvenuto “che si colpevolizzavano tra loro”, anche per la mancata eliminazione
del teste Pietro Nava.

Il Benvenuto, infatti, accusava Ialtro di non avere ucciso il Nava (“perché non gli
ha dato una scaricata di mitra?’) e il Puzzangaro, a sua volta, rimproverava al
Benvenuto di non avere fatto nulla (“tu che facevi dentro la macchina?’) ¢ il
Benvenuto cosi si giustificava: “matri, a quénte cose avia a stare attento!” (cfr.
verb, ud. citata, pag. 78 - 79, 81, 84 - 86, 159 - 161 ¢ 181 - 182),

Egli ha, inoltre, niferito che Amico Paolo ¢ Pace Domenico erano su una moto
mentre il Puzzangaro era a bordo della Fiat Uno turbo; il dott. R. Livatino era
riuscito a scendere dalla sua vettura ¢ fuggire in aperta campagna ma fu raggiunto
dal Puzzangaro.

Vistosi raggiunto, 1l magstrato chiese: <<“Picciotti, che cosa vi ho fatto?">>
stramazzando subito dopo al suolo; il Puzzangare gli disse: <<“Tieni, pezzo di...”
e gli spar¢ in bocca>> (cft. verb, ud. citata, pag. 82).

Il collaboratore, riguardo alle armi utilizzate nell’omicidio del magistrato, ha
riferito che erano stati impiegati uno dei mitra acquistati in Francia e “una calibro

97 sottratta alle forze dell’ordine in occasione dell’omicidio ai danni di Rosario

FL—
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Allegro (cfr. verb. ud. citata, pag. 83 - 84 ¢ pag. 136, luogo in cui il collaboratore,
su domanda di un difensore, ha ribadito che le armi per I’omicidio del magistrato
furono procurate da Parla Salvatore ¢ da Calafato Salvatore).

Egli, in relazione ai motivi per i quali era stato ucciso il dott. R. Livatino, ha
riferito che il Puzzangaro, il Benvenuto, il Calafato e “tutto il loro gruppo” erano
convinti che il magistrato favorisse “la famiglia™ di Giuseppe Di Caro.,

Schembni Gioacchino ha, quindi, precisato: “L’iniziativa di come parlava
Puzzangaro era stata presa sia dal gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia
quelli di Canicatti, praticamente Avarello... un certo Antonio Gallea che era
dentro in carcere con Giovanni Calafato che questi avevano subito, o Giovanni o
Gallea, avevano subito delle condanne abbastanza punitive, E che dentro il
carcere hanno dato questa... € uscita dal carcere questa del giudice Livatino di
come parlava il Puzzangaro. E poi praticamente gli accordi li hanno presi sia
quelli di Canicatti e quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi
disse che il Parla Salvatore andd a trovare anche loro a Dolmagen, pnma di
succedere il fatto™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 86 - 87).

Il collaboratore ha, quindi, indicato in Gallea Antonio e Calafato Giovanni le
“teste™ o “i capi” dei gruppi di Canicatti e di Palma di Montechiaro, gli espohemi
“principali”, coloro i quali cioé gestivano “la situazione™ dei due centri ma ha
precisato: “Capi veri ¢ propri ho capito che non ne avevano. Pitt 0 meno due o tre
si rendevano quasi tutti a parallelo. Quello che decideva uno, potevano anche
metterlo in discussione e si faceva. Non & che ¢’era un ¢apo...” (cfr. verb, ud,
citata, pag. 88 e 203 - 204}

FC-

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo IV - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.




119

Egli, su contestazione del Pubblico Ministero, ha poi confermato le seguenti
dichiarazioni rese il 16.12.1995; “Puzzangaro non mi specificd se fu Antonio
Gallea o Giovanni Calafato ad avere I’idea di ucecidere il magistrato... Certamente
¢1 voleva il consenso di Giovanni Calafato per potersi rivolgere ai palmesi in
Germania, Puzzangaro, Amico ¢ Pace” e, poco oltre; “Quelli che stavano in
carcere, Antonio Gallea ¢ Giovanni Calafato, potevano comunicare con ’esterno
attraverso i colloqui con Bruno Gallea e sua madre... di cognome Migliore
imparentata con i Parla. Anche questo mi nsulta per averlo appreso da
Puzzangaro. Ricordo che (Gaetano mi parlava di una vecchia che faceva uscire le
notizie dal carcere{cfr. verb. ud. citata, pag. 91 ¢ 93 - 94).

Schembri Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell’ omicidio
del magistrato e circa un mese prima dell’incontro per I'acquisto delle armi, ando
a far visita'a Puzzangaro, Pace e Amico a Dolmagen ¢ che | quattro, per evitare
che 1 loro nom fossero registrati in albergo, preferirono dormite “con 1 materassi
per terra” in una stanza angusta.

Tl Puzzangaro gl confidé, poi, che in quell’incontro venne decisa 1’eliminazione
del dott. R. Livatino.

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “Ma secondo me Puzzangaro mi disse
spesso che fu li che si decise un po’ tutto della situazione in cui si trovava™ {¢fr.
verb. ud. citata, pag. 94 - 96).

Schembn Gioacchino, su domanda del Pubblico Ministero, ha poi riferito che il
Puzzangaro gli parld di altri episodi delittuosi e, in particolare, ghi confido di

avere compiuto, assieme a Benvenuto, Pace ed Amico, 'omicidio di Ribisi

£
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Gioacchino, eliminate, in esecuzione di una strategia volta a sterminare tutta la
“famiglia”, per avere via libera nell’esecuzione delle rapine ¢ nel ramo delle
estorsioni (cfr. verb. ud. citata, pag. 96 - 97).

Egli ha, inoltre, confermato che il Puzzangaro gli aveva riferito che, alla stazione
ferroviaria di Canicatti, dove ¢rano amivati lo stesso Puzzangaro, I'Amico e il
Pace, provenendo dalla Germania, avevano incontrato o una guardia carceraria o
un poliziotto o un carabiniere, che faceva servizio a Canicatti e che i aveva
notati, i tre si erano rifugiati, quindi, in una campagna del padre di Puzzangaro
Gaetano (cfr. verb, ud. citata, pag. 98 - 99).

Egli ha, poi, confermato che Puzzangaro Gaetano gh aveva parlato di una ferita
al piede che si era procurata con un fucile a pompa, quando, a bordo di
un’autovettura, si stava recando a commettere un omicidio.

A causa di una buca sulla strada, era partito accidentalmente dal fucile un colpo
che lo feri al dito del piede (cfr. verb. ud. citata, pag. 98).

Schembri Gicacchino, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito di avere
saputo dal Puzzangaro che intendevano eliminare il Nava del quale avevano
conosciuto I'indirizzo, tramite 1l fratello di Puzzangaro (cff. verb. ud. citata, pag.
99 - 100).

Egli ha, quindi dichiarato di avere subito, dopo I'inizio della sua collaborazione ¢
prima che deponesse davanti alla Corte di Assise di Caltanissetta, un tentativo di
rapimento del figlio, tanto che egli decise di non rispondere a tutte le domande
che gli furono rivolte nel corse della deposizione davanti alla Corte di Assise; ha

aggiunto che swo padre era stato minacciato dal padre di Puzzangaro Gaetano (cfr, i
FL—
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verb. ud. citata, pag. 100 - 102).

Egli, su domanda del Pubblit_:o Ministero, ha affermato di avere viaggiato insieme
con Avarello per recarsi in Germania; I’ Avarello aveva un documento falso ed il
capo coperto da un passamontagna con una garza per una ferita alla testa,
riportata - secondo quanto apprese successivamente - in un conflitto a fuoco che
I’ Avarello aveva avuto con Lillo Di Caro e nel corso del quale, avendo perduto la
parrucea, era stato riconosciuto,

L’Avarello non raggiunse la Germania perché fu bloccato a Basilea e fi,
nonostante il documento falso, identificato dalla polizia.

Il viaggio avvenne nel Febbraio del 1991; egli lo aveva incontrato in precedenza,
in occasione di un appuntamento al bivio di Licata presso un passaggio a livello.
In quella occasione I’ Avarello gli aveva dato un paio di grammi di cocaina (cft,
verb. ud. citata, pag. 106 - 108).

Schembn Gioacchino ha dichiarato, su domanda di un difensore, di non avere,
all’inizio della sua collaborazione, niferito tutto cid di cul era a conoscenza per le
pressioni subite da parte dei familiari e per altre ragiom (“erano tempi difficili
assumersi queste responsabilita allora™).

Egli ha, infatti, affermato: “Poi voglio precisare una cosa, signor presidente, io gia
all'inizio facevo fatica a collaborare ¢ voglio dire, all’inizio non ho detto
nemmeno il 10% di quello che poi in futuro ho detto. Perché avevo molte
pressioni dai familiari... E poi anche che erano tempi difficili assumersi queste
responsabilita allora. Poi non avendo a che fare con queste cose, perché 10 come

ho sempre detto non & che sono stato coinvolto in queste cose, ero praticamente
FL—~
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fuori e le ho sapute tramite Puzzangaro™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 114).

Schembri Gicacchino ha, quindi, affermato piv volte di avere collaborato
pienamente soltanto nel 1994, di non avere parlato subito di Parla Salvatore per
paura, avendolo sempre ritenuto come “uno dei piu pericolosi” e avendo temuto
ritorsioni nei confronti dei suoi familiari; egli ha precisato di averne fatto il nome
dopo avere saputo che il Parla, verso la fine del 1993, si era rivolto ai suoi
familiari per avere copia dei verbali delle dichiarazioni da lui rese (cfr. verb. ud.
citata, pag. 127 - 128, 135 - 136, 138, 140 - 141 ¢ 174 - 175).

11 collaboratore, su domanda di un difensore, ha confermato che Parla Salvatore
faceva parte della “Stidda” ed ha aggiunto: “Si, sentendo Puzzangaro, faceva
parte... erano aggregati con Canicatti che loro per Canicatti erano loro,
rappresentavano la stidda, si” (cfr. verb. ud. citata, pag. 139),

Egli ha indicato, su domanda di un difensore, | motivi della scelta di collaborare
con lo Stato nel tentativo di sequestro del figlio € negli attentati subiti; erano stati,
inoltre, determinanti I'inconiro con il dott. P. Borsellino (“la persona umana del
dott. Borsellino™) ¢ la tragica fine che questi aveva avuto (cff. verb. ud. citata,
pag. 155-158 e 174 - 175).

Schembri Gioacchino aveva dichiarato, nell’ interrogatorio del 9.3.1995 davanti la
Corte di Assise di Caltanissetta (il cui verbale € stato acquisito al processo), di
avere conosciuto soggetti inseriti in organizzazioni criminali e di avere, in
particolare, conosciuto Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce,
Avarello ed altn.

Egli aveva affermato di avere conosciuto anche Amico Paolo e di avere

Fe—
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incontrato, una sola volta, Pace Domenico, precisando che le persone di cui aveva
fatto 1 nomi facevano parte di un solo gruppo (“era tutto un gruppo unito™: cfr.
pag. 52) e che Pace, Amico ¢ Puzzangaro avevano stabilito la sede in Germania, a
Dolmagen.

Il gruppe della Germania era collegato con i gruppi di Palma di Montechiaro,
Porto Empedocle, Gela e “vari paesi” e di Avarello sapeva che era collegato a
Canicatti ¢ Gela (“io so solo questo qua Canicatti, Gela™ cfr. pag, 53).

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, aveva precisato che si traitava di un
grappo contrapposto a “Cosa Nostra” (“erano in contrasto con persone che poi ho
saputo che appartenevano a Cosa Nosra™ e che tra tutti i gruppi che
contrastavano “Cosa Nostra™ vi erano “alleanze”.

L’alleanza consisteva nello scambio di assistenza in occasione dell’esecuzione di
omicidi (*...sono venuto a conoscenza che, a volte facevano dei favori a Gela, che
i gelesi, oppure facevano favori controparti, ambo le parti si facevano 1 favori
anche alla...a fare degh omicidi™; cfr. pag. 55).

In relazione al gruppo di Canicatti, il collaboratore aveva riferito che ne facevano
parte o, pil precisamente, il gruppo era rappresentato da Avarello Giovanni e
dagli zii Bruno Gallea e un altro Gallea di cui non ricordava il nome ¢ che sapeva
essere detenuto in carcere.

Anche questo gruppo di Canicatti si contrapponeva a “Cosa Nostra” che - secondo
quanto gli fu riferito successivamente - era, a sua volta, rappresentata da “un
certo Di Caro™.

In relazione ai gruppi coinvolti nell’omicidic del dott. R. Livatino, lo Schembri .

Fe—
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aveva riferito di avere appreso dal Puzzangaro che si trattava “del gruppo di
Canicatti ¢ di Palma di Montechiaro”, intendendo per gruppo di Canicatti quello
facente capo ai Gallea e a Parla Salvatore; quest’ultimo, in particolare, era siato
|’organizzatore dell”omicidio del dott. R, Livatino (cfr. pag. 80).

Egli aveva, inoltre, aggiunto che tutto era siato deciso in Germama quando egli
aveva accompagnato Puzzangaro, Pace ed Amico da Parla Salvatore.
Quest’ultimo, peraltro, gia in precedenza si era recato a Dolmagen perché “c’era
una cosa importante da fare” (cfr. pag. 82).

Schembri Gioacchino aveva anche riferito dei pessimi rapporti con il Benvenuto,
accusato di avergli, insieme con il Puzzangaro, preparato un attentato al quale era
sfuggito in modo fortunoso (cft., anche, verb, ud. 10.6.1997, pag. 102 - 106 sui
rapporti con il Benvenuio e sui motivi del contrasto nsorto con lo stesso
Benvenuto’ € con il Puzzangaro, nitenuti da Schembn Gioacchino gli autori
dell’attentato subito da lui e da Butticé Giovanni).

Egli era odiato dal Benvenuto perché non condivideva le loro scefte (“io non
condividevo il loro insomma.. all’ultimo sapendo insomma in quale rischio e
quelio che loro avevano fatto praticamente, io non condividevo le loro cose che
facevano € non ne volevo sapere per cui li aveva pregato a tutti e due di andarsene
e non venire pit insomma™; ¢fr. pag. 91) e a causa di un debito per armi che egli
aveva acquistato dal Benvenuto (cfr. pag. 92).

Aveva, ancora, confermato che nei primi interrogatori era stato deliberatamente
reticente €, per questa scelta, aveva detto di non avere saputo il motivo per il

quale il dott. R. Livatino era stato ucciso e chi fosse il mandante (cfr. pag. 95).
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Egli aveva accusato soltanto Puzzangaro e Benvenuto perché gli era stato fatto del
male solo da costoro e voleva che essi fossero puniti per il delitto commesso (“si,
& vero io ho fatto questa dichiarazione, per¢ all’inizio, come voglio ancora una
volta insomma, praticamente ero accanito perché il male mi era stato fatto da
Puzzangaro ¢ Benvenuto™ cfr. pag. 96 e pag. 115 - 116 dove il collaboratore ha
ribadito di avere accusato ail’imzio solo Benvenuto € Puzzangaro “perché
ritenevo...io ho avuto dei contrasti con loro, perché ritenevo giusto che loro
pagassero dei loro insomma delitti”),

Schembri Gioacchino aveva, poil, precisato che, dopo ["omicidio del dott. R.
Livatino, gh autori si erano rifugiati in contrada Burraenito di Palma di
Montechiaro, in una casa di campagna dei padre di Puzzangaro e che anche prima
dell’omicidio avevano alloggiato nella stessa casa, come del resto aveva riferito in
precedenti interrogatori, anche se non era pii in grado di ricordare con esattezza
tale ultima circostanza (cfr. pag. 100 - 101).

In relazione agli esecutori materiali dell’omicidio del dott. R. Livatino, aveva
dichiarato di avere saputo che essi erano: Puzzangare, Benvenuto, Pace, Amico ¢
un‘altra persona soprannominata “u tignusu” che egii, in un primo momento,
aveva identificato in “Manazza” perché facevano il nome del “biondo” e cosi era
soprannominato il Manazza, anche se successivamente capi che il riferimento era

ad Avarello Giovanni,

Fe
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14, DICHIARAZIONI RESE DA CALAFATO GIOVANNIL

Calafato Giovanni ha dichiarato di avere fatto parte delia “famiglia degli
emergenti” di Palma di Montechiaro, denominata giomalisticamente “Stidda”,
che si era costituita nel 1989.

Ii gruppo, prima della formazione della “famiglia™ mafiosa, era dedito, sin dal
1983 o dal 1984, a rapine in banche, in uffici postali e in gioiellerie ed era
composto dal collaboratore, dal fratelio Calafato Saivatore, nonché da Amico
Paclo, Pace Domenico, Calogere Morgana, Puzzangaro Gactano, Benvenuto
Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino, Aliletto Croce ¢ da altre persone.

Egli ha ammesso di avere partecipato a una “sessantina” di rapine, compiute nelie
province di Caltanissetta e di Agrigento, nell’Italia settentrionale e in Germania.
Calafato Giovanm ha, quindi, dichiarato che a Palma di Montechiaro esisteva la
“famiglia di Cosa Nostra”, un tempo rappresentata dal Di Vincenzo, questi “passéd
il bastone” al genero Sambito Calogero; ne fu poi “rappresentante” Niria (Andrea)
Palermo, subentrato al Sambito. Quest’uitimo era rimasto vittima dello scontro
apertosi tra le correnti interne di “Cosa Mostra™ e fu ucciso, su ordine di Riina
Salvatore, perché legato alla mafia perdente dei palermitane Bontade.

Facevano parte della “famiglia di Cosa Nostra” di Paima di Montechiaro anche 1
fratelli Gioacchino, Sarc, Pietro e Ignazio Ribisi, che erano “quelli che
comandavano di pid” in seno al sodalizio mafioso, 1 Farruggio, | Bordino ed altri
{cfr, verb. ud. 12.6.1997, pag. 15- 19).

Calafato Giovanni decise, nel 1989, di affiancare la comrente dei Farruggio {egli
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era amico di Lillo Farruggio e di Sambito Vincenzo ed aveva compiuto delle
rapine assieme al Farruggio) ¢ del Bordino, che efa in contrasto con i Ribisi e gli
Allegro, e di sferrare un attacco contro questi ultimi per prevenire un analogo
attacco da parte dei Ribisi che mai sopportavano la sua amicizia con i Farmuggio e
i Sambito, I’esecuzione di rapine e 1’alleanza, per la commissione di rapine, con il
gruppo di Canicatti dei Galiea ¢ di Avarelio Gianmarco, risalente al 1984 (cft.
verb. ud. 12.6.1997, pag. 20 - 23).

In attuazione dell’alleanza con ia corrente dei Farruggio e dei Bordino furono
consumati gli omicidi di Ribisi Gioacchino {eseguito a Marina di Palma di
Montechiaro da Calafato Salvatore e da Amico Paolo con "appoggio dello stesso
Calafato Giovanni, di Puzzangaro Gaetano e di Morgana Calogero), dei fratelli
Carmelo e Rosario Ribisi (eseguito all’interno deli’ospedale di Caltanissetta dalio
stesso Calafato Giovanni ¢ da Avarello Gianmarco con i’appoggio di Rinallo
Santo e di Montanti Giuseppe), di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone
{commesso a Palma di Montechiaro da Gallea Antonio ¢ Avarello Gianmarco con
I'appoggio di Montanti Giuseppe) ¢ di Andrea Palermo: quest’uitimo era il capo
deila “famigiia” di “Cosa Nostra™ di Paima di Montechiaro {cfr. verb. ud. citata,
pag. 23 -29).

Calafato Giovanni, il quale ha affermato che 1l potere decisionale era neile sue
mani finché non fu nistretto in carcere, anche se il gruppo non aveva una struttura
gerarchica rigida come queila di “Cosa Nostra”, ha spiegato che, all’inizio
dell’offensiva contro i Ribisi e gl Alilegro, furono da lui individuati gh obiettivi

da eliminare; di questi obiettivi egli aveva parlato con il fratello Salvatore, anche
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se costui non era chiamato a partecipare all’esecuzione materiale, e con gli altri
affiliati che avrebbero dovuto commetiere materialmente i delitti (cff. verb. ud.
citata, pag. 30 - 34, 172 ¢ 174, luogo in cui ha affermato che, durante la sva
detenzione, ... Dirigeva mio fratello, Benvenuto, dipende certe cose. Ognuno...
Alletto Croce, dipende che cose e circostanze™; ¢ft., anche, pag. 181 - 182, luogo
in ¢ui ha dichiarato: “Fuori dal carcere nel mio gruppo <’erano Giuseppe
Benvenuto ¢ mio fratello Salvatore che potevano prendere anche da soli certe
decisioni, dato che io ero in carcere. Certamente se io avessi detto ai miei
compagni di interrompere 1 rapporti con Gianmarco Avarello, lo avrebbero fatto.
Perd in quel momento eravamo tuth nella stessa barca. Il rapporto tra me e il mio
gruppo ¢ Gianmarco Avarello ¢ il suo gruppo era buono. Data I’importanza del
giudice Livatino, come ho detto, io ne fui preventivamente informato da
Gianmarco Avarello, Bruno ¢ Antonio Gallea™).

Ii Calafato ha, inoltre, riferito che sin dal 1984, nelle zone di Agngento e di
Caltanissetia, aveva avuto rapporti, per commettere rapine ai danni di banche,
uffici postali e gioiellerie, con persone di Canicatti €, in particolare, con Avarelio
Giovanni, Gallea Antonio, Sferrazza Gioacchino ¢ Santo Rinallo ed ha aggiunto
che con queste persone aveva commesso “una cinquantina” di rapine.

Egli ha spiegato che il gruppo emergente di Canicatti, i cui esponenti piu
rappresentativi erano Gallea Antonio, Gallea Bruno, Avarello Giovanni, Rinailo
Santo e Montanti Giuseppe, era in contrapposizione con la “famigiia” mafiosa di
“Cosa Nostra” di Canicatti.

I1 collaboratore ha precisato di avere sentito il nome di Parla Salvatore, che era

-
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cugino di Giuseppe Montanti, come di una persona “vicina” al gruppo (“era
vicina a noi”, egli ha affermato) ed ha aggiunto che con il Parla non aveva mai
avuto a “che fare personalmente” (cfr. verb. ud. citata, pag. 27 - 28).

Tra questo gruppo “emergente” ed il suo gruppo ¢’erano rapporti “amichevoli”, di
reciproco aiuto, consistenti neilo scambio di favori, anche per ['esecuzione di
omicidi.

Egli ha citato, come esempi, il duplice omicidio Allegro - Anzalone eseguito, per
conto del swo gruppo, a Palma di Montechiaro dail’Avarello, da Montanti
Giuseppe ¢ da Gallea Antonio e I’omicidio di Coniglio Rosario, eseguito dal suo
gruppo per quello di Canicatti che ne aveva fatto richiesta tramite Benvenuto e
Avarello Gianmarco (Giovanni).

Quest’ultimo, unitamente al Gallea, era il “capofamiglia” degli “emergenti” di
Canicatti. -

Ti Calafato, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che nel 1990 si trovava
detenuto nel carcere di Agrigento, unitamente a Gallea Antonio ¢ a Rinallo Santo,
in seguito alla condanna a quatiro anni, per porio abusivo di armi e di esplosivo,
loro inflitta dal “coilegio giudicante™ del Tribunale di Agrigento, composto dai
dott. Agnello, Turco e Livatino (quest’ultimo giudice relatore ed estensore della
motivazione deila sentenza).

La condanna era stata ritenuta ingiusta dagli imputati, essendo state le armi
trovate in possesso del solo Rinallo ed essendo stato rinvenuto I’esplosivo
nell’autovettura {rubata) condotta dalio stesso Rinallo; anche la pena era stata

considerata da tutti gli imputati sproporzionata all’entita dei fatti di cui erano stati
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dichiarati colpevoli ¢ alle pene ordinariamente inflitte, per questo tipo di reati, dal
Tribunale di Agrigento (cfr. verb. ud. citata, pag. 34 - 41).

Le istanze di nmessione in liberta, presentate nell’ambito di quel procedimento,
avevano, poi, avuto esito negativo per l'influenza che il maresciallo dei
carabimeri Bruno, sospettato da Gallea Antonio e dail’Avarello di favorire
esponenti di “Cosa Nostra”, avrebbe esercitato, secondo gli stessi Gailea ed
Avarello, sul dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 57 e 60 - 64).

Il maresciallo Bruno era stato pedinato ed erano state studiate le sue abitudini
perché avrebbe dovuto essere ucciso; era stato scelto gia il giorno di domenica per
eseguire I'attentato poiché il militare la domenica era solito dedicarsi al footing
ed era, dunque, pit agevole I’esecuzione del delitto.

Ha, quindi, il collaboratore confermato la seguente dichiarazione resa il giomo
1.2.1995: “Noi ritenevamo che il maresciallo Bruno facesse con odio il suo
lavoro, nel senso che cercava sempre di aggravare in modo non sempre
giustificato la posizione degli emergenti di Canicatti, mentre non aveva lo stesso
zelo, a nostro avviso, nei confronti dei membri di Cosa Nostra. Secondo Bruno
Gallea, il maresciallo Bruno aveva avuto un ruolo determinante sia nel far
condannare me ¢ Antonio Gallea per la rapina alia quale eravamo detenuti, sia nel
convincere il giudice Livatino a non darci gli arresti domiciliari 0 comunque a
non farci uscire di prigione dopo la condanna di primo grado™ (cfr. verb. ud.
citata, pag. 58).

Anche il magistrato era considerato I’artefice principale della condanna inflitta

FC_,/'
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Ha, infatti, il collaboratore riferito che il dott. R, Livatino, pur essendo giudice a
latere, “comandava pit degli aitn” ed ha precisato: “Era la voce che girava,
diciamo, anche con noi, anche altri detenuti diciamo, anche tramite aftri detenuti,
mapgari quaiche avvocato gli diceva: <<tanto ¢’¢ Livatino, si condanna e basia>>,
tutte queste chiacchiere che giravano in carcere™.

Egli ha, inolire, confermato la seguente dichiarazione resa il 30.6.1995: “Bruno
Galiea e Gianmarco Avarello dicevano che era stato il dottor Livatino a
impuntarsi per ia nostra condanna. La nostra impressione era che fosse lui quello
che decideva, si vedeva che I'altro giudice a latere, una donna, non contava
molto... Anche Antonio Gallea era convinto di questo ruolo decisivo del dottor
Livatino™ ed ha precisato: “L’avevo chiarito prima il punto diciamo. Loro erano
convinti, lo conoscevano... avevano pil notizie di me, perché crano paesani
diciamo e avevano anche... sapevano altre cose che io non sapevo, diciamo ne
sapevano pil di me, come sapevano che abitava dentro nelio stesso palazzo di Di
Caro, che dice che era stato lui ad avvisare Di Caro che ¢’era il mandato di cattura
per farlo buttare latitante e tutte queste cose qua. lo intendevo dire questo™ (cft.
verb. ud. citata, pag. 42 - 49),

E, poco oltre, ha dichiarato: “Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso discorso
di Livatino ¢ del marescialle Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo quello in
base a quello che ¢i raccontavano quelli di Canicatti, perché era di Canicatti, ... lo
conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo cerie cose, diciamo, non
andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di prevenzione

(incomprensibile} Canicatti, anche i ladruncoli, magari ¢’erano mafiosi che non
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avevano nessuna misura di prevenzione fino... poi gli ultimi anni, diciamo, anche
i mafiosi hanno avuto... ma prima non li disturbavano, poco e niente diciamo™
(cfr. verb. ud. citata, pag. 53).

Calafato Giovanni ha, inoltre, affermato che anche gh esponenti di “Cosa Nostra”
(Di Caro, Ribisi, Guarneri ed alin) erano interessati a una condanna esemplare nei
confronti del Galiea ¢ deilo stesso Calafato ed avevano fatto pressione sul dott. R.
Livatino e sul maresciallo Bruno per ottenere che i due rimanessero in carcere; cid
gli fu detto da Bruno Gallea e da Avarello Gianmarco (cfr. verb. ud. citata, pag.
136 - 137).

Egli ha, inoltre, riferito che, duranie il periodo di detenzione nel carcere di
Agrigento, i rapporti con i componenti del gruppo venivano tenuti dal fratello
Salvatore e da Gallea Antonio.

Fu, infatti, quest’ultimo che nell’estate del 1990 (Giugno o nel Luglio), quando
erano ristretti in una stessa cella del carcere di Agrigento, lo informo che doveva
essere ucciso il dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata, pag. 64 ¢ 135).

Ha, sul punto, dichiarato Calafato Giovanni, dopo avere ribadito che 1’omicidio
era anche legato alla vicenda deli’arresto ¢ della condanna per il porto delle acmi
¢ dell’esplosive: “Ha un certo legame, come gii ho detto, come ho raccontato
prima ha un iegame, diciamo. Dopo tuth questi fatti nell’estate del ‘90 abbiamo...
si & cominciato a parlare.. Gallea Antonio ha detto Livatino se si poteva
ammazzare no, era d’accordo, e visto che io gli avevo detto di si, perd gli avevo
detto anche ¢’erano altre cose in avanti, pin avanti, diciamo, ¢i avevamo altre

cose, 1 due fratelli Ribisi che erano ricercati, diciamo, e altre cose. Erano ricercati,

FC—
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ricercati da noi diciamo, che ¢i avevamo il problema di Ribisi” (cfr. verb. ud.
citata, pag. 64 - 63).

Il Calafato diede il proprio assenso a Gallea Antonio, anche perché con il gruppo
di Canicatti c’era un’alieanza e ¢’era stato “uno scambio di favori” in occasione
di altri episodi delittwosi, ma ribadi al Gailea che ¢’erano cose pit urgenti da fare,
come I’eliminazione dei fratelli Ribisi (cfr, verb. ud. citata, pag, 65 - 68).

Ha, quindi, precisato il collaboratore, su un’ulteriore domanda del Pubblico
Ministero; “Io ho dato il mic consenso di farlo” (I"omicidio del dott. R. Livatino)
“come di tante alire ¢cose, se una cosa si deve fare si deve fare, & inutile che uno
non da consenso e non pud andare... poi se si deve fare, ognuno diciamo decideva,
si pigliava le sue responsabilita. E gli ho detto pit avanti si pud fare..” (cfr. verb.
ud. citata, pag. 66 - 67 ).

E, ancora, ha riferito il collaboratore, dopo avere confermato di avere dato il
consenso per i buoni rapporti che legavano il suo gruppo a quelio di Canicatti: “A
me persone... non ¢'éra bisogno che me lo chiedevano persone di... facevano
quelio... perché poi all’ultimo quelli che decidevano erano sempre in un certo
modo sempre quelli di fuori, quando eravamo detenuti, quando ero detenuto io,
diciamo, ad un certo punto. Si sapeva automaticamente che diceva cosa, chiedeva
ai paesani miei diciamo. Ma questo discorso, come gli ho detto prima, i"ho
specificato piu di una volta, era per il futuro avevamo parlato” e, subito dopo:
“No, mi faccia spiegare. Favolette che uno pud decidere tuito punto e virgola,
cose, uno pud mandare. . dice sta bene, fate questa cosa, poi chi decide ¢ sempre

fuori, uno puo dire si deve ammazzare il tizio, per dire, ma poi quelio che fanno _
P
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sempre quelli di fuori sono. Questo ¢ il discorso” (cfr. verb. ud. citata, pag. 69 -
70).

Calafato Giovanni ha, in particolare, affermato: “No, consenso... jui” (Gallea
Antonio} “me lo ha detto a me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica
discutevamo di una cosa, discutevamo di tante cose.. che poi certe cose si
facevano e certe cose non si facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livating, che
ne pensi, che non ne pensi? Se si deve ammazzare ¢ inutile che... perché loro a
me... a noi ci avevano fatto tanti favori diciamo prima, ci avevano fatto tanti
favori, percid né che ¢i potevo dire di no. Un discorso che uno deve essere dentro
in un certo modo per capirlo, perché uno non pud dire di no” (cfr. verb. ud. citata,
pag. 68).

Successivamente fu informato della decisione di uccidere il dott. R. Livatino,
sempre nello stesso carcere, da Gallea Bruno e da Avarelio Giovanmi.

Cid avveniva durante i colioqui con i familiari dei detenuti che si tenevano nella
sala di cui disponeva il carcere di Agrigento (cfr. verb. ud. citata, pag. 150 - 151).
Egli ha, infatti, affermato: “lo venivo informato sempre di tutto tramite mio
fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva coiloquio con Avarelio, con suo
fratello, se no io stesso capitava che anch’io parlavo con Avarello Gianmarco, con
lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari facevamo colloqui insieme
diciamo, dipendeva dalile circostanze, ma noi certe cose che gia si sapevano,
diciamo, che si dovevano fare, si facevano ¢ poi magari li sapevo, pero gia sapevo
da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di farle ¢ si facevano” (cfr.

verb. ud. citata, pag. 72). F'C -
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11 dott. R. Livatino doveva essere ucciso perché - secondo quanto gli era stato
riferito da Antonio Gallea - il magistrato era duro nei confronti degli “emergenti”,
menire aiutava la “famiglia™ mafiosa di Di Caro Giuseppe.

Gallea Antonio e Collura Vincenzo sospettavane, in particolare, che il magistrato
avesse potuto avvisare Di Caro Giuseppe del blitz, seguito alle dichiarazion di
Calderone, cui il Di Caro riusci a sfuggire (cfr. verb. ud. citata, pag. 49 ¢ 51 - 52).
Egli ha, inolire, precisato che conosceva Vincenzo Collura come amico di Gallea;
il Collura si era “infiltrato” nel gruppo del Di Caro per raccogliere informazioni
sugli elementi di spicco di “Cosa Nostra” e passarle ad Avarello Gianmarco e
godeva, in particolare, delia fiducia di Giuseppe Montanti ma non di quella
deli’ Avarello e delio stesso Calafato Giovanni (cfr. verb. ud. citata, pag. 137 -
138).

Il Collura gli aveva riferito che aveva profanato la tomba del giudice ¢ che si era
potuto dare latitante, come il Di Caro, perché quest’uitimo era stato avvisato dal
dott. R. Livatino e il Di Caro gli aveva, a sua volta, preannunciato if blitz scattato
in seguito alle rivelaziom di Calderone.

Il Calafato, in ordine ai motivi per i quali il Collura aveva profanato fa tomba del
dott. R. Livatino, ha affermato che la ragione era probabilmente da atiribuire
all*adozione di provvedimenti in materia di misure di prevenzione.

Il collaboratore, nel nbadire che la decisione di uccidere il magistrato era
maturata neli’estate del 1990, ha, tuttavia, precisato che tale decisione “parie da

fuori e da dentro” e che per primo gliene aveva parlato Gallea Antonio (cfr. verb.

ud. citata, pag. 72 - 73). FC .
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Calafato Giovanni ha ammesso di avere parlato con il fratello Salvatore, nel corso
dei colloqui con lui avuti nei mesi di Luglio e Agosto del 1990, dell’omicidio del
dott. Rosario Livatino, non in termini operativi, ¢d ha precisato che il fratello ne
era gia a conoscenza perché era in contatto con Gianmarco Avarello, Bruno
Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto {cfr. verb. ud. citata, pag. 76 - 78 ¢ 80).

Eghi, su domanda del difensore di Calafato Salvatore, ha, poi, dichiarato di avere
parlato con il fratello Salvatore dell’omicidio del dott. R. Livatino, nel corse di
uno ¢ due colloqui, comunicandogli che Gallea Antonio e Avarelio Giovanni
avevano l'intenzione di eliminare il magistrato ed ha precisato che non gliene
parlo come di “una cosa esecutiva” né gli disse che lui non era d’accordo con il
Gallea e I’ Avarello {cfr. verb. ud. citata, pag. 155 - 158).

Il Pubblico Ministero ha contestato al collaboratore la seguente dichiarazione resa
nella fase delle indagini preliminan: “Preciso che in occasione di quei colioqui ho
parlato con mio fratello Salvatore di vari omicidi che si dovevano fare. Fra questi
omicidi ¢’era anche quello del giudice Livatino. (Juindi con mio fratello Salvatore
ho parlato anche deli’omicidio del dottor Livatino come di un omicidio che si
doveva fare. Perd non se ne parld mai in termini operativi, cio¢ indicando il
giomno e le modalita con cui si doveva fare questo omicidio™,

Calafato Giovanni ha risposto, affermando di avere detto sempre la stessa cosa ed
ha aggiunto: “Per I’omicidio... io non confermo che si doveva fare "omicidio, che
quando ’avevamo ragionato, lo avevamo ragionato cosi. No che si doveva fare.
Poi ’accelerazione dopo, dopo I’arresto di mio fratello, dopo che sono venuti i

pacsani mici. Tanto € vero che dopo I’interrogatorio io ho detto che ¢ statauna |
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sorpresa. Non che non lo sapevo che non si doveva fare! Lui ha detto che non
sono responsabile. Io ho detto sempre che I’ho saputo, che si era accennato, che
I’ho saputo, ma mai che lo abbiamo deciso perché send non si faceva cosi, non si
faceva con queste armi & compagnia bella, si organizzava meglio...”.

Il collaboratore ha, quindi, confermate la seguente dichiarazione, resa in altro
processo penale: “Anch’io ¢’entro nell’omicidio Livatino. Del fatto di ammazzare
il gindice Livatino me lo aveva riferito sia Avarello che Gallea Antonio.., C'era
questa intenzione di ammazzare Livatino. Anch’io ero d’accordo, ma non di farlo
subito perché prima ¢’erano altre cose da fare. Ci interessavano i fratelli Ribisi.
Invece poi si & fatto 1o stesso” (cft. verb. ud. citata, pag. 190 - 192).

Uccidere, comunque, il dott. Livatino rappresentava una dimostrazione di forza
all’intemo dei gruppi, mentre, all’estermo, avrebbe dovuto danneggiare “Cosa
Nostra®, perché era una cosa troppo grossa per essere riconducibile agli
“emergenti” ¢ non alle “famiglie di Cosa Nostra”, verso cui - si pensava -
sarebbero state indirizzate le indagini (cfr. verb. ud. citata, pag. 81 - 84).

Calafato Giovanni, in relazione alle modalita di esecuzione dell’omicidio, ha
riferito che si stabili - su richiesta di Avarelio e di Bruno Gallea - di impiegare un
“gruppo di fuoco importante™ per rendere eclatante il fatto e si pensd, inoltre € in
un primo momento (ma poi Pidea fu abbandonata), di deviare le indagini, facendo
trovare sull’autovettura del dott. R. Livatino dei “giomaletii pornografici™ per
suggerire un collegamento tra "omicidio € una relazione che - secondo Galiea

Antonio - legava il dott. R. Livatino a una donna “notaressa” (notaio), originaria

di Naro. r-’c e
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1l collaboratore ha precisato che si incomincié¢ a parlare in termini operativi
dell’omicidio del magistrato dopo la sentenza di appello che aveva confermato la
condanna del tribunale di Agrigento per il porto illegale delle armi e
delVesplosivo; se ne parlo, in particolare, “alla fine di Agosto, inizi di Setternbre”
(cfr. verb. ud. citata, pag. 85 - 87, 91 - 92, 152 ¢ 169 ¢ 177, luogo in cui Calafato
Giovanni ha precisato che furono sua moglie, sua nonna e suo fratzllo Salvatore,
con i quali ebbe dei colloqui dopo 1'1.8.1990, a- comunicargli che I’appello era
stato rigettato; anche nel colloquio defl’8.9.1990, avuto con il fratello, parlé con
lui della sentenza di appello che aveva confermato la condanna inflitta dal
Tribunale di Agrigento).

11 Calafaio ha, poi, riferito che nell’estate del 1990, tra Luglio ¢ Agosio, scesero in
Sicilia, provenienti dalia Germania, Puzzangaro Gaetano, Amico Paolo e altri per
fare una rapina e per intimidire alcuni testi, tra cui il direttore delle poste di
Milena, perché ritrattassero, in modo che il fratello Calafato Salvatore, che era
stato arrestato per la rapina commessa all’ufficio postale di Milena, non venisse
condannato; in effetti il compito fu poriato a termine ¢ il frateilo Salvatore, in
seguito alla ritrattazione dei testi, fu assolto (cfr. verb. ud. citata, pag. 100 - 101 e
168, luogo in cui il collaboratore ha affermato che Pace, Amico e Puzzangaro
erano nitornati in Sicilia anche per eseguoire I’ omicidio dei fratelli Ribisi).

Egli ha riferito di avere appreso con stupore deil’omicidio del dott. R. Livatino, la
stessa mattina, da Antonio Gallea il quale aveva avuto un celloquio con il fratello
Bruno e con Avarello Gianmarco.

La “sorpresa” di Calafato Giovanni era dovuta al fatto che non si era mai stabilita

P
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la data dell’omicidio del dott. R. Livatino, in quanto omicidi pin urgenti ¢ che
interessavano di pid il gruppe crano ritenuti quelli dei fratelli Ribisi ¢ del
maresciallo Bruno di Canicatti.

Egli manifesté il suo stupore a Gallea Antonio, il quale gli riferi che si era deciso
di eseguire subito "'omicidio del magistrato perché il dott. R. Livatino sarebbe
andato in ferie I'indomani d al rientro avrebbe potuto avere la scorta {cfr. verb.
ud. citata, pag. 94, 145 ¢ 170 - 171).

Il Calafato ha, inoltre, dichiarato che il Gallea gli aveva confidato che a
commettere 1"omicidio erano stati Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro e che non
tutto era andato bene.

Successivamente, egli ebbe modo di parlare dell’omicidio del dott. Livatino anche
con Gallea Bruno e Avarello, i quali gli riferirono, tra I’altro, che ¢’erano stati dei
problemi perché 1’ Avarello, che era seduto sul sedile posteriore della macchina,
aveva sbagliato a sparare il primo colpo, in quanto non aveva un fucile a canne
mozze ma a canne lunghe.

I due gli riferirono, inoltre, che alla guida della macchina ¢’era Puzzangaro ¢ che
Avarello - il quale aveva diverse pistole cal. 9, tra cui quelle rubate ai carabinieri
a Palma di Montechiaro in occasione del duplice omicidio Allegro Rosario ¢
Anzalone Traspadano e le altre sottratte ai carabinieri di Barrafranca in occasione
di una rapina all’ufficio postale - aveva dimenticato il fucile e la pistola di
ordinanza dei carabinieri nella Fiat Uno che avevano abbandonato dopo
I"omicidio del magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 102 - 110).

In relazione alle modalita di fuga, gli fu riferito che venne usata la stessa Golf

FC=
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GTI nera, a due sportelli, con tetto apribile ¢ ruote in lega leggera, che era stata
impiegata da lui stesso, Avarello, Rinallo e Montanti, per compiere I’omicidio dei
fratelli Ribisi nell’ospedale di Caltanissetta; autovettura che era stata data ad
Antonio Gallea da amici di Catania ed era custodita in un garage di Canicatti che
era nelia disponibilitd di Santo Rinallo.

Il veicolo aveva una targa tedesca ed era stata “rapinata a dei turisti tedeschi”;
questa targa era stata, poi, cambiata con targhe italiane (¢ff. verb. ud. citata, pag.
110-113),

Ha riferito ancora il Calafato che, solo successivamente, seppe della presenza
allomicidie di un testimone il quale aveva riconosciute Pace Domenico. Cid
I"aveva sorpreso poiché, secondo il Calafato, a sparare avrebbe dovuto essere
Amico Paolo, perché “pitt in gamba, piu veloce”; da Gallea Bruno ebbe invece la
conferma che era stato proprio il Pace - che si era anche tolto il casco - a sparare
al magistrato (cfr. verb. ud. citata, pag. 102 - 104).

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato di essere stato detenuto insieme con
Avarello, tra la fine del 1991 e I’inizio del 1992; I’ Avarello gli confermé di avere
preso parte ali’omicidio del dott. R. Livatino {¢fr. verb. ud. citata, pag. 113 - 1i4).
1l Caiafato ha precisato che il fratelio Salvatore, nel periodo in cui fu weciso il
magistrato, si trovava agli amresti domiciliari € non gii risuliava che il Benvenuto
avesse partecipato alia fase esecutiva dell’omicidio (cfr. verb. ud. citata, pag. 115
- 117,

Erano a conoscenza dell’omticidio del dott. R. Livatino, del gruppo di Canicatti,

Giuseppe Montanti {che “comandava” assieme ad Avarello ¢ ad Antonio Gallea),

o
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Gallea Antonio, Bruno Gallea, Avarelio Giovanni ¢ qualcun altro,

Egli, in particolare, ha affermato: “Peppe diciamo era conoscitore delle
discussioni, diciamo, tutto il fatto che... era conoscitore delle discussioni nostre,
perché ¢ la stessa cosa, come era Avarello era, diciamo, Montanti Giuseppe...
Come contava Avarello contava, diciamo, Montanti” ed ha confermato la
seguente dichiarazione resa il 21.12.1995: “Per quanto ne so io, nel gruppo degli
emergenti di Canicatti, le persone che comandavano erano Antonio Gallea,
Gianmarco Avarello e Giuseppe Montanti. Mi risulta che Gianmarco Avareilo
parld con Giuseppe Montanti dell’omicidio del giudice... To personalmente nel
1989 ho sentito Giuseppe Montanti dire che secondo lui Livatino e il maresciallo
Bruno tendevano a favorire il gruppe di Di Caro™.

Il coilaboratore ha precisato che il Montanti aveva messo a disposizione di
Domenico’ Pace, sia prima che dopo l'omicidio del magistrato, una casa a
Sommatino.

Calafato Giovanni ha, poi, riferito che Salvatore Parla si era rifiutato di dare
ospitalitd agli esecutori deli’omicidio del giudice che erano latitanti (cfr., anche,
verb. ud. citata, pag. 164).

Egli ha, poi, confermato, con riferimento a Parla Salvatore ¢ Montanti Giuseppe,
la seguente dichiarazione resa it 21.12.1995: “Dopo I'omicidio del giudice
Livatino, quando arrestarono in Germania Paolo Amico e Domenico Pace, ricordo
che Antonio Gallea, che era detenuto assieme a me nel carcere di Agrigento, si
arrabbid perché i Parla, che stavano in Germania, cioé¢ Salvatore e Angelo, non

avevano voluto aiutare Pace e Amico a nascondersi. Da quanto ho capito i Parla

TC
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ron si erano rifiutati espressamente, ma si erano tirati indietro, dicendo che non
potevano esporsi. In quella occasione Antonio Gallea, riferendosi ai fratelli Parla,
disse che si erano comportati da carogpe, perché se ne lavavano le mam. Poi
Antonio continué a lamentarsi anche di Peppe Montanti, il quale, dopo essere
stato informato e avere acconsentito alla decisione di vccidere il giudice Livatino,
non era intervenuto presso i suoi cugini Parla, perché fornissero il sostegno
richiesto” (cfr. verb. ud. citata, pag. 129 - 130).

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e
Giuseppe Montanti fecero eleggere, nel 1989 - 1990, Lo Vasco come sindaco di
Canicatti (cfr. verb. ud. citata, pag. 138 - 140).

Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del
difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco ¢ Collura Vincenzo gli
avevano detto che 1 Parla si comportavano da “carogne™ perché “a parlare erano
bravi” ma poi “meno cose potevano fare facevano™ (cfi. verb. ud. citata, pag. 162
-163),

Il collaboratore ha, poi, dichiarato che non gli risultava “un interessamento di
appartenenti a Cosa Nostra™ all’omicidio del magistrato.

Calafato Giovanni ha, infine, dichiaratoc di avere iniziato a collaborare
nell’Ottobre del 1994 con magistrati della Procura di Palermo, di avere,
nell’ambito di tale collaborazione, confessato gravi delitti, tra cui “una
guindicina” di omicidi per alcuni dei quali non era stato mai sottoposte ad
indagini, e di avere, infine, chiamato in correita per diversi omicidi il fratello

Salvatore ¢ Benvenuto Giuseppe Croce (cfr. verb. ud. citata, pag. 140 - 143). C ) /

c
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11 collaboratore, su domanda del difensore di Calafato Salvatore, ha affermato di
avere sempre detto la verita sul fratello e di averlo accusato anche di reati di cui
soltanto lui era a conoscenza (cfr. verb. ud. citata, pag. 143 - 144),

Egli, su domanda del suo difensore, ha precisato di avere injziato a collaborare
per dare una svolta alla sua vita e dare un avvenire al figho (cfr. verb. ud. citata,
pag. 165},

Calafatoe Giovanni ha riferite, in sede di controesame, che "Avarello e il
Benvenuto avevano “un rapporto diretto” con Pace Domenico, Amico Paclo e
Puzzangare Gaetano, ma ha escluse - su specifica domanda del Pubblico
Ministero - che fosse mai accaduto che per ghi omicidi (consumati o tentati)
Avarello Giovanni o altri esponenti del gruppo di Canicatti avessero chiesto
I'intervento di Pace, Amico e Puzzangare senza informare o lui o il fratello o
Benvenuto Giuseppe Croce (cft. verb. ud. citata, pag. 145 ¢ 178 - 179).

1l collaboratore ha, infine, dichiarato che 1'emicidic del dott. R. Livatine ¢ di
“uornini delle istituzioni™ non rientrava nella strategia di attacco ai Ribisi ¢ agli

Allegro (cfr. verb. ud. citata, pag. 175).
15. DICHIARAZIONI RESE DA BENVENUTO GIUSEPPE CROCE.

Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato di avere iniziato la sua carriera
crirunale all’eta di tredici anmi, quando - assieme a Conti Giuseppe e Miceli
Nicola - esegui una rapina in danno della pretura di Palina di Montechiaro.

Egli ha ammesso di avere partecipato a “una sessantina” di rapine in banche, in

Fe—
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uffici postali e in gioicllerie, eseguite nella province di Agrigento (a Palma di
Montechiaro, Canicatti, Campobello ¢ Ravanusa), di Caltanissetta e di Enna, in
Toscana e in Germania.

I collaboratore ha precisato che “ii gruppe dei rapinatori”, di cui egli faceva parte
¢ che era operativo dal 1983, era formato da “una cinquantina di persone”, tra le
quali ha ricordato Amico Paolo, Pace, Puzzangaro, Calafato Giovanni, Calafato
Salvatore, Farruggio Calogero, Bonello Giuseppe; Catania Lillo, Alletto Croce,
Allegro Domenico e Di Caro Salvatore.

1l gruppo di Palma di Montechiaro era collegato al gruppo di Canicatti (Avarello
Gianmarco ¢ Sferrazza Gicacchine) sin dal 1983 per I’esecuzione delle rapine
(cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 2 - 5).

Il collaboratore ha dichiarato che a Paima di Montechiaro esisteva la “famigha di
Cosa Nostra”;, di cio era sicuro per i rapporti che aveva avuto, nell’ambito
dell’esecuzione delle rapine, con il figlio del “capomafia” del paese (Sambito
Calogero, ucciso nel 1934), assieme al quale era stato coimputato nel processo per
una rapina ai danni di una gioielleria di Palma di Montechiaro (11 Sambito,
complice della rapina, sara poi uccise davanti al carcere di Agrigento nel 1990).
Analoghi rapporti egli aveva avuto con Farruggio Calogero, Napoli Giuseppe e
Brancato Nicola che erano esponenti di “Cosa Nostra” (cft. verb. ud. citata, pag. 5
-8).

I “rappresentanti” di “Cosa Nostra™ di Palma di Montechiaro erano stati, nel corso
degli anni, Salvatore Di Vincenzo (soprannominato “Turiddu nasu™), Sambito

Calogero, genero del Di Vincenzo; al Sambito, ucciso nel 1984, subentrd Niria
FC

Sentenza Appelio “Livatino ter” Capitolo 1V - Dichiarazioni rese dai
collaboratori di giustizia a norma delt’art. 210 c.p.p.




145

(Andrea) Palermo, che aveva come “sottocapo” Ribisi Rosario; facevano parte di
“Cosa Nostra” ed erano “womini d’onore” anche i Farruggio, i Bordino, i Ribis,
Brancato Nicola, Giganti Pietro, 1 Dh Vincenzo ed altn.

Quando i Ribisi, alla morte del Sambito, conquistarono la supremazia all’interno
di “Cosa Nostra”, fece parte di questo sodalizio mafioso anche Allegro Rosario.
Nelia “famiglia” di Palma di Montechiaro vi erano due correnti contrapposte: una
era formata dai Ribisi, dagli Aliegro, dai Brancato e dai Castronovo; ’altra dai Di
Vincenzo, dai Bordine, dai Sambito e dai Famuggio.

Fu il primo schieramento ad avere il predominio in seno a “Cosa Nostra”, anche
con 'eliminazione fisica di avversan del calibro di Sambito Caiogero, Bordino
Giuseppe ¢ Morgana Salvatore (cfr. verb. ud. citata, pag. 8 - 12).

I rapporti tra il “gruppo dei rapinatori” e “Cosa Nostra” sono stati delineati dal
Benvenute nel modo seguente: “Ma i rapporti erano ottimi sia con tutti gli
schieramenti, sia con I'uno che con I"altro, sia con gli stessi Ribisi, sia con i
Farruggio, allorché si commetievano rapine insieme con Lillo, con lo stesso figho
di Sambito, con Sambito Vincenzo per dire, 1 rapporti erano ottimi“,_l_amo che, ha -
precisato il collaboratore, ¢’era il progetto di affiliare ritualmente alcuni esponenti
del “gruppo dei rapinatori” (cft. verb. ud. citata, pag. 13 - 15).

I Ribisi erano collegati con la “famiglia” di Canicatti e, in particolare, con Di
Caro Giuseppe che in quel periodo (tra il 1986 ¢ il 1989) rivestiva la carica di
“rappresentante di Cosa Nostra nella provincia di Agrigento”; cié gli fu riferito
dal Bordino, dal Farruggio € dai Gallea di Canicatti.

I Ribisi, assieme a Montagna Michele e Nicola Brancato costituivano anzi il .
C e
“C
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gruppo ammato della “famiglia Di Caro” per conte della quale eseguirono
I’omicidio del giudice Saetta, secondo quanto gli fu confidato da Nicola Brancato
{cfr. verb. ud. citata, pag. 15 - 16).

Anche all’interno di “Cosa Nostra” di Canicatti vi era una frattura tra il Di Caro
{da una parte) ¢ la corrente dei Ferro ¢ dei Guarneri, capi storici della “famiglia”
di Canicatti (dall’altra) che, in quel periodo, erano detenuti ed erano stati
soppiantati dal primo nella direzione della “famiglia” mafiosa (cfr. verb, ud.
citata, pag. 16 - 17).

Componevano i} “gruppe dei rapinatori” di Canicatti, che era in ottimi rapporti
con | Guameri di “Cosa Nostra™, Sferrazza Gioacchino, Gallea Antonio, Gallea
Brune, Avarello Gianmarco ed altre persone,

1l Benvenuto ha, poi, affermato che nel 1989, in seguito alla spaccatura all’ intemo
della “famiglia di Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro tra la comrente dei
Sambito (Bordino, Farruggio e Morgana) e quella dei Ribisi e degli Allegro, fu
indetta una riunione, su iniziativa di Sambito Vincenzo che voleva vendicare la
morte del padre, in cui fu stipulata 1’alleanza tra Calafato Giovanni, capo del
“gruppo dei rapinatori” (alla riunione era forse presente anche Calafato Salvatore)
e i Farmuggio e i Bordino.

L’alleanza era rivofta contro i Ribisi nei confronti dei quali “si doveva sferrare un
attacco” per eliminarli; si doveva, poi, formare una nuova “famiglia di Cosa
Nostra™, con a capo Calafato Giovanni.

L’accordo contro la corrente dei Ribisi fu stipulato anche per prevenire un

analogo attacco da parte di costoro che mal tolleravano I’esecuzione di rapine ed

FC—
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erano pure intervenuti in occasione della rapina al gioielliere Geluardi, commessa
dallo stesso collaboratore, dal Sambito ¢ da Calafato Salvatore (cfr. verb. ud.
citata, pag. 21 - 26).

L’accordo tra la comrente dei Sambito ¢ il suo gruppo segné I'inizio dello scontro
con 1 Ribisi, apertosi {(non essendo stato possibile realizzare il progetto di una
strage contre 1 componenti della comrente dei Ribisi che, dopo I'uccisione di
Nicola Brancato, non si riunirono piu nella piazza del paese) con I'omicidio di
Ribisi Gioacching in una pizzeria a Marina di Palma di Montechiaro (efr, verb.
ud. citata, pag. 27 - 31).

I Ribisi reagirono con un attentato ai danni di Bordino Anmgelo, eseguito
all’indomani dell’uccisione di Ribisi Gioacchino (cfr. verb. ud. citata, pag. 38 -
40).

Segui I’attentato nei confronti di Pace Domenico e di Amico Paolo che, ¢on altri
affiliati, erano soliti riunirsi nel bar Montecarlo di Camastra; Amico Paolo reagi e
riusci a ferire Ribisi Rosario, cui si era inceppato il mitra, che venne ricoverato
presso I'ospedale Sant’Elia di Caltanisseita.

L’atientato fu preceduto dal sequestro di Zarbo Rosario che fu torturato e
costretto a rivelare ai Ribisi che gli affiliati del gruppo contrapposto si riunivano a
Camastra nel bar Montecarlo (efr. verb. ud. citata, pag. 34 - 35 e 40 - 44),

In risposta all’agguato di Camastra fu eseguito il duplice emicidio di Ribisi
Rosario ¢ Ribisi Carmelo; il delitto fu commesso nell’ospedale di Caltanissetta da

Giovanni Calafato, Avarello Giamarco e da un’altra persona (cfr. verb. ud. citata,

pag. 44 - 45). —
¢
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1l collaboratore ha cosi descritto i rapporti tra il suo gruppo e quello di Canicatti;
“Ma a Canicatti lo scontro, come prima cosa lo scontro & stato che Canicatti
hanno dato una mano di aiuto a noi diciamo in base ai rapporti che ¢’erano ¢
anche loro poi anno ritenuto di uccidere, attaccare guerra anche loro... 1 nostri
primi alleati sono stati loro diciamo di quel... gia ¢’erano i rapporti delle rapine,
come primi alleati diciamo di questo attacco contro Cosa Nostra sono stati loro”
(cft. verb. ud. citata, pag. 45 - 46).

1l collaboratore, nel confermare I"aileanza tra i gruppi di Palma di Montechiaro e
di Canicatti con scambi di “favori”, ha precisato che 1’alleanza fu estesa anche ad
altre province e paesi, tra cui Gela e Porto Empedocle.

Egli ha citato, come esempio di questo “scambio di favori”, il duplice omicidio
Allegro-Anzalone nella piazza di Palma di Montechiaro, commesso in data
1.11.1989.

11 Benvenuio ha, poi, indicato un diverso episodio in cw era stata la “famiglia™ di
Palma di Montechiaro a venire in aiuto a quella di Canicatti; si tratta
dell’omicidio di Corrao Amedeo, avvenuto nel Luglio del 1990 ed al quale
partecipd lo stesso Benvenuto insieme con Avarello Gianmarco.

Ii collaboratore ha, ineltre, citato il duplice omicidio in danno di Ribisi Carmelo ¢
di Ribisi Rosario, avvenuto nell’ospedale di Caltanissetta, € al quale - secondo il
Benvenuto - parteciparono, nell’ambito dello scambio di favori, Avarello
Giovanni {Gianmarco) e Caiafato Giovanm.

Egli - dopo avere descritto 'episodio in cui Puzzangare Gaetano si feri,

accidentalmente, con un fucile al piede e feri a2 una coscia Calafato Giovanni

= —
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mentre, a bordo di un’autovettura Alfa 75 (rubata), guidata da Amico Paolo e a
bordo della quale ¢’era anche Domenico Pace, girava per intercettare i Ribisi e gli
Allegro - ha precisato, in relazione al duplice omicidio di Allegro Rosario ¢
Anzalone Traspadano (eseguito da Avarello Gianmarco, Gallea Antonio, Rinallo
Santo, Montanti Giuseppe, Pace Domenico, Amico Paolo e i Calafato), che nel
corso di questo delitto I’Avareilo si impossesso della pistola di ordinanza (una
Beretta 92) di un carabiniere (cfr. verb, ud. citata, pag. 46 - 54).

Venne, quindi, consumato I’omicidio di Allegro Pietro cui parteciparono
esponenti di gruppi territoriali diversi: Avarello Gianmarco (Canicatti},
Grassonelli Giuseppe (Porto Empedocle), Margioita Maurizio (Mazzarino).

Il collaboratore ha, poi, dichiarato che, sin dal 1989, il gruppo di Canicatti e, in
particolare, | Gallea avevano rapporti con 1 Sanfilippo di Mazzarino, “fuoriusciti
da Cosa Nostra”, con i quali anche i1 Calafato aveva stipulato un’alleanza, tanto
da partecipare a un omicidio in aiuto degli alleati di Mazzarino (cfr, verb, ud.
citata, pag. 55 - 56).

Egli ha, quindi, riferito che 1l cognato Calafato Salvatore, in aiuto di Gallea
Antonio, doveva partecipare a un attentato ai danni di Montagna Michele; lo
stesso Benvenuto ¢ Calafato Salvatore, per conto degli alleatr di Canicatti che
gliene ;wevano fatto richuesta, eseguirono, nel 1990, ’omicidio di Amedeo Corrao
“un uomo fidato di Giuseppe Di Caro™, cui partecipo anche Avarello Gianmarco.
La richiesta fu fatta dall’Avarello allo stesso Benvenuto e a Calafato Salvatore,
essendo Calafato Giovanni detenuto in carcere dal Gennaio del 1996

In occasione di questo delitto fu impiegata, per la fuga dopo I’esecuzione del

o
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reato, la stessa autovettura Golf Volkswagen GT nera a 16 valvole e con tetto
apribile (consegnata al gruppo di Canicatti da “catanesi” e custodita da quello di
Palma di Montechiaro nel covo di contrada Salaparuta) che sard poi utilizzata
nell’omicidio del dott. R. Livatino {cfr. verb. ud. citata, pag. 56 - 58 € 62 - 70).

I magazzino, dove era custodita l'autovettura, era condotto in locazione da
Calafato Gaspare, cugino di Calafato Giovanni; il locale fu dal collaboratore
riconosciuto e indicato agli inquirenti che, in sede di sopralluogo, trovarono un
fucile (cft. verb. ud. citata, pag. 70 - 71).

[l collaboratore ha, quindi, affermato che la strategia perseguita dal gruppo, cui
egli apparteneva, e dagli altri gruppi alleati era quella di formare una nuova
“famiglia” di “Cosa Nostra”, una volta eliminati gli esponenti delia corrente dei
Ribisi (cfr. verb. ud. citata, pag. 71 - 72).

Componevano il gruppo di Paima di Montechiaro, all’inizio dell’alleanza con i
Sambito ¢ con lo scontro con i Ribisi, Calafato Giovanni, che era il
“capofamiglia”, Calafato Salvatore {che era il “sottocapo” ¢ colui il quale, dopo
Carresto del fratello, *gestiva la famiglia™), lo stesso Benvenuto (iuseppe Croce,
che fu chiamato a “rappresentare” il grappo nei rapporti con gli alleati di Gela, di
Canicatti, di Mazzarino, di Riesi ¢ di altri centri, nel periodo in cui Calafato
Salvatore si trovava agli arresti domiciliari.

11 collaboratore ha, inoltre, precisato: “... perché in quel periodo prima c’era a
capo della famiglia Calafato Giovanni, poi I'arresto di Calafato Giovanni
rappresentava la famiglia Calafato Salvatore, poi dopo I'arresto domiciliare di

Calafato Salvatore rappresentavo io la famiglia a Palma di Montechiaro” (_cﬁ‘./.c._ - "
..-r
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verb. ud. 20.10.1997, pag. 135 - 136).

Egli ha affermato che, nel periodo in cui Calafato Salvatore era libero, le richieste
degli esponenti di altri gruppi territoriali venivane rivolte sia a lui sia allo stesso
Calafato Salvatore.

Il Benvenuto ha, infatti, risposto affermativamente, con un “Si”, alla seguente
domanda del Pubblico Ministero: “E funzionavano cosi, cio¢ le richieste venivano
indirizzate a tutti e due?”.

Il collaboratore ha precisato che i contatti con i “capi”, detenuti in carcere
(Calafate Giovanmi per il gruppo di Palma di Montechiaro e Gallea Antonio per il
gruppo di Canicatti), erano tenuti attraverso i colloqui con i1 familiari o framite le
stesse guardie penitenziarie, con la conseguenza che pure dal carcere era possibile
indicare gli obiettivi da perseguire neill’interesse del sodalizio mafioso (cfr. verb.
ud. 11.6.1997, pag. 73 - 83).

Egli ha, in particolare, affermato che i contatti avvenivano attraverse Avarello
Gianmarco e Gallea Bruno; Calafato Salvatore, inoltre, era in contatte con il
fratello Giovanni dal quale si recava per effettuare i colloqui (cfr. verb. ud. citata,
pag. 271 - 272 ¢ 364 - 365).

11 Benvenuto ha, quindi, affermato che la “strategia generale” di eliminazione
degli avversari era stata decisa da “tutti assieme”, sicché non era necessario
informare i “capi” di ogm singolo fatto delittuoso; ha, tuttavia, precisato che
I'omicidie di un magistrato o di un appartenente alie forze dell’ordine doveva
essere deciso anche dai “capi” (cft. verb. ud. citata, pag. 85).

1l collaboratore ha dichiarato che gli esponenti principali del gruppo di Canicatti
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erano Gallea Antonio (che era il “capo”) e Gallea Bruno (che era il “sottocapo”).
Dopo la morte di quest’ultimo, “gestiva la famiglia™ Avarello Gianmarco; un
ruolo di rilievo avevano Montanti Givseppe ¢ Parla Salvatore: questi ultimi due
erano i “rappresentanti” ¢ i capi della “famiglia Parla ¢ Montanti”, facente parte
dello stesso gruppo dei Gallea e dell’ Avarello, cosi come, dello stesso gruppo,
faceva parte la “famiglia Migliore”.

Capo incontrastato di tutto il gruppo era Gallea Antonio (cff. verb. ud. citata, pag.
85-87).

I1 Benvenuto ha, quindi, dichiarato di avere conosciuto Parla Salvatore nel 1985
ed ha precisato che, quando fu costitnita la “famiglhia” degli emergenti di
Canicatti, il Parla gli fu presentato da Avarello Gianmarco come “un esponente di
rilievo di questa famiglia™ che aveva il compito di “avere contatti con i politici” e
che si interesso per fare eleggere come sindaco una persena “vicina” al loro
gruppo per la gestione degli appalti pubblici nel Comune di Canicatti.

L’Avarello gli disse, inoltre, che il Parla gestiva un “grosso traffico di droga™ in
Genmania e non aveva maij preso parte all’esecuzione mateniale di omicidi, pur
essendo d’accordo e condividendo la strategia generale del gruppo di sopprimere
gli avversar,

11 coliaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe ¢ il Parla si opposero
all'omicidio di Collura Luigi (in reaitd si tratta di Collura Vincenze), un
esponente di “Cosa Nostra” poi passato al gruppo degli emergenti; uccisione
voluta da Avarello Gianmarco che sospettava di essere “pedinato™ dal Collura,

Il Parla ¢ il Montanti, in particoiare, dissero ad Avarelle che il Collura non doveva
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essere ucciso e che su costui garantivano lore due {cfr. verb. ud. citata, pag. 87 -
95 ¢ 299 - 301).

Il Benvenuto ha, poi, confermato la seguente dichiarazione resa il 21,12,19935; “Il
capo della famiglia Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. Il capo della
famiglia Parla-Montanti era Parla Salvatore, che stava in Germania ma veniva
spesso... Le due famiglie erano, come ho detto, strettamente unite, il cape di tutte
il gruppo era Gallea Antonio” ed ha ribadito: “Il cape era Antonio, quello che
gestiva; perd, diciamo, era pit rappresentativo il capo... diciamo, Parla, parlo
come rappresentativo della famiglia Parla-Montanti, Diciamo di loro™.

Egli, su domanda del Pubblico Ministero, ha, inoltre, confermato la seguente
dichiarazione resa il 26.5.1995, in altro processo penale: “La soppressione di
Gioia Salvatore era stata deliberata, su suggenmento dell’ Avarello ¢ del Gallea e
degli altri associati di Canicatti... Si dei Parla, Montanti, |’organizzazione di
Camicatti... la famigha Parla Salvatore, Montanti Giuseppe, Gallea Antonio e
Avarello” ed ha ribadito: “La strategia ’hanno deciso loro, questo era il punto,
I’hanno deciso di ammazzare questa persona, ma era nella strategia di ammazzarli
tutti, questo voglio dire. Non & che ¢’era per ogni omicidio una seduta. Si era
deciso che si dovevano ammazzare queste persone”,

Il collaboratore, dopo avere affermato che non gli risuitava una “partecipazione
diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia”, ha, tuttavia,
affermato; “Ma era d’accordo anche lui, si dovevano ammazzare, davano una
mano d'aiuto la famiglia Parla, Montanti, cioé¢ una strategia comune, che...

d’accordo tutti” ed ha precisato che c¢io ghi era stato raccontato da Gianmarco

FC—
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Avarello, da Montanti Peppe ¢ dallo stesso Parla Salvatore, da lwi incontrato
soltanto due volte.

Egli ha, in particolare, riferito di avere incontrato il Parla nel 1990 nella
campagna di costui, a Canicatti, dove si era recato dietro appuntamento e dove
¢’erano Avarello Gianmarco, Alletto Croce e Calafato Salvatore che dovevano
discutere una questione relativa alla consegna di armi da parte di Schembri
Gioacchino.

Parla Salvatore sosteneva, infatti, che lo Schembri aveva procurato delle ami ai
Ribisi mentre Alletto Croce lo escludeva e niteneva lo Schembri una persona
affidabile e disponibile a “favorire” I'associazione in caso di bisogno; I’ Alletto si
diceva certo del fatto che lo Schembri non aveva dato le armni ai Ribisi ma le
aveva consegnate a Lombardo Giovanni, “un amico” del lore gruppo e “compare”
dello stesso Alletto Croce; in realta, fu subito accertato che ad essere in possesso
delle armi era proprio il Lombardo che le custodiva in una sua campagna (cir.
verb. ud. citata, pag. 95 - 104).

1l collaboratore ha, quindi, cosi delineato la fipura di Montanti Giuseppe: “Ma
all’interno della famiglia faceva parte, dopo I'arresto di Gianmarco, dello zio e sia
di Gianmarco diciamo rappresentava lui la famiglia di Canicatti” (cfr. verb. ud.
citata, pag. 54).

Egli ha precisato di averlo conosciuto nel 1985; il Montanti si occupava di
campagne ed era un “amatore” di cavalli; era “a disposizione della famiglia™ di
Canicatti ¢ dava indicazioni ad Avarello Gianmarco sugli esponenti di “Cosa

Nostra”, conoscendo diversi “vomini d’onore™ attraverso parenti che facevano
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parte di quest’ultima associazione mafiosa.

Montanti Giuseppe, secondo il Benvenuto, aveva partecipato, nel Marzo del 1992,
al tentato omicidio di Milano Mario, su cui gravava i1l sospetto di avere
partecipato all’uccisione del fratello Montanti Angelo e di essere “vicino™ a Lillo
Di Caro; il Montanti aveva pariecipato inoltre all’omicidio di Alaimo Giuseppe,
anche questi ritenuto responsabile dal Montanti della morte del frateilo Angelo
{cft. verb. ud. citata, pag. 106 - 112).

11 collaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe aveva rappresentato,
assieme a Collura Vincenzo, il gruppe degli emergenti di Canicatti in una
riunione interprovinciale svoltasi a Marina di Ragusa nel 1991, essendo allora gia
detenuti in carcere Gianmarco Avarello ¢ Gallea Antonio {cfr. verb. ud. citata,
pag. 110-111).

Il Montanti ¢ il Parla, secondo quanto gli fu riferito da Avarello Gianmarco, erano
stati informati dell’omicidio del dott. R. Livatino.

Egli, nell’ Agosto del 1990, si era recato con 1’Avarello nella tenuta di Montanti
Giuseppe per discutere dell’omicidio di Ferraro Salvatore {facente parte di “Cosa
Nostra” ¢ ritenuto, in quel periodo, il “capofamiglia” di Caltanissetta) €, non
sapendo se il Montanti fosse a conoscenza del progetto di eliminare il dott. R,
Livatino, chiese all’Avarello come comportarsi; questi gli rispose: “Si, Peppe &
all’occorrente di tutto, sa tutto” ¢ gli precisd che ne aveva gia parlato sia con il
Montanti che con Parla Salvatore che “erano le persone piu importanti della loro
famiglia” {cfr. verb. ud. citata, pag. 289 - 298).

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruole di Parla

o
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Salvatore nell’omicidio del dott. R. Livatino, ha riaffermato che Avarello
Gianmarco, in occasione della visita in campagna a Montanti Giuseppe (la stessa
indicata in precedenza), gli disse: “No, tutto a posto, gia abbiamo parlato sia con
lui, sia con Parla, sono al comrente, tutto a posto” (cfr. verb. ud. citata, pag. 343 -
344),

Il Beavenuto, rispondendo a una domanda del Pubblico Ministero che gli ha
chiesto se la “famiglia” Gallea-Avarello avesse compiuto degli omicidi contro o
senza il parere di Parla Salvatore e di Montaati Giuseppe, ha dichiarato: “No,
quegli omicidi niente, era una sirategia, perd omicidi che la famiglia Parla si ¢
opposta mon sono succeduti mai, gli omicidi era la strategia che si dovevano
ammazzare gli esponenti di Cosa Nostra di Canicatti era questa la strategia, poi
non ¢ che ogni omicidio si andava a dire... perd quello che mi risulta & che gli
omicidi erano sempre concordati con tutti, che era nella strategia”™ {(cfr. verb. ud.
citato, pag. 302).

Benvennto Giuseppe Croce, in relazione all’omicidio del dott. R. Livatino, ha
dichiarato che fu Avarello Giovanni a parlargliene per la prima volta; cid avvenne
a Palma di Montechiaro nel Giugno del 1990 o, comunque, all’inizio dell’estate di
quell*anno, immediatamente prima o subito dopo I’esecuzione di una rapina
all”ufficio postale di Favara.

L’incontro & certamente avvenuto tra il 12.6,1990, giomo della scarcerazione del
Benvenuto e 1"1.7.1990, giorno del controllo del Benvenuto - da parte dei

carabinieri - nell’abitazione della nonna di Avarello Giovanm (cfr. verb. ud.

citata, pag. 116 - 117). FC -
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1I collogquio avvenne nell’abitazione e in presenza di Calafato Salvatore (cfr.,
anche, verb, ud, 20.10.1997, pag. 75).

Fu I’ Avarello a sostenere la necessita di eliminare il dott. R. Livatino ¢ a chiedere
loto “una mano di aiuto a livello militare”, adducendo che il magistrato era molto
duro nei confronti della loro organizzazione e citando le misure di prevenzione
emesse ¢ la condanna di Calafato Giovanmi, Gallea Antonio, zio di Avarello,
nonché di Rinallo Santo per violazione delle leggi sulle armi, in seguito al fermo
di polizia giudiziaria, avvenuto all’inizio di Gennaio del 1990, condanna ritenuta
ingiusta nei confronti del Calafato e del Gallea, essendo stato trovato soltanto il
Rinallo in possesso della pistola e trovandosi il solo Rinallo sull’autovettura
(rubata}) nella quale era nascosto "esplosivo.

Nel contempo 1° Avarello adduceva che il magistrato non era altrettanto rigido nei
confronti di *Cosa Nostra” e, in particolare, di Giuseppe Di Caro, “rappresentante
provinciale” di Agrigento, che era stato arrestato, ma era stato rimesso
immediatamente in liberta (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 113 -123 e 125-127 ¢
verb. ud. 20.10.1997, pag. 76 - 77).

Il Benvenuto ha precisato che, pur avendo delle perplessita sulle motivazioni
addotte dall’Avarello, egli e i1 Calafato, trattandosi di una “cortesia”, non
potevano tirarsi indietro anche perché non intendevano rompere 1’alleanza con gli
alleati di Canicatti.

Essi, quindi, diedero la propria disponibilita all’Avarello: “E dissi” - ha, infatti,
dichiarato il collaboratore - “Va bene, noi siamo disponibili a darvi una mano

d’aiuto, le parole sono state queste da noi” (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 114,

=
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131, 261 - 264 ¢ 367 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 77 - 78).

Fu stabilito, in quello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in
contatto con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della
vicenda (cff. verb. ud. 20.10.1997, pag. 30).

H collaboratore, interrogato sul ruole di Calafato Salvatore, ha confermato la
seguente dichiarazione resa il 29.6.1995; “Nella nostra famiglia il capo era
Calafato Giovanni... il sottocapo suo fraiello Salvatore quando Gallea Antonio ¢
Calafato Giovanni vennero arrestati all’inizio del ‘90 la rappresentanza delle
famiglic venne presa all’esterno rispettivamente da Gallea Bruno ¢ Calafato
Salvatore” (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 266),

Egli ha, poi, precisato: “Dopo I’arresto di Calafato Giovanni, come ho detto, mio
cognato Calafato Salvatore era lui, poi con I'amvesto di Calafato Salvatore
rappresentavo io la famiglia sia a Gela diciamo con la provincia, rappresentavo la
famiglia io...” (cfr. verb. ud. citata, pag. 268).

1l Benvenuto, proseguendo il racconto sull’incontro con 1° Avarello nell’abitazione
di Calafato Salvatore, ha precisato che il primo gli disse: “Guarda doveva venire
mio zio Brune e non € potuto venire, abbiamo parlato con mie zio Antonio, ¢’¢ da
ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare a farlo” (cfr. verb. ud. citata, pag.
128 & 361).

Hl Benvenuto ha aggiunto che il “capofamiglia”, Calafate Giovanni, si trovava
allora detenuto in carcere e che dell’omicidio del magistrato era stato informato,
dando il benestare.

Fu, in particolare, Calafato Salvatere a dirgli, dopo un paio di giomi, che il

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo 1V - Dichiarazioni rese dai
collaboraton di giustizia a norma dell’art. 210 c.p.p.

“C —



159

fratello Giovanni era stato informato ed era d’accordo nel dare vna mano di aiuto
a livello militare per uccidere il dott. R. Livatino (“Per quanto riguarda mio
fratello... mio fratello Giovanni tutto a posto™ cfi. verb. ud. citata, pag. 131 - 132
e 361, luogo in cui il collaboratore ha affermato che, a suo parere, ancor prima
dell’incontro con I’Avarello nella casa di Calafato Salvatore, Gallea Antonio e
Calafato Giovanni avevano gia deciso I’uccisione del magistrato, pag. 371).

Egli ha ribadito, nel corso dell’interrogatorio, che Calafato Giovanni ne aveva
discusso in carcere con Gallea Antonio dal quale veniva informate dello sviluppo
della vicenda, secondo quanto gli avevano riferito lo stesso Calafato Salvatore e
Gallea Bruno (cfr. verb. ud. citata, pag. 270 - 271).

11 collaboratore, su domanda del Pubblico Ministero, ha confermato che
I’espressione  “Tutto a posto” significava, trattandosi di uvna questione
particolarmente delicata, che era stato Calafato Salvatore, nel corse di un
colloquio al carcere, a parlare dell’omicidio del magistrato con il fratello
Giovanni {cff. verb. ud. 12.6.1997, pag. 13).

Il Benvenuto parl6 dell’omicidio del dott. R. Livatino con Gallea Bruno (forse alla
presenza di Calafato Salvatore) in un successivo incontro, avvenuto all’inizio del
mese di Luglio del 1990.

[l Gallea gli prospettd, per sostenere la necessita di uccidere il dott. R. Livatino, le
stesse ragioni addotte da Avarello Giovanni ¢ nessuna obiezione fu da lui mossa
“dato che onman la cosa era decisa”™ (cft. verb. ud. 11.6.1997, pag. 141 - 142),

L’incontro avvenne quando, il 29 o il 30 Giugno, Calafato Salvatore e Alletto

Croce furono accompagnati all’acroporto di Catania, dovendo 1 due raggiungere C -
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la Germania per acquistare delle armi tramite Parla Salvatore, cui erano stati
indirizzati dall’ Avarello e da Gallea Bruno (¢ft. verb. ud. citata, pag. 142 - 143).
In Germania, Alletto Croce e Calafato Salvatore si recarono effettivamente dal
Parla ¢ incontrarono anche Amico Paolo, Pace Domenico € Puzzangaro Gaetano; 1
due videro pure Schembri Gioacchino.

Fu quest’ultimo ad accompagnarli dal Parla; cio egli seppe dagli stessi Alletto
Croce e Calafato Salvatore che gli dissero: “Siamo stati li con Gioacchino™ (cfr.,
anche, pag. 340 - 342, luogo in cui il collaboratore ha ribadito che Schembri
Gioacchino accompagnd 1 “palmesi” da Parla Salvatore e che lo Schembri,
assieme al Parla e a Calafato Salvatore, ando ad acquistare le armi che, poi, lo
stesso Schembri fece arrivare in Sicilia).

Furono acquistate per essere messe a disposizione del gruppo diverse armi (mitra
UZI, una mitraglietta Skorpion, fucili a pompa; la mitraglietta verra utilizzata,
secondo il collaboratore, nell’agguato al dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. citata,
pag. 146 - 149),

11 Benvenuto, rimasto a Canicatti, subi, in quegli stessi giorni, un controllo dei
carabinieri in casa dell’ Avarello; egl} giustificd la sua presenza in casa con il
pretesto di dovere ritirare dei vestiti che aveva acquistato nel negozio
“Marcantonio”, i cui titolani erano lo stesso Avarello ¢ Antonio Gallea (cfr. verb.
ud. citata, pag. 143 - 145),

Dell’omicidio del dott. R. Livatino I’ Avarello parlava come di una cosa facile e
sosteneva che per eseguirlo bastavano loro due (lo stesso Avarello e il Benvenuto)

perche il magistrato viaggiava con la sua avtomobile, sempre allo stesso orario, e

-
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non godeva di misure di protezione.

In quello stesso periodo e dopo I’uccisione del magistrato, si sarebbe dovuto
eliminare anche il maresciallo dei carabinieri di Canicatti, Bruno, sospettato di
avere collegamenti con “Cosa Nostra”, anche perché era stato visto, in zone
solitamente non frequentate, con il figlio di Giuseppe Di Caro (cfr. verb. ud.
citata, pag. 137-139 e 158 - 159),

11 Benvenuto, su domanda del Pubblico Ministero, ha riferito che dell’omicidio
del dott. R. Livatino si ritornd a parlare quella stessa estate, a Luglio o ad Agosto,
quando giunsero dalla Germania Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro
Gaetano i quali si rifugiarono a Licata, in una villetta presa in affitto € messa a
loro disposizione da Avarello Gianmarco nella zona “Playa”, situata sul lato
sinistro della strada che conduce a Licata e a circa 400 metri dalla casa a mare che
anche I’ Avarello aveva in quella localita.

La villetta, composta da un pianoterra € un primo piano e delimitata da wn
cancello in ferro, era stata data in locazione da ““zio Sariddu”, al quale era stato
detto che si trattava di ragazzi, provenienti datla Germania, in vacanza al mare.
Della villetta il collaboratore ha dato una dettagliata descrizione ed ha precisato di
averla individuata in occasione di un sopralluogo, effettuato dopo la sua
collaborazione (cfr. verb. ud. citata, pag. 150 - 153).

Pace Domenico {che aveva violato gli obblighi impostigli con la misura di
prevenzione), Amico Paolo e Puzzangaro Gaetano erano “parcheggiati” in
Gemmania (“allargati”, secondo I’ espressione usata dal collaboratore}, venivano in

Sicilia per commettere degli omicidi o altri reati e, quindi, rientravano in

¢
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Germania (cfr. verb. ud. citata, pag. 153 - 154).

1 tre erano, quell’estate, venuti per eseguire una rapina a un furgone portavalori a
Barrafranca ¢ a Pietraperzia, avendo la necessita di disporre di una consistente
somma di danaro (500.000 marchi tedeschi) per acquistare un ristorante e una
gelateria a Freschein, una localita tedesca vicina a Colonia (cfr. verb. ud. citata,
pag. 155 - 156).

Pace, Amico ¢ Puzzangaro erano nientrati dalla Germania anche per commettere
I’omicidio del magistrato (cfr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 138).

Nella villetta della “Playa” si parlo dell’omicidio del dott. R. Livatino e fu
I’'Avarello a comunicare “ai ragazzi” (e cioé¢ a Pace, Amico ¢ Puzzangaro) che si
doveva uccidere il dott. R. Livatino, dicendo loro che ne aveva gia parlato con
“Totd™ e “Peppe” ¢, ciog, con Calafato Salvatore e con lo stesso Benvenuto.

Il Benvenuto, che era presente, confermo che era “tutto a posto” ¢ che si doveva
“dare una mano di aiuto” e 1 “ragazzi” si dichiararono disponibili, anche se non
era stata ancora fissata la data dell’omicidio (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 156 -
157 e 159 - 161 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 80 - 83 ¢ 121 - 125).

In quello stesso incontro 1’Avarello prospetté modalita diverse sull’esecuzione
dell’omicidio; sostenne, in particolare, la necessita di impiegare “un gruppo di
fuoco™ pil numeroso, cosi da rendere eclatante ’azione per dare “un senso di
forza” sia nei confronti dei gruppi avversari sia nei confronti dello Stato (cfr.
verb. ud. citata, pag. 159 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 79).

Egli ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione resa nella fase delle

indagini preliminari: “Non abbiamo effettuato appostamenti prima dell’ omicidio

ee—
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perché le abitudini del gindice erano a conoscenza” (dell’ Avarello) “che ce le
comunicé il giorno.., devo anzi precisare che il luogo prescelto per I'esecuzione
dell*omicidio doveva, secondo le intenzioni di Avarello, ricadere in territorio di
Agrigento onde evitare che I'eventvale commissione del delitto a Canicatti
potesse ricondurmre all’organizzazione dell’ Avarello le attenzioni degli inquirenti.
Avarello ci disse che il giudice Livatino & una persona abitudinaria, si alzava
presto la mattina e a bordo della propria autovettura compiva sempre o stesso
tragitto per portarsi presso il tribunale di Agrigento” (cfr. verb. ud. 20.10.1997,
pag. 129),

Calafato Salvatore non era presente all’incontro svoltosi nella villetta della
“Playa™ perché era stato arrestato (¢ forse si trovava agli arresti domiciliari) per
avere eseguito una rapina ai danni dell’ufficio postale di Milena, cui avevano
partecipato anche Gallea Bruno, Avarello Gianmarco ¢, forse, altre persone.

11 Calafato, che aveva una cicatrice al collo in seguito a una bruciatura che si era
procurata da ragazzo, era stato riconosciuto dal direttore dell’ufficio postale;
questi fu ripetutamente minacciato da Avarello Gianmarco, Puzzangaro Gaetano,
Pace Domenico e dallo stesso Benvenuto che si erano recati nell’abitazione del
teste, costringendolo a ritrattare ’accusa, tanto che il Calafato venne assolto dalla
rapina contestatagli (cft. verb. 11.6.1997, pag. 161 - 165).

Il Benvenuto ha, quindi, riferito che successivamente Pace, Amico ¢ Puzzangaro
ritornarono in Germania.

In quel periodo (1’8 Settembre 1990) egli esegui, assieme ad Avarello Gianmarco,

I'omicidio di Coniglio Rosario, ritenuto vicino a “Cosa Nostra”; per [’esecuziong
C
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di questo delitto forni anche una motocicletta Honda 600, rubata ad Agrigento,
che prelevd dal garage di contrada Salaparuta e consegnéd, in Canicati,
all’Avarello: si iratta della stessa motocicletta che sard poi impiegata
nell’omicidio del dott. R. Livatino {cft. verb. ud. citata, pag. 166 - 170),

Nel Settembre del 1990 egli rivide Pace, Amico e Puzzangaro alla stazione
ferroviaria di Canicatti, dove si era recato perché aspettava la suocera e la zia,
provenienti dalla Germania,

L’incontro avvenne lo stesso giorno in cul egli si recd al commissariato della
Polizia di Stato di Palma di Montechiarc perché aveva ricevuto “un bigliettino di
convocazione™ per la notifica dello “avviso orale” del Questore (cfr, verb, ud.
citato, pag. 171 - 172).

Dallo stesso treno, sul quale viaggiavano la suocera e la zia, il Benvenuto vide
scendere Puzzangaro, Pace e Amico; non sapendo del foro arrivo, manifesto il suo
stupore (“e vuatri qua?” “ma voi qui siete?”) e i tre, a loro volta, si meravigliarono
del fatto che Avarello Gianmarco non lo avesse avvertito del loro arrivo (“niente
ti ha detto Gianmarco?™).

Egli, prima ancora di riportare a casa i suoi parenti, accompagné con la sua Y10,
Pace, Amico ¢ Puzzangaro a Canicatii, in casa del Gallea (o della nonna di
Avarello), poiché Pace Domenico, che “aveva rotio gli obblighi della
sorveglianza”, temeva di essere notato da un ispettore o da un agente di polizia
che si trovava nella stazione ferroviaria e che lo conosceva, avendo prestato

servizio a Palma di Montechiaro (cfr. verb. ud. citata, pag. 172 - 174 e verb. ud.

20.10.1997, pag. 85 - 88). ;
FL—
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1l Benvenuto, quella stessa sera, ritornd nella casa del Gallea e vi trovo Pace,
Puzzangaro, Avarello, Amico e Gallea Bruno; si parlo quindi, tutti assieme, della
rapina al furgone portavalon ¢ dell’omicidie del dott. R. Livatino e si decise di
commettere prima la rapina ¢ poi 1’omicidio, anche perché quest’ultimo avrebbe
attirato ["attenzione degli organi di polizia, rendendo impossibile una successiva
esecuzione della rapina.

Pace, Amico ¢ Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - furono chiamati per
telefono da Avarello sia per commettere la rapina al furgone portavalon sia per
eseguire I'omicidio del dott. R. Livatine {cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. i75 ¢ 177
e verb. ud. 20.10.1997, pag. 88 - 89).

11 Benvenuto, in relazione alle ammi e ai mezzi che dovevano servire per
commetiere sia la rapina sia ’omicidio del dowt. R. Livatino, ha dichiarate che
egli, due giomi dopo I'incontro con i “ragazzi” asrivati dalla Germamia ¢ tre,
quaitro o cinque giorni prima deil’uccisione del magistrato, si recd a Palma di
Montechiaro da Alletio Croce con il quale andd nel garage di contrada Salaparuta;
1 due presero I’autovettura Golf 16 valvole, il mitra Skorpion acquistato in Francia
tramite il Parla e due pistole cal. 9 le armi furono trasportate con la Y 10 dello
stesso Benvenuto, guidata da Alletto Croce, in contrada Rinazzi di Canicatti {cfr.
verb. ud. 11.6.1997, pag. 177, 179 - 209 e 332 - 334 e verb. ud. 20.10.1997, pag.
89 -96e132-133)

La Golf era stata impiegata nell’omicidio di Amedeo Corrao e neli’esecuzione di
altri delitti, tra 1 quali il collaboratore ha ricordato una rapina commessa a

i

Sommatine (¢fr. verb. ud. 20.10.1997, pag. 130 - 131).
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Ti mitra, prelevato dal garage di contrada Salaparuta ¢ trasportato a Canicatti, sara
utilizzato - secondo il Benvenuto - nell’omicidio del dott. R. Livatino; una delle
pistole cal. 9, consegnate all’Avarello, era stata sottratta a un carabiniere in
occasione del duplice omicidio di Allegro Rosario ¢ Anzalone Traspadano {egli
ha, tuttavia, precisato che non sapeva si traftasse di quell’arma quando la
prelevod); anche la pistola sara impiegata nell’omicidio del magistrato (cff. verb.
ud, 11.6.1997, pag. 209 - 210, 212 - 213 e verb. ud. 20.10.1997, pag. 146 - 147 ¢
151 -154),

I1 collaboratore, su domanda di un difensore, ha precisato di essersi recato,
qualche giomo prima di essere andato nel garage di contrada Salaparuta, dai
cognato Calafato Salvatore, che si trovava agli arresti domiciliari, per farsi
consegnare un fucile a pompa; il Calafato non gli diede il fucile, adducendo che
non poteva prenderlo perché I’arma era custodita da un parente.

Egli ebbe I'impressione che (i Calafato non volesse dargli il fucile {cft. verb. ud,
citata, pag. 381 - 384).

1l coliaboratore ha riferito, su domanda del Pubblico Ministero, di avere
espressamente detto a Calafato Salvatore che il fucile gli serviva sia per la rapina
al furgene portavalori sia per ’omicidio del magistrato, ha ribadito che il Calafato
gli prospettd delle difficolta, dicendogli che ["arma era custodita da un parente ed
ha precisate che il cognato non manifesté nessuna opposizione all’omicidio dei
magistrato che era stato gia decise e che si doveva eseguire in quel giorni (cfr.
verb. ud. 12,6.1997, pag. 6 - 10).

Il Benvenuto si recéd poi a Prato, chiamato al telefono celiulare da Del Sonno

P~
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Michele, “uno che trafficava in droga”™ ed era in contatto, tramite Gallea Antonio
o Avarello Gianmarco, con “le famiglie” di Riesi e Mazzanino che operavano in
Liguria ¢ in Lombardia nel ramo degli stupefacenti ¢ dalle quali il Del Sonno si
riforniva di droga.

Questi gli aveva telefonato e lo aveva pregato di raggiungerlo, perché doveva
concludere I'acquisto di 4 o 5 chilogrammi di stupefacente da palermitani, vicini
al clan Lanzate, che gh erano stati presentati dagli esponenti della “famiglia” di
Mazzarino.

Il Benvenuto era stato invitato a partecipare all’affare anche perché il Del Sonno
non disponeva dell’intera somma necessaria ad acquistare lo stupefacente che gli
era stato offerto in vendita dai trafficanti palermitani; egli aveva preferito seguire
’affare concernente lo stupefacente perché i proventi delle rapine venivano
ugualmente suddivisi anche a favore di coloro che non vi partecipavano
materialmente.

Il collaboratore ha, quindi, riferito di essere partito con la sua auvtovettura e di
avere raggiunto Prato; con il Del Sonno andd poi a Milano ¢ incontréd uno dei
fratelh Margiotta, quello soprannominato “Maradona”, che gl diede lo
appuntamnento con 1 formiton per I'indomani a Trezzano sul Naviglio; passarono,
quindi, la notte in un “motel” che registrd 1 loro nomi.

L’indomam si incontrarono con 1 trafficanti di stupefacente, legati al clan
Fidanzati e in contatto con Margiotta Maurizio, perfezionarono I'acquisto di 4 o 5
chilogrammi di cocaina, concordando il prezzo di lire 70.000.000 al chilogrammo

¢ rientrarono a Prato, dove, nel pomeriggio, il Benvenuto acquisio delle scarpe e

F
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una tuta da ginnastica in un negozio vicino all’abitazione di Michele Del Sonno
(cfr. verb, ud. 11.6.1997, pag. 176 - 177 ¢ 213 - 223 ¢ verb. ud. 20.101997, pag.
97 - 106).

La stessa sera egli riparti per la Sicilia con la sua autovettura Y10 GT; artivé a
Palma di Montechiaro 'indomani mattina, intorno alle sette; si recod direttamente
nell’abitazione della fidanzata, Di Caro Concetta, dove incontrd lo zio Vella
Giuseppe che stava lavando il motorino.

Egli fece colazione dalla fidanzata ¢ si intrattenne con lei ¢ con la suocera;
intorno alle ore 11,00 apprese dalla radio dell’omicidio di un magistrato; tomé
subito a casa e, attraverso successivi servizi radiofonici o televisivi, venne a
conoscenza che il magistrato ucciso era il dott. R. Livatino.

La notizia lo colse di sorpresa, essendo stato il delitto, cui egli avrebbe dovuto ¢
voluto partecipare, anticipato (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 223 - 229 ¢ 310,
luogo in cw il collaboratore ha affermato: “Si, volevo parte... era un piacere per
me partecipare, volevo partecipare io” e verb. ud. 20.10.1997, pag, 106 - 112).

If Benvenuto ando a trovare Calafato Salvatore per avere informazioni; questi non
seppe dargli una spiegazione sul motivo per il quale il delitto era stato compiuto
senza attendere il suo ritorno, non e¢ssendo stato neppure lui avvisato da Avarello
Gianmarco (¢fr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 386 - 387 ¢ 20.10.1997, pag, 112, 142 -
143 e 150),

La sera si recd, quindi, a Canicatti, nell’abitazione dell’Avarello ¢ nella casa di
campagna di Gallea Antonio in contrada “Rinazzi”, pensando di trovarvi gli autori

dell’omicidio del dott. Livatino; non trovando nessuno si recé in contrada “Playa”

Fe—
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di Licata, nella villa di Avarello, dove trovd 1’Avarello stesso, il Puzzangaro,
I’Amico ed il Pace (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 229 - 230 e verb. ud
20.10.1997, pag. 113).

Costoro non gli spiegarono il motivo per il quale I’omicidio era stato anticipato
{gli dissero soltanto che non era stato possibile eseguire la rapina al furgone
portavalori) ma gliene descrissero la dinamica nel modo seguente: il Puzzangaro,
che guidava la Fiat Uno, si affiancéd all’autovettura def dott. R. Livatino per
consentire all” Avarello di sparare contro il magistrato.

L’Avarello, tuttavia, invece di colpire il dott. Livatino colpi “il fascione della
macchina”.

Il dott. R. Livatino riusci, cosi, a venire fuori dalla sua autovettura ¢ I’ Avarello gli
esplose contro diversi colpi con la pistola che tuttavia s’inceppd, essendo staia
caricata con proiettili di diverso calibro (cal. 9x21 ¢ 9).

Nel frattempo Amico e Pace, sopraggiunti con la motocicletta, incominciarono a
sparare ma il mitra Skorpion utilizzato da Amico, dopo aver sparato un paio di
colpi singoli ¢ non a raffica, s’inceppo.

il dott. R. Livatino raggiungeva frattanto la scarpata, inseguito da Amico e Pace
che gli spararono con le pistole cal. 9.

[ due non avevano accolto I'invito di Avarello di andare via e di non portare a
termine ’esecuzione del delitto poiché, essendo stati wisti “in faccia™ dal
magistrato, temevano di potere essere riconosciuti (cfr, verb. ud. citata, pag. 231 -
235).

I quattro, quindi, fuggirono verso Favara con la Fiat Uno e la moto Honda 600;
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abbandonati e bruciati i due veicoli, ripartirono verso Canicatti, utilizzando la
Golf nera.

Avarello Gianmarco lascio la pistola cal. 9, tipe 92 SB (sotiTatta a un carabiniere
in occasione del duplice omicidio di Anzalone Traspadano ¢ Allegro Rosario) € il
fucile sulla Fiat Uno bruciata.

Il Benvenuto ha, inoltre, riferito che nei giomi successivi si parlé della pistola che
era stata abbandonata dall’ Avarelio suila Fiat Uno anche per I’inusualita del fatto,
non essendosi mai verificato in precedenza che le armi, impiegate per
Pesecuzione di un delitto, fossero state abbandonate; egli, tuttavia, non ne chiese
mai il motive ad Avarello per non incrinare 1 buoni rapporti che ¢’erano tra loro
due e tra i gruppi di Canicatti e di Palma di Montechiaro (cft., anche, pag. 312).
Gli orgam di stampa diedero, quasi immediatamente, [a notizia di “una pista
tedesca” che veniva seguita dagli inquirenti che svolgevano indagini sull’omicidio
del magistrato; fu data anche la notizia della presenza di un testimone oculare sul
luogo dell’agguato

Una volta venuti a conosceneza che il testimone si identificava in Nava Pietro ¢
ottenuto attraverse una persona di Favara, che conosceva il Nava per rapporti
commerciali € che era un amico di Puzzangaro Saivatore, 1] numero di telefono e
I’indinizzo del teste, fu coltivato il progetto di uccidere il teste (cfi. verb. ud.
citata, pag. 236 - 241}.

Le notizie sulla mista tedesca e sull’esistenza di un teste oculare indussero

Puzzangaro Gaetano ¢ Amico Paolo a ritomare immediatamente in Germania per

crearsi un alibi, F‘ C : ,‘-1
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I due furono accompagnati alla stazione ferroviaria di Catania dallo stesso
Benvenuto ¢ dall’ Avarelio; il Pace rienird, invece, in Germania successivamentde,
non temendo di potere essere riconosciuto e perché prima avrebbe dovuto recarsi
con Avarello a Milano per 1*acquisto di una partita di droga (cfr. verb. ud. citata,
pag. 248 - 252).

Quest’ultimo, a sua volta, gli racconto di essersi creato subito 1’alibi, andando nel

carcere di Agrigento a far visita allo zio Gallea Antonio {cfr. verb. ud. citata, pag.

- 252),

11 Benvenuto ha precisaio che furono effettuati diversi tentativi per inquinare le
prove durante il processo nei confronti di Amico Paclo e Pace Domenico; furono
presi contatti in Germania, attraverso una persona di origine calabrese che era un
esponente del sindacato degli emmgrati, con un avvocato per uccidere “un
personaggio politico in Halia”, in cambio della liberazione di Amico e Pace.

1t progetio non fu realizzato perché il Benvenuto sospettd che fosse, in realtd, una
manovra dei servizi segreti per accertare la “forza militare” del gruppo degli
emergenti (cfr. verb. ud. citata, pag. 253 - 256).

Si cerco allora di creare un alibi in favore dei due indagati ma la persona, con cui
$i misero in contatto e che risiedeva a Monaco di Baviera, si rifiuté di aiutarhi.
Tramite Grassonelli Giuseppe, infine, fu fissato un appuntamento con |'onorevole
Manmino per ottenere un suo interessamento a favore di Amico ¢ Pace ma anche
questa iniziativa falli (cfi. verb. ud. citata, pag. 256 - 258).

11 coilaboratore ha precisato di avere parlato di questi progetti con Calafato

Salvatore con il quale aveva, pid volte, commentato 'episodio delittuoso,; il
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Calafaio si era “lamentato™ della cattiva esecuzione del delitto ma condivideva
Iatteggiamento di soddisfazione, comune a tutto il gruppo, per 1'uccisione del
magistrato (cfi. verb, ud. citata, pag. 260 e 284 - 287).

Egli ha, poi, ribadito che Calafato Salvatore era stato favorevole ail’esecuzione
dell’omicidio e ad aiutare gli alleati di Canicatti.

Ha, infatti, affermato il Benvenuto, riferendosi a Calafato Salvatore: “Ma 'O.K.
nel senso che eravamo favorevoli ad andare a sparare... Si. Che eravamo
d’accordo che non ¢’era... per sparare potevamo andare noi o se ¢’era bisogno
qualcuno di noi” (cfr. verb, ud. citata, pag. 260 - 261).

Il Benvenuto, su domanda del Pubblico Ministero, ha dichiarato che non era mai
successo che Pace, Amico e Puzzangaro o altri “ragazzi” avessero partecipato ad
omicidi, per conto del gruppo di Canicatti o di aliri gruppi alleati, senza che ne
fossero a conoscenza Calafato Salvatore o lo stesso Benvenuto (cfr. verb. ud.
citata, pag. 278 - 281).

Il collaboratore ha dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di una conversazione
svoltasi alla fine del 1990, gli confido che I'omicidio del dott. R. Livatino non “si
poteva evitare” e che il magistrato era stato ucciso per fare “una cortesia” alla
“famiglia Guarneri, ai Ferro” (cfr. verb. ud. citata, pag. 303 - 306).

Egli ha, sul punto, precisato che I’ Avarello gli aveva detto esplicitamente che non
dovevano essere toccati Ferro ¢ Guarneri e che “lo scontro era indinizzato verso il
gruppo Di Caro € non verso il gruppo Guarnerni-Ferro™; Gallea Bruno gli aveva, a

sua volta, detto di essere in “buoni rapporti” con i Guameri {(cfr. verb. ud. citata,

pag. 307).
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Di Caro Giuseppe fu ucciso e nei confronti di Calogero Di Caro fu compiuto un
attentato, nel corso del quale venne ferito alla testa Gianmarco Avarello (cfr. verb.
ud. citata, pag. 307 - 308).

1l Benvenuto ha, poi, riferito di avere commesso materialmente 13 omicidi e di
essere stato mandante di aliri.

Egh ha dichiarato di avere iniziato a collaborare nel 1993 e di essere
volontariamente rientrato dal Canada, dove si era rifugiato, per consegnarsi
all’autorita giudiziaria, dopo essersi messo in contatto telefonico con il dott.
Mariconda della questura di Agrigento.

La scelta di collaborare era stata determinata dal desiderio di dare un avvemire alla
figlia e alla moglie; egli, inoltre, si sentiva “stanco” della vita vissuta in
precedenza {cfr., anche, verb. ud. 20.10.1997, pag. 41 - 43).

Ha affermato, Benvenuto Giuseppe Croce, di avere confessato, nel corso della
collaborazione, numerosi delitti, tra cui omicidi, per molti dei quali non era stato
sottoposto a indagini (strage del bar 2000 a Palma, eseguita assieme a Camiolo ¢
Manuello Lelluccio; duplice omicidio di Falsone Angelo ¢ Falsone Calogero e
omicidio Coniglio, commessi assieme ad Avarello Gianmarco; omicidio di
Lombardo Antonino, commesso assieme a Giuseppe Conte, oimicidio Sanguing,
commesso assieme ad Alletto Croce, gli omicidi degli Allegro ¢ di Camastra ed
altri omicidi di cui era stato mandante); ha, tuitavia escluso, su domande del
Pubblico Ministero e del suo difensore, di avere partecipato all’esecuzione
materiale dell’omicidio del dott. R. Livatino (cfr. verb. ud. 11.6.1997, pag. 314 -

320 & verb. ud. 20.10.1997, pag. 47 - 53 € 63 ).
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Il Benvenuto, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere eseguito gli
omicidi di Titone (su richiesta di Grassonelli), di Lombardo (da solo) ¢
Sanguind (su richiesta di Montanti Giuseppe) senza chiedere preventive
“autonzzazioni” (cfr. verb. ud. citata, pag. 350 - 357); egli ha precisato che non
era necessario chiedere una preventiva autorizzazione perché questi omicidi
rientravano nella strategia del gruppo € perché egli “rappresentava la famiglia” e
poteva, quindi, assumersi la responsabilitd dell’iniziativa (cfr. verb. vd. citata,

pag. 360 e verb. ud. 12.6.1997, pag. 4 - 3).

16. DICHIARAZIONI RESE DA SIINO ANGELO.

Appare opportuno precisare che la Corte di Assise ha disposto, con ordinanza
pronunciata nell’udienza del 24 Marzo 1998 (non impugnata dagli odiemi
imputati), darsi lettura del verbale delle dichiarazioni rese da Siino Angelo al
Procuratore della Repubblica di Caltanissetta if 12.11.1997, avendo ritenuto il
giudice di primo grado sussistere le condizioni stabilite dall’art. 512 c.p.p.,
richiamato dal seconde comma deil’art. 513, per "impossibilita di ripetere "atto
istruttorio {vedi ordinanza citata ¢ verb. ud. 24.3 1998, F. 2949 -2951).

Siino Angelo ha dichiarato di avere saputo, pochi giorni dopo 1’omicidio del dott.
R. Livating, da Turiddu Valeati (soprannominato Turiddu Pipa), “consigliere”
della “famiglia” di “Cosa Nostra™ di Favara, che le autovetture utilizzate per

I’uccisione del magistrato erano state abbandonate “vicino alle case di Carmelo

Milioto”, in contrada Gasena di Favara, per far ricadere la colpa su “Cosa
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Nostra”, cui il Milioto era affiliato (cfr. verbale di .interrogatoﬁo del 12.11.1997,
trascrizioni, pag. 24 e 37).

Il collaboratore ha, inoltre, riferito che, dieci o quindici giomi dopo 1"omicidio del
tnagistrato, Peppe Di Caro gl disse che il dott. R. Livatino era stato ucciso dagli
“stiddalori”, cw "avrebbe fatto pagare caro perché non aveva piu il coraggio di
guardare in faccia la signora Livatino che abitava accanto a lui (il pianerotiolo
delle abitazioni era comune),

Il Di Caro gli disse che il dott. R, Livatino era “inavvicinabile” ed era sohto
andare in Chiesa a pregare; gli disse, inoltre, che aveva chiuso uno degli ingressi
per evitare di incontrare il magistrato.

Siino Angelo ha aggiunto che il Di Caro non gli fece i nomi degli autori
dell’omicidio ma si mostro infastidito da un’intervista del maresciallo Guazzelli
che aveva parlate di “scenari diversi” e vicim a “Cosa Nostra” (cfr. verbale di
interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 24 - 26).

Fureno, invece, Salvatore Gioia, sopranneminato “Toté ['americano” e Capedici
Gioacchino a fargli il nome dei Gallea come capi del gruppe degli “stiddani™ di
Canicatti e a dirgli che I’omicidio del dott. R. Livatino era opera del gruppo dei
Gallea.

I due gli dissero pure che la colpa era dello stesso Di Caro che aveva tollerato gh
“stiddari” e, in particolare, il gruppo dei Gallea che versava a “Cosa Nostra” parte
del provento delle rapine e che, poi, su iniziativa di Peppe Barba (di Favara) e dei
Grassonelli, i gruppi “stiddari” dell’agrigentino ¢ di altre province si erano alleati

per “stermunare” gli esponenti di “Cosa Nostra”, tanto che Riina Salvatore, dopo
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I'omicidio di Peppe Di Caro, mandd ad Agrigento Giovanni Brusca per
programmare una risposta “militare” all’attacco degh “stiddari™.

Gli esponenti di “Cosa Nostra” ritenevano che I’omicidio del dott. R. Livatino era
stato consumato per far ricadere la colpa su di loro; ha, infatti, dichiarato 11 Siino:
“La chiave di lettura per Peppe De Caro era comprensibile, pensava che avessero
fatto questo omicidio per farlo ascrivere a Cosa Nostra, cioé praticamente per
creare un allarme che chiaramente sarebbe ascritto a personaggi di Cosa Nostra,
che... avrebbero avuto problemi di ogni ordine, perd 1o sono sicuro che Peppe De
Caro trasmise alle forze dell’ordine effettivamente come erano le cose, cioé che
nott erano stati loro, Peppe De Caro aveva diciamo delle frequentaziom di cui
sono stato io al corrente, con I’allora maresciallo Guazzelli, perché il maresciallo
Guazzelli, subito dopo 'omicidio Livatino, si lascié andare a delle interviste
giomalistiche che praticamente facevano capire che il Livatino potesse essere
stato ucciso in un contesto diverso, ma in effetti il Peppe De Caro mi disse, come
io lo prendo a Guazzelli io debbo spiegare...” (cfr. verbale di interrogatorio del
12.11.1997, trascrizioni, pag. 33 - 34).

Il Capodici ¢ il Di Gioia, saliti al vertice di “Cosa Nostra™, avevano poi ipotizzato
che all’esecuzione matenale dell’omicidio di Peppe Di Caro avesse partecipato
“anche vno dei Gallea” (cfr. verbale di interrogaterio del 12.11.1997, trascrizioni,
pag. 35).

Siino Angelo ha, quindi, riferite che, durante la detenzione nel carcere di Cuneo
(1993), fu avvicinato da Tano Puzzangaro (soprannominato “a musca”, Ja mosca)

il quale gli disse che si nicordava di lui per averlo visto assieme a Capodici e,
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sapendo che era vicino ai vertici di “Cosa Nostra”, gli chiese di intercedere per
una pacificazione tra le dve organizzazioni mafiose (“Cosa Nostra” e “Stidda™),
gli confermé che ad uccidere il dott. R. Livatino era stato il gruppo “stiddaro”, gli
confido che aveva partecipato a un’azione di sangue in vna pizzeria di Marina di
Palma ai danni dei Ribisi; gli disse, infine, che la colpa di tutto era dei Ribisi che
avevano estromesso suo padre dalla gestione di una cantina sociale, ’avevano
urtiliato e I’avevano minacciato di morte (cfr. verbale di interrogatorio del
12.11.1997, trascrizioni, pag. 37 - 39).

Il Puzzangaro gli disse che avevano ucciso il dott. R. Livatino perché nitenevano il
magistrato vicino a Peppe Di Caro.

Ha, infatti, nferito il collaboratore; “omissis ma perché avete ammazzato questo
povero Livating, era un disanorato (disgraziato), ma perché era un disanorato,
dice perché siccome stava nella stessa casa con Peppe De Caro, erano sempre
insieme, a noi ci hanno fregato e a lui lo hanno lasciate in pace, ma tu ti puoi
immaginare..., 1o naturalmente non gli ho detto quello che mi aveva detto Peppe
De Caro che invece la cosa..., che aveva disisima per il povero Livatino e aveva
certamente piu dimestichezza con i genitori di Livatino, quando mi dice non avrod
il coraggio di guardare piu in faccia la signora Livatino, questo, Lei sa che loro
stavano nello stesso..., questo fatto fu effettivamente il fatto che nelle ment
malate di queste persone, determind, almeno a quanto mi dice Puzzangaro, loro
pensavano dimestichezza con il De Caro, e che il De Caro ¢ il giudice tramassero
chissa che cosa ai loro danni, questa ¢ stata la sitwazione™ (cfr. verbale di

interrogatorio del 12.11.1997, trascriziont, pag. 40).

FC—
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Siino Angelo ha, poi, riferito di avere incontrato, durante una traduzione in nave,
Antonio Guarneri ¢ Nino Madonia che gli ordinarono di riferire al Puzzangaro che
avrebbe fatto da paciere al solo scopo di raccogliere notizie sul gruppo degli
“stiddari™.

Egli rivide il Puzzangaro al quale chiese dell’omicidio del maresciallo Guazzelli;
il Puzzangaro gli rispose che il gruppo “stiddaro™ era estraneo a quel deliuo (cfr.
verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 41 - 42).

Siino Angelo ha, quindi, riferito che Grassonelli Giuseppe, nel 1994, durante una
comune detenzione in una stessa cella del carcere di Termini Imerese dove si
trovava anche “Totd a gatta™, gli disse che si era giunti a una pacificazione (“una
specie di armistizio nell’agrigentino™) e che il gindice R. Livatino era stato ucciso
per un duplice motive.

Ha, infaui, affermato il collaboratore: “Siamo nel '94, e praticamente perd mi
espone tuito quello che era stata la loro pazza idea, ciog 1l discorso era che loro
dicevano che Cosa Nostra... la loro cosa era che Cosa Nostra aveva gli agganci
con lo Stato, aveva gl agganci con i carabinien, aveva gli agganci con tutti e li
stava distruggendo e allora loro avevano mibaltato questa strategia uccidendo il
giudice Livatino per una duplice cosa, prima di tutto perché la responsabilita del
giudice Livatino sarebbe ricaduta su Cosa Nostra e soprattuito perché lo
ritenevano responsabile di una combina con Peppe De Caro per... perché non so
che cosa dovevano fare..” (cff. verbale di intemogatorio del 12.11.1997,
trascrizioni, pag. 44).

Grassonelli Giuseppe gli raccontd che i gruppi della “Stidda™ delle province di

g
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Caltanissetta, Agrigento, Trapani & Ragusa si erano alleati per contrastare “Cosa
Nostra™ ed avevano deliberato la strategia offensiva in un’apposita riunione {cfr.
verbale di interrogatorio del 12.11,1997, trascrizioni, pag. 45 - 46).

Anche “Totd a gatta™ ghi confermd che ’omicidio del dott. R. Livatino era stata
opera loro, anche se né il Grassonelli né “Toté a gatta” ghi dissero se avevano
preso parte “come partecipanti materiali” o “come componenti di un gruppo che
aveva determinato |’uccisione™.

[ due gh dissero, invece, che crano estranei all’uccisione del maresciallo
Guazzelli (cfr. verbale di interrogatono del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 50 - 51).
Il coliaboratore ha, poi, riferito di non essere stato ritualmente affiliato ma di
€sserc stato sempre a contatto con ambienti mafiosi anche perché apparteneva a
una famiglia di “forti tradizioni mafiose”, di avere avuto “uno stretto rapporio”
con Stefario Bontade e di avere personalmente conosciuto i componenti della
famiglia Brusca e “i principali esponenti di Cosa Nostra sia di Palermo, che delle
altre province”, fatta eccezione per Salvatore Riina “perché” - ha precisato 1l
coltaboratore - “i Brusca non volevano che lui mi fagocitasse™.

Siino Angelo ha, infine, dichiarate di avere iniziato a collaborare “per far
chiarezza” ed ha aggiunto: “Velevo andarmene dalla Sicilia ¢ cambiare vita, dato
che finora ho pagato un prezzo pesantissimo, anche sul piano familiare, per le mie

scelte” (cfr. verbale di interrogatorio del 12.11.1997, trascrizioni, pag. 54 - 55).

e~
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CAPITOLOV

ATTENDIBILITA’ INTRINSECA ED ESTRINSECA DEI

COLLABORATORI DI GIUSTIZI1A

L’analisi dell’attendibilita intrinseca ed estrinseca dei collaboratori di giustizia
pud iniziare da coloro che fecero parte di “Cosa Nostra” (Mutolo Gaspare,
Cancemi Salvatore ¢ Messina Leonardo) e che, pur non avendo saputo fornire
elementi sul movente € sui mandanti dell’omicidio del dott. R, Livatino, hanno
tuttavia reso dichiarazioni sulla struttura dell’associazione mafiosa cui
appartennere, ne hanno indicato i componenti ed hanno confermato ’esistenza,
anche nella “provincia” di Agrigento, della “Stidda”.

I tre collaboratori di giustizia {due della “provincia” di Palermo e Messina
Leonardo di quella di Caltanissetta) sono stati unanimi nel dichiarare di non
essere a cenoscenza del comvolgimento di “Cosa Nostra” nell’omicidio del
magistrato,

1) Mutole Gaspare, organicamente inserito nella “famiglia” di Partanna-
Mondello e “uomo di fiducia” di Riccobono Rosario, ha reso dichiarazioni sulla
struttura di “Cosa Nostra™ palermitana, sulla lotta intestina tra le due contrapposte
fazioni (quella dei “corleonesi” ¢ quella c.d. perdente) e sull’origine ¢ lo sviluppo
dei cosiddetti “stiddari”, prima e dopo I’avvento di Salvatore Riina.

Le sue dichiarazioni appaiono compatibili con il ruolo che il collaboratore aveva

rivestito all’interno di “Cosa Nostra” e con i rapporti che aveva stretto con

el
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esponenti dello stesse sodalizio mafioso, in seno al quale si era occupato della
gestione del traffico internazionale di sostanze stupefacenti.

Egli non ha saputo fornire elementi utili per risalire ai mandanti e al movente
dell’omicidio del dott, R, Livatino, essendosi limitato ad escludere qualsiasi
coinvolgimento di “Cosa Nostra”, almeno a livello regionale, nell’uccisione del
giudice.

Non vi sono motivi per dubitare dell’attendibilita di questo collaboratore di
giustizia che ha raccontato cié di cui era venuto a conoescenza durante i colloqui in
carcere con esponenti di “Cosa Nostra” (Mutolo Gaspare é stato detenuto, con
brevi interruzioni, dal 1976 al Febbraio del 1982; quindi dal Giugno del 1982 al
1988 ¢ dall’ Agosto del 1991 sino alla sua collaborazione, iniziata nel Luglio del
1992).

2) Cancemi Salvatore ha fatto parte, sin dal 1976, della “famiglia” di “Cosa
Nostra” di Porta Nuova (Palermo), prima come semplice “uomo d’onore” e poi
come “capodecina”, sino a sostituire 1l “capomandamento” Pippo Calé.

Le sue conoscenze sulla struttura del sodalizio mafioso e 1 suoi rapporti con
esponenti di “Cosa Nostra” della “provincia” di Agrigento appaiono compatibili
con il ruolo di assoluto rilievo rivestito da questo collaboratore di giustizia 1n seno
all’associazione mafiosa (¢ ormai un fatto notorio la sua partecipazione, tra
I’altro, alle stragi di Capaci e di via D’ Amelio).

I suoi rapporti con Riina Salvatore, capo indiscusso di “Cosa Nostra”, con
Biondino Salvatore (“capodecina” della “famiglia” di San Lorenzo e in

strettissimo contatto con il Riina di cui era I’autista e per conto del quale fissava
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gli appuntamenti con gli esponenti mafiosi delle “province” di “Cosa Nostra™) e
con Raffaele Ganci (“capomandamento” della Noce), giustificano ampiamente la
sua conoscenza ¢ [a sua presenza all’incontro {organizzato nel 1983 o nel 1984 da
Ganci Raffaele} tra il “capomandamento” di Canicatti e “rappresentante” della
“provincia” di Agrigento (Ferro Antonino) e Salvatore Riina.

Analogamente non v'é motivo di dubitare, sotto il profilo deli’attendibilita
intrinseca, della veridicita del racconto sull’incontro con uno dei Di Caro,
avvenuto, nel 1991 a Palermo, nella fiaschefteria di Tonino La Venia,
“rappresentante” della “famiglia” di Corso Calatafimi.

Cancemi Salvatore, al pari di Mutolo Gaspare, ha escluso la partecipazione di
“Cosa Nostra” (almeno di quella palermitana) all’omicidio del dott. R. Livatino.
Una prima conclusione puo, dunque, essere subito tratta dalle dichiarazioni di
questi due collaboratori di giustizia di “Cosa Nostra” palermitana; I’omicidio del
giudice agrigentino non fu deliberato da “Cosa Nostra”, almeno a livello
regionale, essendo gli esponenti palermitani di questa organizzazione mafiosa del
tutto ignan dei motivi per i quali era stata decisa ed eseguita 1'uccisione del
magistrato.

3) Messina Leonardo, organicamente inserito nella “famigha” di “Cosa Nostra”
di San Cataldo (“provincia” di Caltanissetta) sin dal 1982, ricopri la carica di
“capodecina” e, in epoca precedente al suo primo arresto, anche quella di
“sottocapo” della “famiglia”.

Egli, sottoposto a fermo di polizia giudiziaria a Como nell’Aprile del 1992 per

associazione di tipo mafioso e traffico di ammi, inizid a collaboratore nel Giugno
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di quello stesso anno, delineando la struttura di “Cosa Nostra” (soprattutto della
“provincia” di Caltanissetta), indicandone 1 componenti ¢ facendo luce su
numerosi episodi delittu?si per i quali non era stato sottoposto ad indagini.

Influi sulla scelta del Messina di collaborare con gli inquirenti la crisi che si era
aperta in seno a “Cosa Nostra” e che aveva provocato 1'uccisione di Borino
Micciche, un esponente di spicco della “provincia™ di Enna, cui il collaberatore
era legato da profonda amicizia.

La sua attendibilita intrinseca é stata valutata positivamente in numerosi processi
avviati in seguito alle sue dichiarazioni, ritenute intrinsecamente attendibili e
oggettivamente riscontrate.

11 ruolo da lui ricoperto giustifica le conoscenze della struttura dell’associazione
mafiosa di cui ha fatto parte e i rapporti con esponenti di alire “province” ¢, in
particolare, della “provincia” di Agrigento (i fratelli Ribisi di Palma di
Montechiaro, Diego Guameri e Peppe Di Caro di Canicatti, Antonino Ferro
“rappresentante provinciale” di Agrigento prima della nomina di Giuseppe Di
Caro).

11 suo organico inserimento in “Cosa Nostra” e i rapporti con esponenti anche di
altre “province” giustificano, inoltre, la conoscenza dello scontro, apertosi anche
nella “provincia™ di Agrigento, tra la corrente “corleonese™ (cui, secondo il
collaboratore, appartenevano Antonino Ferro e il Guarneri) e quella contrapposta,
capeggiata da Di Caro Giuseppe.

Analogamente 1 rapporti con Antonio e Bruno Gallea spiegano ampiamente le sue

conoscenze anche sulla “Stidda™ di Canicatti, a capo della quale erano, secondo il
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collaboratore, proprio i fratelli Gallea che nutrivano 'ambizione di entrare in
“Cosa Nostra”.

Compatibile con il ruolo ricoperto da Messina Leonardo, oltre che coerente con la
spaccatura creatasi in “Cosa Nostra”, appare anche il suo racconto sulla frattura,
all’intemo della “famiglia™ di Palma di Montechiaro, tra il gruppo Ribisi/Bordino
e quello dei Sambito e dell’alleanza tra il primo di questi gruppi ¢ i Gallea.

La ricchezza della narrazione su singoli episodi delittuosi (il tentato omicidio di
Bordino Angelo, I’omicidio di Gioacchino Ribisi, il duplice omicidio dei fratelli
Ribisi all’ospedale di Calatanissetta ed altri) rende ancor pil affidabile il racconto
di questo collaboratore di giustizia poiché dimostra una profonda conoscenza
della struttura e dei componenti di “Cosa Nostra” e detla “Stidda”.

Anche Messina Leonarde ha negato il coinvolgimento di “Cosa Nostra™ nello
omicidio del dott. R. Livatino, avendo escluso qualsiasi rapporto tra il Di Caro e 1l
magistrato ed avendo affermato di avere saputo che esecutori materiali del delitto
erano stati Amico Paolo e Pace Domenico, autori anche dell’omicidio del Ribisi.
Va, tuttavia, rilevaio che fonte delle conoscenze del Messina su questi fatti &, in
particolare, Diego Guameri che, secondo lo stesso collaboratore, non si era mai
mostrato preoccupato della frattura esistente in “Cosa Nostra” e dell’alleanza tra i
Gallea e i Bordino; il Guarneri non avrebbe avuto, dunque, nessun motivo di’
rivelargli un eventuale coinvolgimento della sua corrente - opposta a quella dei Di
Caro - nell’eliminazione del magistrato,

4) Un giudizio positivo sulla credibilitd soggettiva va espresso anche per Trubia

Salvatore, F C —
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Questi si & limitato a riferire sui contatti che aveva avuto con i fratelli Gallea i
quali, secondo le informazioni da ui ricevitte, erano stati un tempo vicini alla
“famiglia” di “Cosa Nostra” di Canicatti (gli furono indicati da Polara Rocco,
esponente di “Cosa Nostra™ di Gela, come “amici nostri”) ma divennero poi
nemici di questa organizzazione mafiosa.

Le scame notizie fornite da Trubia Salvatore sui fratelli Gallea escludonao, sotto il
profilo del disinteresse, che il collaboratore di giustizia sia stato animato da
sentimenti di astio nei confronti dei chiamati in reitd, da lui occasionalmente
conosciuti.

5) Siino Angelo ¢ stato tratto in arresto nel 1991; scarcerato nel Giugno del 1997
fu nuovamente arrestato nel Luglio dello stesse anne ¢, in seguite a quest’ultimo
arresto, inizid a collaborare con |’ autoriti gindiziaria.

Egli, nell’ambito di numerosi processi, ha riferito che nel 1986 fu incaricato
dall’onorevole Salvo Lima di gestire, per conto dei politici, il settore degli appalti
pubblici; analogo incarico aveva ricevuto, per conto di “Cosa Nostra”, da Di
Maggio Baldassare nel periodo in cui questi sostituiva il “capomandamento” di
San Giuseppe Jato, Brusca Bernardo, che era detenuto.

1l collaboratore ha descrtto il suo ruole come quelle di un intermediario tra 1
politici & “Cosa Nostra™, il suo incarico consisteva, in particolare, nel “pilotare” la
assegnazione dei lavori in appalto a favere di imprese segnalate da “Cosa Nostra”
o da quei politici che erano interessati all’aggiudicazione della gara,

Egli ha addotto, tra 1 motivi della sua collaborazione, I'intenzione di chiarire le

accuse che gli venivano rivelte e di spiegare il ruolo di intermediario tra politici e
-
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imprenditori legati a “Cosa Nostra” che egli aveva, per tanto tempo, ricoperto.
Siino Angelo ha, in particolare, confermato 1'estraneitd degli esponenti di “Cosa
Nostra™ all’omicidio del dott. R. Livatino, la riferibilitd del delitto al gruppo della
“Stidda” ed ha indicato il movente, analogamente a quanto avevano fatto altri
collaboratori di giustizia, nel sospetto, coltivato dalla “Stidda”, di una “vicinanza”
del magistrato a Giuseppe Di Caro.

Le dichiarazioni del collaboratore, anche per il ruolo da lui svolto al servizio di
“Cosa Nostra” palermitana e per i rapporti che egli aveva con gli esponenti di
quel sodalizio mafioso, appaiono compatibili con la conoscenza che egli era in
grado di avere con esponenti mafiosi di altre province siciliane.

Va, peraltro, rilevato che quanto raccontato da Siino Angelo, in ordine alla
estraneitd di “Cosa Nostra” all’omicidio del dott. R. Livatino, alla nferibilita ai
gruppi “stiddari” dell’episodio delithtoso e al movente del delitto, costituisce una
conferma delle risultanze probatonie gid acquisite al processo afttraverso le
dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia, sicché il quadro probatorio
complessivo non varia, anche a volere considerare inutilizzabile I'acquisizione al
dibattimento del verbale dell’interrogatorio reso da Siino Angelo al Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Caltanissetta.

6) Va valutata positivamente anche la credibilita soggettiva di Janni Marce che
ha fatto parte del gruppo della “Stidda” di Gela.

Si osserva, infatti, che le ragioni che lo hanno indotto a collaborare appaiono
meritevoli di apprezzamento e sono niconducibili al ripudio della sirategia

deliberata dall’organizzazione mafiosa di cui il padre (lanni Gaetano)} era un

-
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esponente di rilievo.

Va, inoltre, sottolineato che egli ha confessato gravi reati per i quali non era stato
sottoposto ad indagini ed ha coinvolto persone a lui legate da stretti legami di
parentela (ha indicato, tra I’altro, il fratello Simon come compartecipe - assieme
ad Avarello Giovanni - del tentato omicidio di Pulci Calogero).

Sotto il profilo del disinteresse, si osserva che egli non ha mai avuto nessun
motivo di contrasto con gli odierni imputati,

Le sue dichiarazioni sulla struttura della “Stidda” di Gela - capeggiata dal padre ¢
da Cavallo Aurelio - €, inoltre, compatibile con il ruolo di killer da lwi ricoperto in
seno al sodalizio mafioso.

Analogamente la descrizione delle alleanze con aluri gruppi territonali della
“Stidda” {tra cui quelli degh “Avarello-Gallea” di Canicatti e di “un certo”
Benvenuto e Calafato di Palma di Montechiaro) appare coerente con lo sviluppo
di questa organizzazione mafiosa ed ha trovato puntuale conferma nelle
dichiarazioni di altri collaborator: i giustizia, provenienti anche da aree
geografiche differenti, nonché nel coinvolgimento in numerosi episodi delittuosi
di componenti di diverse espressioni territoriali della “Stidda™.

1 rapporti con Avarello Giovanni, assieme al quale € stato detenuto in una stessa
cella del carcere di Caltagirone, e con Paolello Antonio {quest’ultimo esponente
di spicco della “Stidda” di Gela) giustificano le notizie da costoro ricevute sul
ruolo preminente di Gallea Antonio all’interno della “Stidda” di Canicatti e, pin
in generale, della “provincia™ di Agrigento.

Confermano, infine, I’attendibilita estrinseca dello lanni le seguenti circostanze: C /’
-
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a) ha trovato riscontro la circostanza relativa alla comune detenzione nello stesso
carcere di Caltagirone (e nella stessa cella n. 18) con I’ Avarello;

b) l1a circostanza relativa al coinvolgimento dell’ Avarello nel tentato omicidio di
Pulci Calogero ha trovato nscontro nelle dichiarazioni di lanni Simon ¢ in quelle
di Vella Orazio;

¢) I'indicazione dell’alleanza tra 1 diversi gruppi della “Stidda™ e il ruolo di spicco
di Gallea Antonio ha trovato riscontro nelle dichiarazioni degli altni collaboraton
di giustizia, le cui dichiarazioni sono state riportate nel capitolo precedente.

7) Anche per Ianni Simon, soito il profilo della credibilita soggettiva, va
sottolineata la spontancitd della suva collaborazione che é maturata, secondo
quanto da lui stesso dichiarato, dal rifiuto della strategia dell’organizzazione di
cui egli faceva parte, di reclutare ¢ avviare al crimine, ragazzi giovanissimi,
L’attendibilita di lanni Simon & rafforzata dalla confessione di numerosi e gravi
delitti per 1 quali non era stato mai sottoposto ad indagini.

L’ampia collaborazione offerta in altri procedimenti esclude che egli abbia potuto
mentire in questo processo e correre cosi il rischio di vedersi revocati i benefici
premiali che gli erano stati concessi per la precedente collaborazione.

Va, ancora, sottolineato che I'attendibilita dello Ianni, anche in relazione al ruolo
di killer da fui rvestito in seno al gruppo di Gela, ha trovato riscontro giudiziale
neila sentenza del 3.10.1994 del Tribunale per 1 Minorenni di Caltanissetta,
divenuta irrevocabile, con la quale é stato dichiarato responsabile, in CORCorso
con Vella Orazio, del tentato omicidio di Pulci Calogero.

Dello stesso reato sono imputati Palmieni Nunzio e Avarello Giovanm, indicati

§
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dallo Ianni e dal Vella come coautori del delitto.

Cid costituisce una significativa conferma anche delle dichiarazioni relative alla
alleanza tra i diversi gruppi temitoriali della “Stidda” (la strage di Palma di
Montechiaro, cui presero parie i gelesi Marino Emanuele ¢ Camiolo Salvatore,
oltre a Benvenuto Giuseppe Croce, costituisce un altro esempio della strategia
comune dei gruppi “stiddari™).

In ordine alla correttezza della gestione del collaboratore non sono emersi
elementi di dubbio, cosi come & da escludere che sullo stesso possane essere stati
esercitati condizionamenti di qualsiasi sorta.

Si osserva, sotto il profilo del disinteresse, che non & emerso nessun motivo di
astio, di rancore o di contrasto con gli odierni imputati ¢, in particolare, con
Gallea Antonio, indicatogli dall’ Avarello come il capo delia “Stidda” di Canicatti
¢ con Calafato Salvatore, da lui definito come “uno dei grandi” del gruppo di
Palma di Montechiaro.

Le dichiarazioni di Ianni Simon hanno, inoltre, avuto niscontri positivi, tra i quah
si indicano:

a} lo scambio di killer e la messa a disposizione di covi tra 1 diversi gruppi degli
emergenti (“Stidda™) hanno trovatoe reciproco risconiro nelle dichiarazioni, tra gli
altri, di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Canino Leonardo, Vella
Orazio e degli altri collaboratori, cosi come ha avuio molteplice e reciproco
riscontro I’indicazione dei rappresentanti delle varie famiglie, tra cui Avarello e
Gallea di Canicatti, Benvenuto Giuseppe Croce ¢ Calafato Salvatore di Palma di

Montechiaro e Grassonelli di Porto Empedocle;

-y
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b} la circostanza di avere incontrato Avarello Giovanni in un covo nelle campagne
del ragusano {anche lo lanni ha indicato Charamonte Gulfi) trova reciproco
riscontro nelle dichiarazioni di Vella Orazio.

Anche lindicazione del covo tra Delia e Sommatino, dove era rimasto per pil di
una settimana in seguito alle difficolia incontrate nella preparazione dell’agguato
contro Pulci Calogero, trova reciproco riscontro nelle dichiaraziom di Vella
Orazio;

¢} la pantecipazione di lanni Simon (e di Vella Orazio) al tentato omicidio del
Pulci trova riscontro giudiziale nella sentenza del 3.10.1994 del Tribunale per i
Minorenni di Caltanissetta, in precedenza citata;

d) l'indicazione di essere stato messo a disposizione dell’Avarello per la
consumazione di omicidi €, in particolare di quello tentato ai danni del Pulci,
frova ancora niscontro nelle dichiarazioni del Vella che ha indicato come
esecutore materiale del delitto anche lo Ianni (e I’ Avarello);

¢) la circostanza relativa alle ragioni che aveva addotto I’ Avarello per sostenere
I"interesse del suo gruppo all’omicidio del dott. R. Livatino ha trovato riscontro
nelle dichiarazioni del Vella, dello Schembri, di Benvenuto Giuvseppe Croce ¢ di
Calafato Giovanni;

f) I'indicazione delV’alibi confidatogli dall’ Avarello (I'essersi recato al carcere di
Agrigento a visitare uno zio) trova reciproco riscontro nelle dichiaraziomi di
Benvenuto Giuseppe Croce.

8) Analoghe considerazioni, relativamente all’attendibilita intrinseca, vanno

svolte per [anni Gaetano che, assieme a Cavallo Aurelio, era a capo della/_ C /
<
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“Stidda” di Gela.

Si deve, infatti, osservare che lanni Gaetano ha deciso spontaneamente di
collaborare, confessando il proprio personale coinvolgimento in numerosi reati. _
Va, altresi, sottolineato che egli ha anche indicato il figlio Simon come coautore
del tentato omicidio ai danni di Pulci Calogero, in concorso con Avarello
Giovanni.

Le dichiarazioni di questo collaboratore sull’alleanza tra i diversi gruppi della
“Stidda”, sull’indicazione degli esponenti principali (per quelli di Camicatti egli
ha fatto il nome di Avarello Giovanni ¢ dello zio di costui che “comandava”, per
quello di Palma di Montechiaro ha indicato il “rappresentante” in Benvenuto
Giuseppe) e sullo scambio dei killer hanno trovato reciproco riscontro nelle
dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, di Calafato Giovanni, di Schembri
Gioacchino, dei propn figh Marco € Simon lanni, di Vella Orazio, di Canino
Leonardo e di Riggio Salvatore.

Egli, sull’omicidio del dott. R. Livatino, ha fornito scame notizie, riferendo di
avere saputo che auton materiali erano stati I’ Amico e il Pace e che i gnippi della
“Stidda™ agrigentina si contrapponevano ai Di Caro ¢ ai Ribisi.

Le dichiarazioni di Ianni Gaetano in ordine alla struttura della “Stidda”, alla
strategia del sodalizio mafioso e aile alleanze tra i diversi gruppi territoriali sono
coerenti con il racconto degli altri collaboraton di giustizia e ne costituiscono,
dungue, una conferma.

9} Va sottolineata anche per Vella Qrazio la spontaneitd della sua collaborazione,

determinata dalla decisione di porre fine a una vita dedita, sin da giovanissimo, al
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delitto,

L’attendibilita del Vella é vlteriormente rafforzata dalla confessione di numerosi
e gravi delitti (tra cui undici omicidi) per i quali non era stato mai softoposto a
indagini.

Il ruolo di killer a disposizione della “Stidda™ di Gela spiega ampiamente la
conoscenza diretta di esponenti di altri gruppi territoriali (tra i quali egli ha
indicato Calafato Giovanni, Calafato Salvatore, definito “capo” del gruppo di
Palma di Montechiaro dopo 1’arresto di Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe
Croce e Avarello Giovanni) e le notizie de relato su Gallea Antonio (“uno dei
capi” del gruppo di Canicatti, secondo |’espressione del collaboratore).

La coerenza e la precisione del racconto del Vella sui rapporti con Avarello
Giovanni ¢ sulle confidenze in ordine al movente dell’omicidio del doft. R.
Livatino rafforzano la credibilitd soggettiva di Vella Orazio.

Si osserva, infine, che, sotto il profilo del disinteresse, non sono emersi elementi
per ritenere che le dichiarazioni di questo collaboratore siano 1l frutto di astio o di
rancore nei confronti delle persone chiamate in reita.

Sotto il profilo dell’attendibilita estrinseca si osserva che le dichiarazioni del
Vella hanno avuto positivi riscontri che possono essere cosi riassunti:

a) lo scambio di killer e la messa a disposizione dei “covi” tra i diversi gruppi
degli emergenti o “Stidda” hanno trovato riscontro nelle dichiarazioni di tutti gh
altri collaboratori, cosi come ha avuto molteplice e reciproco riscontro
I’indicazione dei rappresentanti delle varie “famiglie” tra 1 quali il collaboratore

ha menzionato Avarello e Gallea di Canicatti, i Grassonelli di Porto Empedocle ‘

o f
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Benvenuto ¢ Calafato di Palma di Montechiaro.

Anche I'indicazione di una riunione “interprovinciale” tra i diversi gruppi della
“Stidda”, svoltasi nel territorio di Ragusa nel 1991, ha trovato conferma nelle
dichiarazioni di Tanni Simon;

b) di paricelare rilievo &, ad avviso della Corte, il riscontro giudiziale della
partecipazione del Vella al tentato omicidio di Pulei Calogero (per I’esecuzione
del reato e di altri omicidi il Vella era stato messo a disposizione dell’ Avarello da
Paolello Orazio).

11 Vella, infatti, & stato condannato definitivamente dal Tribunale per i minorenni
di Caltanissetta con la sentenza del 3.10.1994;

c) la circostanza indicata dal Vella di essere stato “messo a disposizione”
dell’ Avarello per la commissione di reati ha trovato reciproco niscontro nelle
dichiarazioni rese da laoni Simon il quale ha riferito che, in esecuzione della
prassi consolidata dello “scambio di faven™ tra i diversi gruppi, egh - per conto
del gruppo ch Gela - era stato inviato, insieme con il Vella e il Palmeri,
dall’ Avarello per rimanere a sua disposizione,

d) la circostanza relativa alle ragiom che gli aveva addotto 1'Avarello per
sostenere 1’interesse del suo gruppo all’omicidio del dott. R. Livatino ha trovato
riscontro nelle dichiarazioni degli altni collaboraton di giustizia.

10) Si osserva, sotio il profilo dell’attendibilita intrinseca, che Canino Leonardo,
organicamente inserito nella “Stidda” di Marsala “rappresentata™ da Zicchitella
Carlo (suo zio), ha maturato spontaneamente la decisione di collaborare,

costituendosi a Trapam e imziando la sua collaborazione con I'autorita giudiziaria
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di Palermo.

La spontaneita della sua dichiarazione & dimostrata dalla confessione di numerosi
¢ gravi reati, tra cui un omicidio commesso a Milano su mandato di Giuseppe
Grassonelli, Margiotta Maurizio ¢ Riggio Salvatore (quest’ultimo ha confermato
la dichiarazione resa da Canino Leonardo, avendo ammesso di essere stato uno
dei mandanti dell’omicidio); delitti per i quali non era stato mai sottoposto a
indagine.

Si osserva, softo il profilo del disinteresse, che egli non aveva mai avuto ragioni di
contrasto con nessun¢ degli odierni imputati €, in particolare, con Calafato
Salvatore, indicato dal collaboratore come I’esponente pili rappresentativo -
assieme al fratello Calafato Giovanni - del gruppo della “Stidda™ di Palma di
Montechiaro.

Va, poi, sottolineato che per il Canino il campo operative era in provincia di
Trapani € non nel territorio deila magistratura di Caltanissetta.

La dichiarazione resa ai magistrati di Caltanissetta ¢, dunque, del tuio
occasionale, avendo egli collaborato con la polizia e con uffici givdiziar diversi.
Tutio cid esclude, a prescindere dalla corretiezza della gestione del collaboratore
sulla quale non sono emersi elementi di dubbio, qualsiasi influenza da parte di
forze di polizia e magistratura che non si sono mai interessate dei procedimenti
relativi all’omicidio del dott. R. Livatino.

Riguardo all’attendibilita estrinseca si osserva che le dichiarazioni di questo
collaboratore {che apparteneva alla “Stidda™ di Marsala) sulle alleanze tra le

diverse espressioni territoriali del sodalizio mafioso ¢ sull’indicazione dei loro
o
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esponenti hanno trovato reciproco riscontro nella chiamata in correita degli altri
collaboratori di giustizia, cosi come reciproca conferma ha trovato Uindicazione
del movente dell’omicidio del dott. R. Livatino del quale gli avevano parlato
Puzzangaro Gaetano, Grassonelli Giuseppe e Benvenuto Giuseppe Croce.
Grassonelli Giuseppe, esaminato nell’ambito del processo celebrato nei confronti
di Avarello Giovanm ¢ Puzzangaro Gaetano, ha negato di avere riferito a Canino
Leonardo le circostanze da costui narrate.

1l Grassonelli & da ritenere inattendibile per tutte le considerazioni svolte nella
sentenza {acquisita al processo) della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta
del 5.1.997 e divenuta irrevocabile il 20.11.1997, cui si fa rinvio anche per
Pindicazione degli aliri riscontri oggettivi che hanno avuto le dichiarazioni di
Canino Leonardo (cfr. senteriza citata, cap. XIV, pag. 139 - 145},

11) In ordine all’attendibilita intrinseca di Riggio Salvatore possono valere le
considerazioni gia svolte per i precedenti coliaboratori.

Anche il Riggio, infatti, ha confessato gravi deliiti, tra cui dieci omicidi, per i
quali non era mai stato sottoposto a indagini.

La lunga militanza nella “famiglia” mafiosa di “Cosa Nostra” di Riesi e, dopo la
spaccatura, nella “Stidda” rende compatibile il suo racconto sulla struttura dei due
sodalizi mafiosi e spiega i suoi rapporti con ghi esponenti pill rappresentativi delle
due associazioni criminali,

Coerente con il racconto di aliri collaboratori di giustizia (Messina Leonardo) &
anche la circostanza riferita dal Riggio il quale, sulla base del fatto che il gruppo

Avarello-Gallea non era in lotta con la fazione di “Cosa Nostra” rappreseniaia dai

-
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Ferro/Guameri, era pervenuto alla conclusione che il gruppo di Avarello e dei
Gallea appoggiava Antonino Ferro il quale si contrapponeva alla “famiglia Di
Caro”,

Nessun motivo egli, poi, poteva avere per mentire in questo processo né sono
emerse ragioni di astio nei confronti degli odiemi imputati ¢, in particolare, di
Gallea Antonio, da lui occasionalmente conosciuto.

I fiscontri reciproci, in ordine ai rapporti tra i diversi gruppi degli emergenti e ai
rappresentanti delle “famiglie”, costituiscono elementi che confermano anche la
attendibilitd estrinseca del collaboratore.

Il Margiotta, cui ha fatto riferimento il Riggio, € stato interrogato come imputato
di reato connesso nell’udienza del 6.12.1996, nell’ambito del processo celebrato
nei confronti di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano, definito - come si ¢ gia
rilevato - con la sentenza irrevocabile di questa Corte del 5.1.1997.

Anche in questo caso deve essere valutata negativamente Iattendibilita del
Margiotta, che ha negato di avere parlato dell’omicidio del magistrato, per tutte
le considerazioni svolte nella sentenza della Corte di Assise di Appello di
Caltanissetta del 5.1.997, cui si fa rinvio anche per 'indicazione degli altri
riscontri oggettivi che hanne avuto le dichiarazioni di Riggio Salvatore (cff.
sentenza citata, cap. XVII, pag. 158 - 160).

12) Imgaglio Giuseppe, che ha fatto parte del gruppo della “Stidda™ di
Campobello di Licata capeggiato dallo zio, ha delineato la struttura del gruppo e
ne ha indicato i componenti.

In maniera analoga a quella degli altri collaboratori di giustizia ha parlato della

-
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contrapposizione del gruppo, cui egli era appartenuto, alla “famiglia” di “Cosa
Nostra™ di Campobello di Licata e delle alleanze strette con le altre espressioni
territoriali della “Stidda™ e, in particolare con quella di Paima di Montechiaro, tra
i cui componenti ha indicato Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Salvatore, con
I’altra di Canicatti, formata da Avarello Giovanni, Montanti Giuseppe e Parla
Salvatore.

Egli, assieme ad Avarelio Giovanni a Giuseppe Grassonelli ¢ ai gelesi Casciana
Rosario ¢ Vella Orazio, esegui I'omicidio di Barba Giovanni ¢ cid giustifica
ampiamente le confidenze da lui ricevute sull’uccisione del dott. R. Livatinoe e sul
molo di tilievo rivestito in seno al sodalizio mafioso da Gallea Antonio anche
durante la detenzione in carcere.

L’alleanza con il gruppo di Canicatti e il ruolo rivestito dal collaboratore in seno
al suo gruppo spiegano i rapporti con Parla Salvatore ¢ Montanti Giuseppe, che
egli incontrd anche in occasione della vendita di una partita di armi.
Analogamente |’alleanza con il gruppe “stiddaro” di Palma di Montechiaro
giustifica la conoscenza di Benvenuto Giuseppe Croce, dal collaboratore definito
“un organizzatore™ del suo gruppo, tanto pii se si considera che assieme al
Benvenuto egli esegui delle rapine, nonché il duplice omicidio dei Falsone cw
partecipd, secondo quanto ha riferito Ingaglio Giuseppe, anche Avarello
Giovanni.

Va, inoltre, rilevato che Ingaglio Giuseppe ha confermato la riunione nel

territorio di Ragusa tra gli esponenti di diversi gruppi temitoriali della “Stidda”

(tra cui ha indicato Montanti Giuseppe e Benvenuto Giuseppe Croce) della qua(I,e_

i
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avevano parlato altri collaboratori di giustizia.

La ncchezza del discorso narrativo, compatibile con il ruolo ricoperto dal
collaboratore all’interno del gmappo della “Stidda™ di Campobello di Licata, e la
compatibilitd con le dichiarazioni degli altri collaboratori sulla struttura ¢ sugli
esponenti del sodalizio mafioso, denominato “Stidda”, sul sistema delle alleanze
tra le diverse espressioni territoriali di questa associazione criminale e sulla
cruenta contrapposizione con parte di “Cosa Nostra™ rendono intrinsecamente
affidabile la sua narrazione che ha trovato reciproco riscontro esterno nel racconto
degli altri collaboratori di giustizia anche in relazione al movente dell’omicidio
del dott. R. Livatino.

13) Considerazioni analoghe devono essere svolte per Benvenuto Gioacchino
(fratello di Benvenuto Giuseppe Croce), facente parte, sin dal 1989, del gruppo
della *“Stidda” di Palma di Montechiaro, di cui ha delineato la struttura ¢ ha
indicato, tra gli esponenti piu rappresentativi, Calafato Giovanni come colui il
quale “comandava”, Calafato Salvatore che assunse il “comando” dopo Iarresto
del fratetlo Salvatore ¢ Benvenuto Giuseppe Croce.

Le dichiarazioni, apparse nduttive sul ruolo svolio dal fratello Benvenuto
Giuseppe Croce nella deliberazione ¢ nell’organizzazione dell’omicidio del dott.
R. Livatino, sono state dettagliate nella descrizione della struttura della “Stidda”
di Palma di Montechiaro, anche in relazione alla contrapposizione ¢on il gruppo
di “Cosa Nostra” dei “Ribisi-Allegro” e ai rapporti con il gruppo della “Stidda™ di
Canicatti.

Anche TI'indicazione degli esecutori materiali e del movente dell’uccisione d% 2 .
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magistrato (la condanna inflitta a Calafato Giovanni ¢ Gallea Antonio per porto
illegale di armi ¢ di esplosivo) appare compatibile con la narrazione degli aliri
collaboratori di giustizia e con la conoscenza che Benvenuto Gioacchino, dato il
ruolo ricoperto in seno al sodalizio mafioso, poteva avere dell’episodio delittuoso.
Nei limiti swindicati va valutata positivamente ’attendibilita intrinseca di
Benvenuto Gioacchino che ha fornito una narrazione che ha trovato reciproco
nscontro esterno nel racconto degli altri collaboratori di giustizia anche in
relazione al movente dell’omicidio del dott. R. Livatino,

14) Un giudizio positive va espresso anche sulla credibilitd soggettiva di
Schembri Gioacchine, il primo dei collaboratori che ha reso dichiarazioni
sull’episodio delittuoso in esame.

Egli ha riferito cid che aveva appreso da Puzzangaro ¢ da Benvenuto Giuseppe
Croce, durante la loro permanenza in Germania, ed ha evidenziato le lacune nel
loro racconto ma ha evitato di nempirle di sua iniziativa, dimostrando cosi la
spontaneitd delle dichiaraziom rese ¢ il disinteresse che lo animava.

E va precisato che i contrasti avuti con il Benvenuto ¢ il Puzzangaro furono
determinati dalla convinzione dello Schembri che i due fossero stati gli autoni di
un agguato commesso ai suoi danni in Germania, ma ci¢ lo indusse soltanto a
parlarne gid in primo grado, quando era stato deliberatamente reticente, perché,
come ha rifento testualmente: “ritenevo giusto che loro pagassero dei loro
insomma delitti”,

Questi contrasti, dunque, non infirmano ’attendibilita del collaboratore che ha

costantemente indicato nel Puzzangaro uno degh esecutori dell’omicidio del dott.
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R. Livaiino ed ha riferito anche sui rapporti con Parla Salvatore e con Calafato
Salvatore e sull’incontre tra i due in Germanda per ’acquisto di armi.

La confidenza con Puzzangaro Gaetano giustifica ampiamente la notizia ricevata
non soltanto sugli esecutoni materiali del delitto ma anche sul molo di Parla
Salvatore anche in relazione all’omicidio del dott. R. Livatino.

Egli ha, infatti, confermato - come gid si ¢ osservato - la seguente dichiarazione
resa il 16.12.1995 al Pubblico Ministero e contestatagli in dibattimento:
“Puzzangaro inizialmente mi disse che della sua latitanza si sarebbe dovuto
occupare lo stesso Parla, dato che lui era responsabile del guaio in cui si trovava
in quanto era stato lui ad organizzare tuito. Percié nei primi giorni della sua
latitanza, da me Puzzangaro cerco piu volte di mettersi in contatto telefonico con
Parla, senza perd riuscirei. Fui io stesso a dargli il numero di Parla, dato che lo
conoscevo bene. Dopo circa una settimana telefond Parla, io non ero presenie.
Puzzangaro mi riferi che Parla gli aveva fatto capire che in quel momento non era
in condizioni di aiutarlo” (vedi, supra, pag. 116 - 117 ¢ 120),

Cié premesso, si osserva che la collaborazione dello Schembri appare il fruito di
un’autonoma € spontanea autodeterminazione, le cui motivazioni, secondo quanto
dallo stesso prospettato, vanno ricondotie all’abbandono dei fimi perseguiti dalla
organizzazione criminosa alla quale era vicino, significativo, al riguardo, ¢ il
nferimento all’assassinio del dott. Paolo Borsellino come spinta decisiva alla
maturazione di collaborare.

Egli, dunque, dopo la dichiarata reticenza nel primo grado del giudizio celebrato

nei confronti di Amico ¢ Pace, ha dato una ricostruzione degli episodi criminali
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che erano sia a sua conoscenza dirctta (reperimento ¢ acquisto delle armi in
Francia, incontro con Parla Salvatore e Calafato Salvatore in Germania) sia a sua
conoscenza indiretta, riferendo, in modo costante, cio che gli era stato narrato dal
Puzzangaro ¢ dailo stesso Benvenuto ¢ specificando le ragioni (minacce ricevute e
pericoli per la sua sicwrezza) per le quali non aveva immediatamente narrato fuito
cié che era a sua conoscenza (cfr., sul punto, senienza della Corte di Assise di
Appeflo di Caltanissetta del 13.4.1994, gia citata, pag. 304 - 306 ¢ 310).

Non pué dunque sostenersi, ad avviso della Corte, che vi sia stata incoerenza tra
le dichiarazioni rese dallo Schembr nrei diversi giudizi, avendo lo stesso
espressamente dichiarato di non avere voluto rispondere, nelia fase di prumo
grado nel procedimento penale contro Amico e Pace, a molte domande, per i
motivi ampiamente illustrati nelie sentenze, divenute irevocabili, nei confronti
degli esecutori matenali dell’omicidio del dott. R. Livatino, sentenze, peraitro,
che hanno valutato positivamente la credibilitd di Schembri Gioacchino.

L’ampia collaborazione data alla polizia ¢ alla magistratura di Palermo deve far
ritenere che nessun interesse egli poteva avere per mentire sul delitto, oggetto di
questo procedimento ¢ nel quale eghi non ¢ coinvolto, ¢ perdere cosi i benefici
prermiali ottenuti per la collaborazione precedente,

Non sono, infine, emersi ¢lementi che possano far dubitare della correttezza della
gestione del collaboratore, condotta, comunque, dalla polizia ¢ dalla magistratura
di Palermo che non si sono interressate a questo processo.

Ed infine, si osserva - sotto il profilo del disinteresse - che non sono emerse

ragiom di astio o di rancore nei confronti degli imputati di questo processo,
e

\
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chiamati in reitd dal collaboratore di giustizia.

I numerosi riscontri esterni alle dichiarazioni di questo collaboratore sono gia stati
indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutoni materiali dello
episodio delittuoso in esame ¢ alle pagine di quelle sentenze pud farsi rinvio (cft.,
in particolare, sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 5.1.1997, citata,
pag. 91 - 96).

In questa sede appare opportuno sottolincare che effettivamente Alletto Croce e
Calafato Salvatore si erano recati in Germania nel periodo indicato da Gicacchino
Schembri, partendo dall’aeroporto di Catania, come & stato ammesso dagli stessi
Alletto e Calafato e, come dichiarato da Benvenuto Givseppe Croce, in Germania
vi fu I'incontro con Parla Salvatore.

QOccorre, inoltre, sottolineare che ’attendibilitd di Schembri Gioacchino ¢ gia
stata valutata posivitamente anche dalla Suprema Cone nella sentenze del
27.1.1995 e del 10.11.1997, con le quali sono stati definiti i procedimenti penali
nei confronti di Amico Paolo, Pace Domenico, Avarclio Giovanni ¢ Puzzangaro
Gaetano, ritenuti responsabili dell’omicidio del dott R. Livatino (cfr, in
particolare, sull’attendibilitd di Schembri Gioacchino, sentenza Cass. 27.1.1993
citata, pag. 46 - 47 € 62 - 63).

Deve, ancora, essere sottolineato che, parlando del movente e riferendo che 1
patmesi (il gruppo di Palma di Montechiaro) avevano dovuto fare un favore al
gruppo di Canicatti (tra | cui componenti ha espressamente fatto menzione del
Parla, che con i Gallea e I" Avarello era il responsabile del gruppo degli emergenti

“stiddari” di Canicatti e I’organizzatore dell’omicidio del dott. R. Livatino), egli

FC—
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ha indicato implicitamente I’interesse degli esponenti “stiddari” all’omicidio del
magistrato.

15) Le dichiarazioni del coliaboratore Benvenuto Giuseppe Croce devono
ritenersi intrinsecamente attendibili per le seguenti considerazioni:

1) egli si & spontaneamente costituito davanti all’autorita di polizia, raggiungendo
Roma dal Canada, dove si era rifugiato con il suo nucieo familiare, dimostrando
cosi che la collaborazione ¢ stata il frutto di una scelta autonoma e dettata da
spontaneita;

2) ha reso ampia collaborazione in ordine a numerosi e gravi delitti {tra i quali
molti omicidi) per i quali non erano state iniziate indagini nei suoi ¢confronti.
Estremamente significativo é che egli abbia anche confessato di avere paiecipato
alla fase preparatoria e di organizzazione deli’omicidio del dott. R. Livatino,
ammettendo, dungue, un suo personale coinvoigimento nell’infamante delitto;

3) tutto il racconto ¢ qualificato da una puntigliosa ricostruzione, con dovizia di
particolari, dell’episodio criminoso; il che conferisce alla sua dichiarazione,
anche alla stregua dei criteri di razionalita ¢ plausibilitd, carattere di complessiva
attendibilits;

4y non & emerso che le sue dichiarazioni siano state il frutto di sentimenti di astio
nei confronti dei chiamati in correitd e dunque, sotio questo profilo, devono
ritenersi disinteressate.

Egli, inoltre, ha chiamato in correitd persone a lw legate sia da rapporti di
amicizia che di parentela ¢ affinita (Calafato Salvatore ¢ suo cognato).

3) il Benvenuto, con le sue dichiarazioni, ha, infine, aggravato la propria
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posizione processuale, confessando gravi reati per i quali non era stato maj
indagato e, dunque, non pud ritenersi che egli abbia collaborato in questo
processo con la sola prospettiva di beneficiare di trattamenti premiali;

6) I’ampia collaborazione resa dal Benvenuto (che ha riferito su numerosi omicidi
e rapine} deve far ritenere che egli sia stato complessivamente sincero e nessun
motivo abbia potuto avere di dire il falso e di perdere cosi i benefici premiali
ottenuti per la sua precedente e ampia collaborazione con polizia ¢ magistrati di
uffici diversi da quelli di Calianissetia;

T) Tattendibilitd del Benvenuto € stata gia riconosciuta dalle sentenze, divenute
irrevocabili, pronunciate nei confronti degli esecutori materiali del delitto (Amico
Paole, Pace Domenico, Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano), € cid
contribuisce a formulare un giudizio positivo sulla credibilitd soggetiiva dello
imputato che nessun motivo avrebbe avuto di autoaccusarsi falsamente ¢ di
chiamare in correitd persone estrance ai fatti per i quali si procede (cfr, in
particolare, sentenza della Cassazione n. 118 del 27.1.1995, gia citata, pag. 46 -
47).

I numerosi riscontri esterni, anche in particolari apparentemente marginali, alle
dichiarazioni del Benvenuto sono gia stati indicati nelle sentenze pronunciate nei
confronti degli esecutori materiali dell’episodio delittuoso in esame ¢ alle pagine
di quelle sentenze pud farsi rinvio (cfr., in particolare, sentenza della Corte di
Assise di Caltanissetta del 5.1.1997, citata, pag. 110 - 118).

16) Anche I’attendibilita intrinseca di Calafate Giovanmi ¢ gij stata valutata

posivitamente nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutori materiali :
15
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dell”omicidio del dott. R. Livatino.

Le dichiarazioni di Calafato Giovanni, come quelle di Benvenuto Giuseppe Croce,
hatino natura confessoria, relativamente al ruolo da lui svolto nella fase ideativa
del delitto (il relativo processo nei confronti dei due collaboratori di giustizia ¢
stato separato ¢ definito da questa Corte, a norma degli art. 509 € 602 ¢.p.p.}).
Sotto il profilo dell’attendibilita intrinseca, si osserva che, alla stregua degli
elementi processualmente acquisiti, la collaborazione di Calafato Giovanni appare
del tutto spontanea.

Egli ha, infatti, precisato di avere maturato la decisione di collaborare perché era
stanco di continuare una vita costellata di delitti ¢ perché voleva dare un diverso
avvenire al figlio.

Nell’ambito della sua collaborazione egli ha poi confessato gravi delitti, tra cui
numerosi omicidi, per i quali non era stato mai sottoposto ad indagini,
dimostrando cosi la spontaneita e la pienezza della sua collaborazione.

Deve, ancora e soprattutto, essere rilevato che egli ha ammesso la sua piena
compartecipazione alla fase preparatona dell’omicidio del dott. R. Livatino,
allorché ha affermato di avere dato il suo “benestare” a Gallea Antonio per la
consumazione del delitto.

Va, inoltre, sottolineato che egli era stato arrestato solo “per avere rotto il
soggiorno” ¢ che doloroso deve essere stato per lui coinvolgere il proprio fratello
Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce in gravissimi delitti, compreso 1’ omicidio
del dott. R. Livatino.

Tutto cio esclude, a prescindere dalla correttezza della gestione del collaboratore
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sulla quale non sono emersi elementi di dubbio, qualsiasi influenza da parte di
polizia ¢ magistratira di Palermo che non si sono mai interessate dei
procedimenti relativi all’ omicidio del dott. R. Livatino.

La sua partecipazione morale all’omicidio del dot. R. Livatino ¢ il ruolo di
“capo” del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro, da lui ricoperto
anche durante il periodo di detenzione {pienamente dimostrato anche dalle
dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, di Benvenuto Gioacchino e di
Schembri Gioacchino), legittimano ampiamente le sue conoscenze e gl stretti
rapporti, anche durante la comune carcerazione, con Gallea Antonio.

Va, inoltre, sottolineato che il collaboratore ha ammesso di avere dato il
“consenso” a Galiea Antonio all’esecuzione del delitio; ’ampia confessione resa
sull’episodio delittuoso in esame rende affidabili le sue dichiarazioni nell*ambito
di questo processo anche in relazione al ruolo rivestito dagli imputati Montanti
Giuseppe ¢ Parla Salvatore (vedi, supra, pag. 140 - 142).

L’autonomia delle sue dichiarazioni ¢ dimostrata dagli elementi di novitd del suo
racconto rispetto a quello degli altri collaboratori di giustizia che avevano gid
riferito sull’episodio delittuoso in esame (’originaria idea di lasciare dei giomali
pomografici sull’autovettura del magistrato per depistare le indagini, poi sostituita
dall’impiego di un “gruppe di fuoco importante” ¢, ad esempio, una circostanza
indicata soltanto da Calafato Giovanni).

I numerosi riscontri esterni alle dichiarazioni di Calafato Giovanni sono gia stati
indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti degli esecutori matenaii dello

episodio delittuoso in esame e alle pagine di quelle sentenze pué farsi rinvio (cfr.,
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in particolare, sentenza della Corte di Assise di Appello del 5.1,1997, pag. 135 -
138).

In questa sede appare opportuno sottolineare che ’esistenza dei colloqui carcerari
tra Gallea Bruno e Avarello Giovanni ha avuto conferma documentale nella
attestazione del direttore deila casa circondariale di Agrigento, cosi come ha
trovato riscontro la contestuale presenza, nell’unica sala dei colloqui di quel
carcere, di Calafato Giovanni che incontrava i suoi familiari.

E, come ha osservato il giudice di primo grado, ha trovato conferma anche la
circostanza relativa alla relazione sentimentale tra il doit. R. Livatino ¢ una
donna, originaria di Naro {(cfr. sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del
4.4.1998, pag. 152 - 157 anche per I'indicazione degh altri numerosi riscontri
esterni).

Si deve poi, in generale e soprattutto nei confronti dei collaboratori che hanno
riferito sull’omicidio del dott. R. Livatino (in particolare Schembri Gioacchino,
Benvenuto Giuseppe Croce ¢ Calafato Giovanni), sottolineare 'autonomia delie
singole dichiarazioni, dimostrata anche dall’otiginalitd dei loro racconti e dalla
novita di particolan (esternamente riscontrati) introdotti nelle loro narrazion,

Nel capitolo successivo sard ricostruito, sulla base del complesso probatorio
acquisito soprattutto attraverso le dichiarazion di tutt i collaboratori di giustizia,
il contesto criminale in cui ¢ maturato I’omicidio del dott. R. Livatino e il

movente del delitto.

o
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CAPITOLO VI

CONTESTO CRIMINALE IN CUI E* MATURATO L’OMICIDIO

DEL DOTT. R. LIVATINO E MOVENTE DEL DELITTO

1. Il contesto criininale (o, per usare ’espressione impiegata dal giudice di primo
grado, il quadro ambientale) in cui & maturato I"omicidio del giudice R. Livatino &
stato gia ricostruito nella sentenza impugnata cui, in mancanza di specifiche
impugnazioni, pud farsi rinvio anche per I'indicazione dei numerosi fatti di
sangue consuimati a Palma di Montechiaro e a Canicatti dai primi anni “80 al 1992
(cfr., in particolare, pag. 20 - 35 della sentenza impugnata; cit., anche, sentenza
della Corte di Assise di Appello del 5.1.1997, acquisita al processo, pag. 181 -
185).

Non appare, tuttavia, superfluo, rilevare che dalle dichiaraziom dei collaboratori
di giustizia, nportate nel capitolo precedente, emerge che tra gli anni *80 e ’imizio
degli anni ‘90 i gruppi della “Stidda” si contrapponevano, in molti centni della
Sicilia (Palma di Montechiaro, Canicatti, Campobello di Licata, Porto
Empedocle, Racalmuto, Favara, Gela, Vittoria, Riesi, Niscemi, Mazzarino, e
Marsala), alle “famiglie” locali (o alla corrente in quel momento predominante di
“Cosa Nostra™), per ottenere il controllo delle attivitd illecite nel territorio sul
quale si erano insediati.

A Palma di Montechiaro, in particolare, il gruppo degli emergenti (capeggiato da

Calafato Giovanni ¢ di cui facevano parte Amico Paolo, Pace Domenico,

e
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Puzzangaro Gactano, Benvenuto Giuseppe Croce, I"odierno imputato Calafato
Salvatore ed altri) era in lotta cruenta con la corrente dei Ribisi,

Costoro avevano, all’interno della “famiglia” di “Cosa Nostra”, soppiantato i
vecchi rappresentanti (i Di Vincenzo, i Sambito, 1 Farruggio e i Bordino).

Sambito Vincenzo si fece allora promotore dell’alleanza con il gruppo della
“Stidda” per eliminare gli avversari interni, promettendo a Calafato Giovanni, una
volta ricostituita la “famiglia”, 1ingresso in “Cosa Nostra” degli emergenti
“stiddari”, I’assunzione della qualitid di “uomini d’onore” da parte di questi ultimi
€ la nomina a “capofamiglia” dello stesso Calafato Giovanni (vedi, supra, pag
126 - 127, dichiarazioni di Calafato Giovanm; pag. 146 - 147, dichiaraziom di
Benvenutp Ginseppe Croce; pag. 75 - 78, dichiarazioni di Benvenuto Gioacchino
sulla composizione del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro & sul
ruolo di vertice ricoperto da Calafato Giovanni e Calafato Salvatore).

A Canicatti il gruppo degli emergenti (i1 cui esponenti di rilievo erano Avarello
Giovanni, gli zii di costui, Gallea Antonio ¢ Gallea Bruno, Montanti Giuseppe,
Montanti Angelo, Parla Salvatore) si alled con la corrente dei Ferro/Guarneni che,
in seno alla “famiglia” di “Cosa Nostra”, si contrapponevano ai Di Caro,
sferrando 1’offensiva esclusivamente contro gli uomim che appartenevano alla
corrente del “rappresentante provinciale” Di Caro Giuseppe.

La contrapposizione tra il Di Caro ¢ i Ferro/Guarneri ¢ compiutamente dimostrata
dalle dichiarazioni di numerosi collaboratori di giustizia, tra le quali vanno, in
particolare, sottolineate - per ia ricchezza di dettagli e la precisione del racconto -

quelle di Messina Leonardo (vedi, supra, pag. 87 - 88), di Calafato Giovanni e di

FC,,/'
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Benvenuto Giuseppe Croce,

La strettissima alleanza tra gli emergenti di Canicattl e di Palma di Montechiaro
(risalente all’epoca in cui i componenti dei due gruppi consumavano rapine) e
I'appoggio da loro dato alla corrente dei Bordino e dei Ferro/Guameri, sono gia
desumibili dalle dichiarazioni di Messina Leonardo che ha riferito dell’assoluta
“tranquillita™ del Guameri e dei figli del Ferro nel periodo in cul gli emergenti
decimavano gli esponenti di “Cosa Nostra™ legati ai Ribisi e al Di Caro (vedi,
supra, pag. 93 - 95 e 97).

L’alleanza é, comunque, esplicitamente ammessa da Calafato Giovanni (vedi,
supra, pag. 126 - 127} e da Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, pag. 145 -
147).

Quest’ultimo, in particolare, ha precisato che 1’alleanza tra Calafato Giovanni
(allora capo degli emergenti di Palma di Montechiaro) ¢ Sambito Vincenzo
tendeva all*climinazione dei Ribisi e, una volta conseguito I'obiettivo, alla
formazione di una nuova “famiglia” di “Cosa Nostra”, con a capo lo stesso
Calafato Giovanni.

Emblematico dell’alleanza tra il gruppo degli emergenti di Canicatti ¢ la corrente
dei Ferro/Guarneri &, inoltre, quanto riferito da Benvenuto Giuseppe Croce.

Questi - come si € visto - ha, infatti, dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di una
conversazione svoltasi alla fine del 1990, gli aveva confidato che I’omicidio del
dott. R. Livatino non “si poteva evitare” e che il magistrato era stato ucciso per
fare “una cortesia” alla “famiglia Guameri, ai Ferro”.

Il Benvenuto ha, poi, precisato che Avarello Giovanni gli aveva detio

FC—
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espressamente che non dovevano essere toccati 1 Ferro ¢ i Guameri e che “lo
scontro era indirizzato verso il gruppo Di Caro e non verso il gruppo Guarneri-
Ferro”,

Gallea Bruno gli aveva, a sua volia, detto di essere in “buoni rapporti” con i
Guarneri (vedi, supra, pag. 172).

Analoga la dichiarazione di Riggio Salvatore, secondo cui Avarello Gianmarco
voleva farla finita con la “famiglia D1 Caro” ed era appoggiato da Antonino Ferro
(vedi, supra, pag. 60).

Riscontro oggettivo alle dichiarazioni, rese sul punto dai collaboratoni di giustizia,
€ costituito dai numerosi attentati eseguiti ad opera degli “stiddari” di Palma di
Montechiaro ¢ di Canicatti eschusivamente contro i componenti della comente dei
Ribisi ¢ del Di Caro (tra ghi altn, 'omicidio di Giuseppe Di Caro, eseguito -
secondo guanto ha riferito Riggio Salvatore - da Avarello Giovanm, dal Margiotta
¢ da Grassonelli Antonio; I’attentato contre Lillo Di Caro, eseguito dall’ Avarello
e da Grassonelli Antonio; I"omicidio del Di Gioia, “I’americano”, eseguito da
Avarelio e da Paolello Antonio; il duplice omicidio dei fratelli Ribisi, eseguito -
secondo quanto ha riferito Calafato Giovanni - dall’Avarello ¢ dallo stesso
Calafato, con I’appoggio di Rinallo S8anto e Montanti Giuseppe, nonché il duplice
omicidio di Rosario Allegro e Traspadano Anzalone, eseguito da Gallea Antonio e
dali’Avarello, con I’appoggio di Montanti Giuseppe; 1'omicidio di Corrao
Amedeo, eseguito - secondo Benvenute Giuseppe Croce - dall’Avarello e dallo
stesso Benvenuto),

La streifa alleanza tra 1 due gruppi - conclamata anche dal Benvenuto (vedi, stpra,

el
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pag. 148} - &, infine e inequivocabilmente, dimmostrata dall’omicidio del gindice R,
Livatino, materialraente eseguito da Avarello Giovanni {de! gruppo di Canicatii) e
da Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano (del gruppo di Palna di
Montechiaro).

A Gela, infine, il gruppo degli “stiddari”, denominato “lanni - Cavallo”, era in
guerra con la “famiglia” capeggiata da Giuseppe Madonia, contro la guale imzio
la lotta sin dal 1987, dopo I'omicidio di Coccomini Orazio e Lauretta Salvatore,
determinato dal contrasto per il controllo dei lavori della diga di Disuerni e
culminato nella strage di Gela del 27.11.1990.

Neli’ambito di questa contrapposizione, e per un’efficace offensiva nei confronti
della cosca avversaria, 1 gmppi degh emergenti di Canicaiti e di Palma di
Montechiaro incominciarono a tessere nwmerose alleanze anche con altn gruppi
temitoriali della “Stidda™ che avversavano le espressioni locali di “Cosa Nostra™
(il gruppo di Riesi, formato dai Riggio e Annaloro, fuoriusciti da “Cosa Nostra™,
quello di Niscemi, 1 cui esponenti principali erane i Russo; queilo di Mazzarino,
rappresentato dai  Sanfilippo; quello di Porto Empedocle, capeggiato dai
Grassonelli, il gruppo “lanni - Cavallo™ di Gela che aveva fornito un contributo
notevole in diversi episodi delittuosi, tra i quali la strage di Porto Empedocle).
Alleanze furono, inoltre, strette con i Barba di Favara, i Sole di Racalmuto e gli
Zicchitella e i Canino di Marsala.

Tutte le alleanze obbedivano alla necessita di un fronte comune contro
I’associazione “Cosa Mostra” o, come si € pure osservato, contro la corrente

Fe—

predominante di “Cosa Nostra” che ostacolava gli interessi degli “stiddan™.
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Anche se ciascun gruppo manteneva la propria autonomia nel territorio, 1’accordo
comportava lo scambio di killer, la messa a disposizione di covi e, in qualche
caso, anche la fornitura di armi.

8i venne cosi a creare una sorta di “federazione” tra le singole espressioni
territoriali della “Stidda”, legate da un patto di mutua assistenza e di belligeranza
contra il comune nemico costituito da “Cosa Nostra”.

La stipulazione di alleanze tra le diverse espressioni territoriali della “Stidda”™ pud
ritenersi compintamente dimostrata dalle dichiarazioni di tutti i collaboratori di
giustizia, esaminati in questo processo; collaboratori, peraltro, provenienti da aree
geografiche diverse,

Canino Leonardo, facente parte del gruppo degli emergenti di Marsala, nel
confermare I’esistenza di alleanze tra e “famiglic” contrapposte a “Cosa Nostra”,
ha indicaté I’omicidio di Titone Antonino eseguito a Marsala, per conto del suo
gruppo, da Benvenuto Giuseppe Croce (Palma di Montechiaro), Paolello Orazio
(esponente di spicco degli emergenti di Gela) e dallo stesso Canino.

lanni Gaetano, esponente di rilievo della “Stidda™ di Gela, denominata “Ianni -
Cavallo”, e Vella Orazio (apparienente allo stesso gruppo, capeggiato da lanni
Gaetano e da Cavallo Aurelio), hanno indicato, come espressione delle alleanze
tra i diversi gruppi, I'agguato teso a Pulci Calogero a Sommatino ed eseguito da
fanni Simon (figiio di Ianni Gaetano) e dallo stesso Vella Orazio, i quali si erano
messi a disposizione di Avarello Giovanni.

lanni Gaetano ha, inoltre, indicato la cosiddetta strage di Racalmuto, eseguita da

appartenenti a gruppi di diversi centri. FC .
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Secondo il collaboratore, infatti, il delitto fu commesso da Paolello Omazio ¢
Gueli Antonio, enframbi di Gela, da Avarello Giovanni (chiamato Giammarco), di
Canicatti ¢ da Sole Alfredo, di Racalmuto (vedi, supra, pag. 102).

11 Vella ha, inoltre, confessato diversi omicidi da lui commessi nel periodo in cui
era stato messo a disposizione dell’Avarello da esponenti del gruppo gelese
{Paolello Antonio e Paolello Orazio) indicando, oltre all’agguato teso a Pulci
Calogero, anche I'agguato a Montagna Maurizio, eseguito a Canicatti, I"'omicidio
Albanese (“capo della famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle”, per usare
I’espressione dello stesso collaboratore di giustizia), eseguito assieme all’ Avarello
e al gelese Greco Guglielmo, nonché I'omicidio Barba, cui presero parte -
secondo Vella Orazio - anche 1’Avarello e Grassonelli Antomo (vedi, supra, pag.
107).

L’alleanza tra i diversi gruppi ¢ ulteriormente confermata dalla confessione del
Vella di omicidi compiuti a Porto Empedocle e a Campobello di Licata.

Anche [anni Marco e lanni Simon {della “Stidda” di Gela) hanno confessato
omicidi compiuti nell’interesse di altre “famiglie™ della “Stidda™ (Janni Marco ha
confessato un duplice tentato omicidio commesso a Vittoria per conto del clan
“Carbonarg - Dominante™; Janni Simon si ¢ autoaccusato di due omicidi compiuti
a Porto Empedocle).

lanni Simon, inoltre, nell’ambito dello scambio di favori tra 1 diversi gruppi, ha
indicato I'omicidie Cirignotta, eseguito a Gela da Mallia Giuseppe e Pullara
Giuseppe, facenti parte dell’organizzazione della “Stidda” di Porto Empedocle.

Lo Tanni ha, inoltre, confessato la pantecipazione al temtato omicidio ai danni di

¢
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Pulci Calogero, comumesso assieme a Vella Orazio ¢ Palmieri Nunzio, messi a
disposizione di Avarello Giovanni dai fratelli Antonio e Orazio Paolello.

Puo, dunque, concludersi, sul punto, che ciascuna dichiamzione € reciproco
rscontro dell’altra e costituisce prova dell’esistenza  dell’organizzazione
criminale, denominata “Stidda”, nonché dell’alleanza tra le diverse espressioni
territoriali del sodalizio mafioso.

Le dichiarazioni dex collaboratori di giustizia trovano, poi, significativi riscontri
esterni nella comune partecipazione a numerosi delitti e ad alcuni tra i piu gravi,
come la strage di Porto Empedocle, alla quale presero parie - secondo quanto
dichiarato da Vella Orazio - elementi del gruppo di Gela (Rapisarda Camnelo
Ivano, Spina Vincenzo) e di Porto Empedocle; la strage di Gela, cui presero parie
i gruppi di Gela, Vittoria, Niscemi, Mazzarino; la strage di Palma di Montechiaro,
cui presero parte Benvenuto Giuseppe Croce e il gelese Camiolo; 1'omicidio di
Giuseppe Di Caro, eseguito - secondo quanto ba riferito Riggio Salvatore - dallo
Avarello, dal Margiotta e da Antonio Grassonelli; Tomicidio del Dn Gioia,
“I’americano”, eseguito dall’Avarello, da Alfredo Sole e da Paolello Antonio;
I’'omicidio di Barba Giovanni, eseguito - secondo quanto hanno riferito Ingaglio
Diego ¢ Vella Orazio - dali’Avarello, da Giuseppe Grassonelli, dai gelesi Vella
Orazio ¢ Casciana Rosario ¢ dallo stesso Ingaglio; il duplice omicidio di Carmelo
e Rosario Ribisi, eseguito dall’Avarello, da Calafato Giovanni ¢ da un’alira
persona.

Un ulteriore riscontro oggettivo, di indubbio valore, € costituito dall’operazione di

polizia delt’1.9.1991 in contrada Birringiolo (agro di Butera), nel casolare del
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padre dei fratelli Calogero e Salvatore Riggio.

Allinterno dell’abitazione rurale, furono sorpresi Avarello Giovanni di Canicatti,
Paolello Antonio e Schembn Salvatore di Gela, Sole Alfredo di Racalmuto.
Costoro erano in possesso di fucili mitragliatori Kalashnikov, mitragliette Uzi,
pistole automatiche, revolver di vario tipo e calibro.

Le armi, trovate nel casolare dove i quattro erano riuniti, avevano il colpo in
canna ed erano dotate del relativo munizionamento.

L’Avarello, in particolare, fu trovato in possesso della pistola con la quale il
28.8.1991 era stato ucciso Di Gioia Salvatore (“1’americano™).

Olire alle armi, furono trovati radio ricetrasmittenti in grado di intercettare le
frequenze delle Forze di Polizia, ginbbotti antiproiettile € parrucche.

Dopo amresto dei quattro, i carabinieni, mentre aspettavano i ninforzi, notarono
una Fiat 132 blindata con due persone a bordo dirigersi verso il casolare;
l"autovettura fu bloccata ed i due occupanti vennero identificati in Riggio
Calogero di Riesi e in Marazzotta Gaspare.

Il Riggio portava addosso una pistola semiautomatica marca Tanfoglio, cal. 9x21, .
con caricatore pieno di 14 cartucce € colpo in canna; il Marazzotta una pistola
semiautomatica, cal. 7,65, priva di marca e matricola, con caricatore pieno di 8
cartucce ¢ colpo in canna.

In tasca a Sole Alfredo fu rinvenuta una microscopia, in precedenza utilizzata dai
carabinieri per un’intercettazione ambientale.

L’arresto consenti agli investigatori di stabilire che le organizzazioni criminali,

insistenti su diversi territori della Sicilia, si erano confederate tra di loro e

e
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petevano contare su covi, arsenali ¢ basi logistiche comuni.

A queste “basi comuni” facevano evidentemente rifenmento esponenti delle
diverse organizzazioni che custodivano, nell’interesse dell’intera struttura, armi,
munizioni ¢ materiale di travisamento, impiegati in aziom delittuose non
ricollegabili agli interessi immediati dell’organizzazione nel cui termitorio
venivano compiute.

Le alleanze non erano, dunque, definite nel tempo e limitate al compimento di
una singola azione delittuosa ma si estendevano per un tempo indeterminato ed
abbracciavano tuiti i delitti per i quali era necessano Iintervento del gruppo

esterno,

2. L’esame della struttura della “Stidda”, come & stata delineata dai collaboratori
di giustizia, consente di stabilime le differenze rispetto all’associazione mafiosa,
denominata “Cosa Nostra”,

Riguardo a quest’ultimo sodalizio, si osserva che, con il passaggio in giudicato
della sentenza relativa al cosiddetto “maxi processo 17 di Palermo (Cass. Sez. [,
30.1.1992, n. 80), I'esistenza di “Cosa Nostra” e la sua strutiura piramidale hanno
assunto forza di giudicato.

E’ stato cosi accentato che “Cosa Nostra™ ¢ formata da “famiglie”, insediate nel
territorio € rivnite in “mandamenti™.

Le “famiglie” fanno capo ad una “provincia” coincidente in genere, nella
estensione territoriale, alla provincia amministrativa dello Stato italiano.

Al vertice di “Cosa Nostra” vi sono, infine, organismi collegiali (“commissione
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provinciale” e “commissione regionale™) avenii le funzioni di coordinare e
decidere le attivita associative criminali di maggior nilievo (vedi, sulla struttura
veriicistica di “Cosa Nostra”, supra, pag. 33 - 34, dichiarazioni di Mutolo
Gaspare; pag. 37, dichiarazioni di Cancemi Salvatore; vedi, anche, sulle cariche
degli affiliatii “womo d’onore”, “consigliere”, “rappresentante” della singola
“famiglia”, “softocapo”™, “capodecina™, “soldato”, “avvicinato”, pag. 85 - 86
dichiarazioni di Messina Leonardo).

La “Stidda” non aveva, invece, né un’ongine unica né, pur essendo strutturata
gerarchicamente, una forma nigidamente piramidale.

Si deve, infath, osservare, sull’onigine della “Stidda™, che questa formazione
criminale, in alcuni centri della Sicilia, ebbe origine da una spaccatusa interna alla
“famiglia™ locale di “Cosa Nostra™.

Leonardo Messina, “uomo d’onore” ¢ “capodecina” della “famiglia® di “Cosa
Nostra” di San Cataldo, ha narrato dettagliatamente la formazione della “Stidda”™
di Riesi, sorta da una spaccatura di “Cosa Nostra” (vedi, supra, pag. 95 - 96).
Anche Riggio Salvatore, come gia si € visto, ha descriito la causa ¢ le fasi della
frattura all’intemo della “famiglia” di “Cosa Nostra” di Riesi ¢ la nascita della
“Stidda”, di cui egli era un esponente di assoluto rilievo, che strinse un’alleanza
strategica con il gruppo di Gela e con gli altri “Stiddari” di Niscenti, Mazzarino,
Vittoria e Porto Empedocle {cfr., supra, pag. 59 - 60).

La stessa circostanza € stata confenmata, in questo processo, da Mutolo Gaspare il

quale ha riferito che la “Stidda™ era composta da mafiosi espulsi o “messi fuori

famiglia” da “Cosa Nostra™. (_ [ /

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo VI - Contesto criminale in
cui & maturato I’omicidio del dott. R. Livatino e movente del delitto




219

Egli ha, in particolare, precisato che sino all’avvento di Salvatore Riina i rapporti
tra le due organizzazioni erano “di tolleranza™ reciproca; successivamente, tra le
stesse, vi fil una guerra aperta (vedi, supra, pag. 35).

In altri centrj della Sicilia, ad esempio Gela, gli “Stiddari” nacquero, invece,
autonomamente e si posero, sin dall’origine, in contrasto con la “famiglia™ di
“Cosa Nostra”, presente nel territorio locale.

In ambedue i casi (sia nell’ipotesi in cui si trattava di “uomini d’onore” espulsi da
“Cosa Nostra”, sia nella diversa ipotesi di originaria formazione autonoma) gli
“Stiddari” perseguirono con forza I’'unico scopo di affermare la propria identita,
facendo da contrapposto a “Cosa Nostra”, con I'affiliazione di nuwovi adepti ¢
senza ricorrere a riti iniziatici o ad altre forme di givramento.

1l radicamento locale non consentiva, d’aitra parte, una struttura verticistica
comprendente 1'intero territorio regionale, poiché ciascun gruppo, seppure
federato agli altri, aveva una propria autonomia e agiva nell’ambito del suo
territorio.

La comune necessita, tuttavia, di contrapporsi efficacemente a “Cosa Nostra”,
radicata in tutto il teritorio regionale, consolidd una stabile rete di alleanze e di
appoggi tra i var gruppi della “Stidda”, sulla base della comune lotta contro
I’organizzazione contrapposta.

Significativa, al riguardo, & ’espressione di lanni Gaetano di una “famiglia a
livello interprovinciale”, perché essa indica la realizzazione di un meccanismo

organizzativo di tipo orizzontale, assimilabile, nei risultati, a quello di “Cosa

Nostra™. F C /-
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Altrettanto significativa & la definizione data da Canino Leonardo al! fenomeno
delle alleanze tra ghi “Stiddari™.

Egli, infatti, ha parlato di “organizzazione riunita”, riferendosi ai diversi gruppi
territoriali della “Stidda” che si erano alleati.

Sotto il profilo strutturale, dunque, 1’organizzazione di “Cosa Nosira” non €
sovrapponibile a quella della “Stidda™.

Quest’ultima, infatti, appare pit come federazione di gruppi ctiminali, ciascuno
dotato di propria autonomia operativa e avente origine differenziata, piuttosto che
come struttura di base di un organismo verticistico pill vasto,

Tutti i collaboratori hanno, poi, concordemente affermato Uesistenza di una
guerra, a volte cruenta a volte interrotta da tregue {piul apparenti che reali) tra 1
gruppi della “Stidda” e le “famiglie” inserite in “Cosa Nostra”, indicando in modo
unanime gli stessi esponenti “stiddari” (Janni Gaetano, Cavallo Aurelio e 1 fratelli
Paolello di Gela, i fratelli Carbonaro ¢ Dominante Carmelo di Vinoria; 1 fratelli
Riggio e Annaloro Francesco di Riesi; i fratelli Sanfilippo di Mazzarino: i fratelli
Russo di Miscemi; 1 fratelli Antonio e Bruno Gallea, Avarello Giovanni, Montanti
Giuseppe € Parla Salvatore di Canicatii; i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato e
Benvenuto Giuseppe Croce di Palma di Montechiaro; Sole Alfredo di Racalmuto;
1 Barba di Favara; i Grassonelli di Porio Empedocle; gli Zicchitella di Marsala) e
Iesistenza tra 1 gruppi summenzionati di un’alleanza strategica, sfociata in una
vera e propria federazione, vola a contrastare sul territorio la contrapposta

“famiglia” di “Cosa Nostra”, anche con I’eliminazione fisica degli avversari.

EC/
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3. La ricostruzione del contesto criminale dimostra compiutamente 1’alleanza
strategica tra i diversi gruppi territoriali della “Stidda™ e, in particolare, tra i
gruppi di Canicatti ¢ di Palma di Montechiaro; alleanza, quest’ultima, tendente
all’eliminazione della corrente di “Cosa Nostra”, facente capo ai Ribisi/Allegro
(Palma di Montechiaro) e ai Ferro/Guameri (Canicatti).

L’esecuzione di omicidi da parte di componenti dei due gruppi o di uno dei gruppi
in favore dell’altro costifuisce, come si € rilevato, un riscontro significativo della
esistenza e dell’attualita dell’alleanza.

Le frequentazioni tra gli esponenti della “Stidda” di Canicatti e di Palma di
Montechiaro sono, ineltre, provate, come ha osservato il giudice di primo grado,
da numerose relazioni di servizio, dal onvenimento - nel covo Birringiolo di
Butera - di armi impiegate in delitti commessi, tra I"altro, a Canicatti e a Palma di
Montechiaro, dall’arresto di Calafato Giovanni, Rinalio Santo e Gallea Antonio a
Racalmuto, dalla presenza di Benvenuto Giuseppe Croce nella casa della nonna di
Avarello Giovanni, accertata in seguito alla perquisizione domiciliare eseguita
1"1.7.1990 presso |’abitazione dei fratelli Gallea e, ancora, dal controlle di
Benvenuto Giuseppe Croce alla guida di una moto di proprieta deil’ Avarello (cfr.
sentenza citata, pag, 159),

Gli elementi suindicati dimostrano la comune strategia dei due gruppi “Stiddari” ¢
la condivisione delie iniziative delittuose, tra le quali rientra 1’omicidio del dott.
R. Livatino, cui era interessata I’ organizzazione criminale di entrambi i gruppi e
allz quale appare ufficialmente estranea - sulla base delle dichiarazioni di Mutolo

Gaspare, Cancemi Salvatore, Messina Leonardo e Siino Angelo - “Cosa Nostra™.
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Di questo interesse ha parlato Schembri Gioacchino, riferendo che Puzzangaro
Gaetano e Benvenuto Giuseppe Croce, parlando tra di loro, dicevano che il
magistrato aveva adoftato provvedimenti pesanti in materia di misure di
prevenzione contro componenti del gruppo ¢, in particolare, “della famiglia di
Gallea e di Parla Salvatore™ e favoriva la “famiglia” di Giuseppe Di Caro e
precisando: “L’iniziativa di come parlava Puzzangaro era stata presa sia dal
gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia quelli di Canicatti, praticamente
Avarello... un certo Antonio Gallea che era dentro in carcere con Giovanni
Calafato che questi avevano subito, 0 Giovamni o Gallea, avevano subito delle
condanne abbastanza pumitive. E che dentro il carcere hanno dato questa... é
uscita dal carcere questa del giudice Livatino di come parlava il Puzzangaro, E
poi praticamente gli accordi li hanno presi sia quelli di Canicatti e quelli di Palma
di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi disse che il Parla Salvatore andd a
trovare anche loro a Dolmagen, prima di succedere il fatto™ (vedi, supra, pag.
118).

Lo Schembri ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore gli aveva confidato che
Di Caro Giuseppe era favorito negli ambienti giudizian che, invece, penalizzavano
gl avversari dell’esponente di “Cosa Nostra” (vedi, supra, pag. 112 - 113).
Calafato Giovanni ha, a sua volta, indicato che I’interesse del gnuppo di Canicatti
all’eliminazione del giudice derivava dall’incisivita dell’azione del magistrato nei
confronti della criminalitd organizzata degli “emergenti” di Canicatti.

1l Calafato, inoltre, ha individuato un interesse specifico all’uccisione del

magistrato, collegandolo alla condanna per i reati concernenti le armi, ritenuta
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ingiusta per mancanza di elementi di prova.

Ha, infatti, affermato il Calafato che non sapeva spiegarsi, né sapeva spiegarselo
Gallea Antonio, il motivo per il quale i due erano stati condannati, pur essendo in
possesso della pistola il solo Rinallo Santo e pur essendo stato rinvenuto
I’esplosivo nell’autovettura di quest’ultimo (vedi, supra, pag. 139 - 140).

Ha, in particolare, riferito il collaboratore: “Bruno Gallea e Gianmarco Avarello
dicevano che era stato 1l dottor Livatino a impuntarsi per la nostra condanna. La
nostra impressione era che fosse lui quello che decideva, si vedeva che 1'altro
giudice a latere, una donna, non contava molto... Anche Antonio Gallea era
convinto di questo molo decisivo del dottor Livatino” ed ha precisato: “L’avevo
chiarito prima il punto diciamo. Loro erano convinti, lo conoscevano... avevano
piil notizie di me, perché erano paesani diciamo e avevano anche... sapevano altre
cose che 10 non sapevo, diciamo ne sapevano pil di me, come sapevano che
abitava dentro nello stesso palazzo di Di Caro, che dice che era stato lwi ad
avvisare Di Caro che ¢’era il mandato di cattura per farlo buttare latitante e tutte
queste cose qua. lo intendevo dire questo™ (cfr. verb. ud. citata, pag. 42 - 49),

E, poco oltre, ha dichiarato: “Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso discorso
di Livatino ¢ del maresciallo Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo quello in
base a quello che ci raccontavano quelli di Canicatti, perché era di Canicatti, ... lo
conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo certe cose, diciamo, non
andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di prevenzione
{incomprensibile) Canicatti, anche i ladruncoli, magari ¢’erano mafiosi che non

avevano nessuna misuta di prevenzione fino... poi gli ultimi anni, diciamo, anche
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i mafiosi hanno avuto... ma prima non li disturbavano, poco e niente diciamo™,
Calafato Giovanm ha, inoltre, affermato che anche gli esponenti di “Cosa Nostra”
(Di Caro, Ribisi, Guameri ed altri) erano interessati a una condanna esemplare nei
confronti del Gallea e dello stesso Calafato ed avevano fatto pressione sul dott. R.
Livatino ¢ sul maresciallo Brung per ottenere che i due rimanessero in carcere; ¢io
gli fu detto da Bruno Gallea e da Avarello Gianmarco (vedi, supra, pag. 131 -
132).

1l dott. R. Livatino doveva essere ucciso - ha precisato il collaboratore di giustizia
- perché, secondo quanto gli era stato nferito da Antonio Gallea, il magistrato era
duro nei confronti degli “emergenti”, mentre aiutava la “famiglia” matiosa di Di
Caro Giuseppe.

Gallea Antonio ¢ Collura Vincenzo sospettavano, in particolare, che il magistrato
avesse potuto avvisare Di Caro Giuseppe del blitz, seguito alle dichiarazioni di
Calderone, cui 11 Di Caro era niuscito a sfuggire (vedi, supra, pag. 135).

Il Calafato ha riferito, infine, che 1a condanna era stata determinata dalle pressioni
del maresciallo Bruno, ed ha ribadito che mancavano - anche secondo il suo
convincimento - le prove per una condanna nei confronti suoi € di Antonio Gallea,
Uccidere, comunque, il dott, Livatino rappresentava una dimostrazione di forza
all’interno dei gruppi, mentre, all’estermo, avrebbe dovuto danneggiare “Cosa
Nostra”, perché era una cosa troppo grossa per essere riconducibile agli
“emergenti” e non alle “famiglie di Cosa Nostra”, verso cw - si pensava -
sarebbero state indirizzate le indagini (vedi, supra, pag. 137).

Anche Benvenuto Giuseppe Croce ha npferito che Avarello Giovanni aveva

-
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sostenuto, per convincerlo della necessitd di eliminare il dott. Livatino, che il
magistrato era moito duro con la loro organizzazione e gli aveva citato le misure
di prevenzione emesse nei confronti di elementi del gruppo ¢ la condanna -
ritenuta ingiusta - pronunciata contro Gallea Antonio e Calafato Giovanni,
essendo stato trovate soltanto Rinalle Santo in possesso della pistola ed essendosi
trovato il solo Rinallo sull’autovettura nella quale era nascosto I’esplosivo (vedi,
supra, pag. 157).

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, dichiarato che Bruno Gallea, nel corso di
una conversazione svoltasi alla fine del 1990, gli aveva confidato che I"omicidio
del dott. R, Livatino non “si poteva evitare” e che il magistrato era stato ucciso
per fare “una cortesia” alla “famiglia Guameri, ai Ferro” (vedi, supra, pag. 172 e,
sull’appoggio di Antonino Ferro al gruppo Avarello-Gallea, anche pag. 60,
dichiarazioni di Riggio Salvatore).

lanni Marco ha riferito di avere saputo da Avarello Gianmarco che il giudice R.
Livatino era stato ucciso perché “favoriva i Di Caro di Canicatti” (vedi, supre,
pag. 50},

Canino Leonardo ha, a sua volta, riferito che Puzzangaro Gaetano gli aveva detto
che il magistrato era stato ucciso perché combatteva la “Stidda” ¢ “faceva dei
favori a Di Caro” che “abitava sotto al magistrato o sopra” (vedi, supra, pag, 55).
Riggio Salvatore ha dichiarato che Margiotta Maurizio gli aveva detto di avere
saputo dall’Avarello che I'uccisione del magistrato “interessava il gruppo di
Canicatti” a causa di una condanna o di una misura di prevenzione inflitta dal

dott. R. Livatino ad Antonio Gallea (vedi, supra, pag. 63 e 64). F (, -~
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Analoghe le dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe il quale ha riferito di avere saputo
dall” Avarello che il dott. R. Livatino era stato ucciso dal loro gruppo “perché nei
conffonti dei canicattinesi dava pene molto dure” mentre il magistrato favoriva “i
chiatti, vale a dire, “Cosa Nostra” (vedi, supra, pag. 69 ¢ 73 - 74).

Benvenuto Gioacchino ha confermato che, a suo parere e secondo quanto ghi era
stato detto dal cugino Alletto Croce, il giudice R. Livatino era stato ucciso perché
aveva condannato Gallea Antomo ¢ Calafato Giovanni (vedi, supra, pag. 77).
Vella Orazio ha riferito che I’Avarello gli aveva detto che il maﬁistrato era stato
ucciso perché combatteva la “Stidda™ “ce I'aveva con noi” aveva esclamato
I’ Avarello {(vedi, supra, pag. 109),

Analoghe le dichiarazioni rese da Siino Angelo il quale ha riferito di avere saputo
da Grassonelli Giuseppe che “I’omicidio Livatinoe era stato fatto per una duplice
cosa, prima di tutto perché la responsabilita dell’omicidio del giudice Livating
sarebbe ricaduta su “Cosa Nostra” e soprattutto perché lo ritenevano responsabile
di una combina con Peppe Di Caro per... perché non so che cosa dovevano fare”
{vedi, supra, pag. 178).

Siino Angelo ha, inoltre, dichiarato di avere avuto la conferma da “Toto a gatla”
(soprannome di Salvatore Calafato, come riferito dal capitano dei carabinien,
Felice Ierfone e confermato da Calafato Giovanni} e da Puzzangaro Gaetano che
Iomicidio del dott. R. Livatino “era opera loro” e che il magistrato era stato
uccise perché ritenuto vicino a Peppe Di Caro (vedi, supra, pag, 177 - 179).
Analoga informazione egli aveva ricevuto dagli esponenti di “Cosa Nostra”,

Giuseppe Di Caro, Capodici Giocacchino e “Toté I’americano™. (/, C e
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Quest’ultimo, in particolare, gli aveva detto che I'uccisione del magistrato era
opera del gruppo dei Gallea; il Capodici aveva anche avanzato I’ipotesi che uno
dei Gallea avesse partecipato all’esecuzione matenale del delitio.

I Di Caro, inoltre, era convinto che “gli Stiddari” avevano ucciso il giudice R.
Livatino “per creare un allarme che chiaramente sarebbe ascritto a personaggi di
Cosa Nostra™ (vedi, supra, pag. 175 - 176).

Messina Leonardo ha confermato 1’esistenza della frattura, a Canicatti, tra la
corrente del “rappresentante provinciale”, I Caro Giuseppe e quella dei
Ferro/Guarneri ed ha sottolineato, come si ¢ gia nilevato, la “tranquillitd™ di questi
ultimi nel periodo in cui gli “Stiddan™ avevano sferrato ’attacco a “Cosa Nostra™,
1l Messina ha, inoltre, confermato la frattura tra i Ribisi e i Bordino/Sambito a
Palma di Moniechiaro ¢ Falleanza di questi ultimi con gli “Stiddari” ed ha
delineato lo scontro, avvenuto nelle due cittd tra i gruppi contrapposti (vedi,
supra, pag. 87 - 88 ¢ 92 - 95).

1l collaboratore ha, infine, riferito che “Cosa Nostra™ era estranea all’omicidio del
dott. R. Livatino, ha escluso qualsiasi legame tra Di Caro Giuseppe e il giudice R.
Livatino e, sul movente, ha affermato: “Questo omicidio, secondo me, ¢ stato
fatto per buttare le forze dell’ordine contro Cosa Nostra, ¢ questo giovane
magistrato € morto gratis, ciog non ¢’€ra un vero € proprio motivo per ammazzare
questo magistrato. Sembra poco, se uno deve ammazzare un magistrato, potete
farlo per qualsiasi giomo, mica doveve ammazzare tutta Caltanissetia che
discorsi! 1l problema & che lo hanno fatto per levarsi gli uomini d’onore da torno.

Per dimostrare che hanno la forza di colpire anche in alto, cioé secondo loro in N
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alto era colpire un magistrato... io mai ho sentito dire cose diverse su questo
omicidio, anche se io frequentavo diverse persone, quando uno frequenta Diego
Guarnert, a Canicatti, ¢ come frequentare il vertice di Cosa Nostra, poi Borino
Micciché, cio€¢ sono persone importanti all’interno  di Cosa Nostra...
principalmente si diceva: <<Questo ragazzo (il dott. R. Livatino) ¢ morto
gratis>>"" (vedi, supra, pag. 96 - 98).

Dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia emerge, con assoluta evidenza,
che il dott. R. Livatino fu ucciso per I’azione severa condotta nei confronti del
gruppo emergente di Canicatti.

L’astio nei confronti del magistrato €, peraltro, dimostrato dalla potenza di fuoco
impiegata ¢ dalla tembile frase, rivoltagli dal Puzzangaro, prima che costui
sparasse uno dei due “colpi di grazia™.

Emerge, altresi, chiaramenie che & stato il gruppo di Canicafti, anche per
convincere gli alleati, a seminare il sospetto sulla parzialiti del giudice R.
Livatino,

Devono, dunque, essere ritenute picnamente attendibili le dichiarazioni dei
collaboraton (che reciprocamente si riscontrano), anche nella parte in cw
vengono riferiti i motivi fondamentali dell’ omicidio del magistrato.

Tali motivi, infatti, sono stati loro raccontati dai protagonisti del delitto e, in
patticolare, tra gl altri, dai Gallea, da Avarello Giovanni ¢ da Puzzangaro
Gaetano (gli ultimi due sone tra gli esecutori materiali del delitto, gia condannati
con sentenza irrevocabile).

Si tratta, inoltre, di motivi interni al gruppo degli “emergenti” di Canicatti c( ( P ’
-
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riferibili, dunque, direttamente a questo gruppo che voleva eliminare il giudice
perché lo riteneva un ostacolo all’affermazione del sodalizio criminoso del quale
erano esponenti di nlievo i fratelli Antonio ¢ Bruno Gallea, Avarello Giovanni,
Montanti Giuseppe ¢ Parla Salvatore.

1l fatto che le ragioni indicate dai componenti della “Stidda™ di Canicatij, a
giustificazione del feroce delitto, fossero oggettivamente false non implica
necessariamente una loro falsitd soggettiva che sarebbe, comunque, riferibile
esclusivamente a coloro che organizzarono e deliberarono il delitto e ad altri (e
ciot ai collaboratori} raccontarono il motive per il quale era necessario
sopprimere il magistrato.

11 movente del delitto, com’¢ stato sopra delineato, rappresenta, dunque, un
ulteriore elemento di prova della riferibilitd dell’omicidio al gruppo degli
emergentt (o “Stiddari™) di Canicatti, poiché dimostra e spiega 1'interesse dei
Gallea e, in particolare di Gallea Antonio, all’eliminazione del magistrato.

La falsa accusa di parzialitd rivolta al giudice giustifica, inoltre, I’efferatezza del
delitto.

L'impiego di un gruppo di fuoco agguemito e numeroso prova, infine, che i gruppi
emergenti, olire a voler dare un segnale allo Siato, intendevano lanciare un
messaggio alla contrapposta organizzazione di “Cosa Nostra”, che essi
presumevano favorita, di una “potenza di fuoco™, rimasta immutata, nonostante
molti componenti del gruppo fossero stati arrestati o sottoposti a misure di
prevenzione,

Lazione incisiva del magistrato contro il gruppo degli “emergenti” di Canicatti,
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di cui i fratelli Gallea, Montanti Givseppe, Parla Salvatore e Avarello Gianmarco
erano esponenti di rilievo, spiega e rende necessania la partecipazione degli
“Stiddari” di Canicatti al feroce delitto, tanto che uno dei componenti del gruppo
di fuoco (prevalentemente composto dagli uomini della “famiglia™ di Palma di
Montechiaro che, in attuazione del patto di alleanza, aveva formito i killer) fu
proprio Avarello Giovanni.

11 rigore morale ¢ intellettuale del dott. R. Livatino € staio delineato nella sentenza
del 18.11.1992 della Corte di Assise di Caltanissetta ¢ in queila del 13.4.19%94
della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, con le quali é stato definito il
procedimento nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico,

Sono stati cosi messi in rilievo “le eccelse capacita professionali” e “I’estremo
rigore merale ed intellettuale” del magistrato, il coraggio di “un giudice semplice
che teneva in grandissimo conto il valore della altrui vita tmana viaggiando senza
scorta e affermando esser preferibile la uccisione di un solo uomo a quella di due
o tre carabinieri” (cft. sentenza 18.11. 1992 citata, pag. 100 - 101).

Lrattivitd e la condotta del dott. R. Livatino sono state illustrate anche nella
sentenza della Corte di Assise di Appello del 13.4.1994, nella quale si da atto che
eghi “era persona ¢ magistrato di assoluta correttezza e irreprensibilita, di ottima
preparazione professionale e faborioso” {cfr. sentenza citata, pag. 350).

Anche i presidenti di sezione del tribunale di Agrigento, Maria Agnello ¢ Luigi
D’Angelo, hanno attestato la professionalita € i} rigore morale del piudice R.
Livatino (cfr. sent. 13.4.1994, pag. 41 - 44 ¢ pag. 351).

Alle pagine delle due senmtenze citate e a quelle delle sentenze della Corte di
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Assise di Caltanissetta del 13.7.1995 (cfr. pag. 156 - 157} e della Corte di Assise
di Appello di Caltanissetta del 5.1.1997 (cfr. pag. 221), pronunciate nei confronti
di Avarello Giovanni e Puzzangaro Gaetano, pud farsi esplicito richiamo, in
considerazione anche del fatto che la figura del magistrato, la sua imparzialitd ¢ il
suo rigore morale sono pienamente riconosciuti dai difensori degli imputati.

Il coinvolgimento del gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro &, poi,
dimostrato dalla partecipazione all’uccisione del magistrato di ire (Amico Paolo,
Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano) dei quattro componenti il gruppo di fuoco
¢ dall’adesione al piano omicidiario ideato dagli alleati di Canicatti,

L’eventuale accordo del gruppo “stiddaro” con la corrente di “Cosa Nostra”,
capeggiata dai Ferro/Guameri, per colpire il “rappresentante provinciale™, Di
Caro Giuseppe (di cui hanno espressamente parlato Benvenuto Giuseppe Croce e
Riggio Salvatore ¢ che ¢ stato implicitamenie confermato da Messina Leonardo),
ron si pone in contrasto con il movente, cosi come ¢ stato delineato, sia per le
considerazioni svolte dal giudice di primo grado sia perché, anche se accertaio, un
simile accordo costituirebbe un rafforzamento della deliberazione, propria del
gruppo “stiddaro”, di eliminare un magistrato “scomodo” per la incisivita della
sua azione.

Accertata, dunque, la riferibilita ai due gruppi di Canicatti e di Palma di
Montechiaro dell’omicidio del magistrato, ¢ necessario ricostruire la fase ideativa
¢ dehiberativa del delitto, prima di passare alla posizione processuale dei singoli

imputati.

?0/
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CAPITOLO VII

RICOSTRUZIONE DELLA FASE DELIBERATIVA E ORGANIZZATIVA

DELL’OMICIPIO DEL DOTT. R. LIVATINO

1. La fase esecutiva del delitto in esame ¢ stata ricostruita nelle sentenze, pin volte
citate, con le quali sono stati definiti i processi nei confronti di Amico Paolo, Pace
Domenico, Avarello Giovanni (Gianmarco) ¢ Puzzangaro Gaetano, ritenuti gli
esecirtori materiali dell’uccisione del magistrato,

Gl odierm imputati non hanno partecipato all’esecuzione del delitto; viene,
infatti, loro contestato di avere preso parte esclusivamente alla fase deliberativa ¢
organizzativa dell’omicidio del dott. R. Livatino.

La contestazione si fonda essenzialmente sulle dichiarazioni rese da Benvenuto
Giuseppe Croce, Calafato Giovanni ¢ Schembri Gioacchino.

I primi duwe, come si ¢ gia detto anche nel capitolo in cui ¢ stata esaminata la loro
attendibilitd, hanno confessato la loro partecipazione morale al delitto e il
Benvenuto ha ammesso di avere preso parte anche all’orgamizzazione dello
omicidio, con il trasporto delle armi e dell’autoveitura da Palma di Montechiaro a
Canicatti; lo Schembri ha, invece, avuto un ruolo mell’approvvigionamento delie
armmi in Germania ed ha ricevuto le confidenze sull’episodio delittuoso in esame
dallo stesso Benvenuto Giuseppe Croce e da Puzzangaro Gaetano sulla fase
esecutiva dell’omicidio ¢ sul ruolo di “orgamizzatore™ che - secondo quanto

riferito dal collaboratore - ha avuto Parla Salvatore. ? (, -
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Un’ampia sintesi delle dichiarazioni dei collaboratori, non soltanto sulla storia
criminale dei loro gruppi, sugli “scambi di killer” tra le diverse espressioni
ternitoriali della “Stidda”, sulla contrapposizione a “Cosa Nostra”, ma anche sulle
modalitd esecutive dell’omicidio, & stata riportata nel capitolo quarto cui, sul
punto, si rinvia.

quinto, luogo in cui & stato messo in rilievo che la loro credibilitd era stata
valutata positivamente in sentenze, divenute irrevocabili €, in particolare in guelle
pronunciate nei confronti degli esecutont materiali del delitto, richiamate anche
per I'indicazione dei numerosi nscontri (reciproci € oggettivi) che le dichiarazioni
di Benvenuto Giuseppe Croce, di Calafato Giovanni ¢ di Schembri Gioacchino
avevano avuto, anche in particolari apparentemente marginali (vedi, supra, pag.
199 - 203 per Schembri Gioacchino; pag. 203 - 204 per Benvenuto Giuseppe
Croce; pag. 204 - 207 per Calafato).

Il contesto criminale ¢ la nfenibilitd ai gruppi “Stiddan” di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro dell’ omicidio del dott. R. Livatino sono stati illustrati, anche con
I’analisi del movente del delitto, nel capitolo che precede.

In questa sede non appare, tuttavia, superfluo - pnma di ricestruire la fase ideativa
dell’omicidio - richiamare, anche per comodita espositiva, le dichiarazioni dei
collaboratori concernenti la fase deliberativa e organizzativa del delitto, al fine
precipuo di accertare la responsabilita penale degli odierni imputati, a titolo di

concorso morale, nell’omicidio del dott. R. Livatino.

i
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2. I’esame pud iniziare dalle dichiarazioni di Benvenuto Ginseppe Croce che ha
riferito di avere partecipato ad alcune riunioni preparatorie, indicando le persone
con cui si era incontrato ¢ con le quali aveva parlato dell’omicidio del magistrato
e, come si & detto, ha ammesso di avere trasportato le armi e ["autovettura

(impiegate nel delitto) da Palma di Montechiaro a Canicatti.

2.1 Appare opportuno premettere che, secondo il Benvenuto - a differenza della
“strategia generale” di eliminazione degli avversari “comuni”, per la quale,
essendo stata decisa da “tutti assieme”, non era necessario informare 1 “capi” di
ogni singolo fatto delittuoso - i’omicidio di un magistrato o di un appartenente
alle forze dell’ordine doveva essere necessariamente preceduto dalla decisione dei
“capi” del gruppo.

i Benvenuto ha, quindi, precisato che Calafato Giovanni era il “capo” del gruppo
di Palma di Montechiaro; la “rappresentanza” del gruppo fu assunta dal fratello
Salvatore, dopo l'arresto di Calafato Giovanni; lo stesso Benvenuto Giuseppe
Croce divenne “rappresentante” e curava i rapporti con gli alleati, dopo ’arresto
di Calafato Salvatore.

il Benvenuto ha indicato gli esponenti principali del gruppo alleato di Canicatti in
(Gallea Antonio (che ne era il “capo™) e Gallea Bruno (che ne era il “sottocapo™).
Dopo la morte di quest’ultimo, “gestiva la famigiia” Avarello Gianmarco; un
ruolo di nilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore; gli ultimi due erano
i “rappresentanti” ¢ i capi della “famiglia Parla ¢ Montanti”, facente parte dello

stesso gruppo dei Gallea e deil’ Avarello, cosi come, dello stesso gruppo, faceva

g
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parte la “farniglia Migliore” (vedi, supra, pag. 151 - 153).

Montanti Giuseppe e Parla Salvatore, gid nell’Agosto del 1990, erano stati
informati dell’omicidio del magistrato e avevane dato il loro consenso.

1l collaboratore, in particolare ¢ anche in risposta a una domanda di un difensore
sul ruole di Parla Salvatore nell’omicidio del dott. R. Livatino, ha ribadito che
Avarello Gianmarco, in occasione di una visita in campagna a Montanti Giuseppe,
avvenuta nell’Agosto del 1990 per discutere dell’omicidio di Ferraro Salvatore,

gli aveva detto; “No, tutto a posto, gia abbiamo parlato sia con lui, sia con Parla,

sono al corrente, tutto a posto” (vedi, supra, pag. 155 - 136).

2.2 Dalle dichiarazioni confessorie rese dal Benvenuto emerge poi - come si € gia
rilevato - che egli partecipo ad alcune riunioni preparatorie in cui furono discusse
anche le modalita esecutive del delitto.

1) La prima riunione si € svolta, in casa e alla presenza di Calafato Salvatore, tra
il 12 Giugno, giorno della scarcerazione del Beavenuto, e 1’1 Luglio del 1990,
giomno in cui fu eseguita una perquisizione domiciliare e fu effettuato un controllo
del Benvenuto presso [abitazione della nonna di Avarello Giovanni (vedi, supva,
pag. 156 - 157).

In quella riunione fu I’ Avarello a sostenere la necessitd di sopprimere il dott. R.
Livatine, adducendo che il magistrato era particolarmente severo nei confronti
della loro organizzazione.

L’Avarello citava come esempi le misure di prevenzione emesse nei confronti di

compenenti del loro gruppe ¢ la condanna di Calafato Giovanni, Gallea Antonio e |
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Rinallo Santo, in seguito al fermo di polizia giudiziaria avvenuto nel Gennaio del
1990 ¢ sottolineava che nei confronti del Calafato e del Gallea non ¢’erano prove,
essendo stato trovato soltanto il Rinallo in possesso della pistola e trovandosi il
solo Rinallo sull’autovettura netla quale era nascosto I’esplosivo.

Nel contempo, I’ Avarello adduceva che il magistrato non era altrettanto rigido nei
confronti di “Cosa Nostra” e, in particolare, di Giuseppe Di Caro, “rappresentante
provinciale” di Agrigento; questi era stato arrestato ma era stato rimesso
immediatamente in liberta (vedi, supra, pag. 156 - 157).

11 collaboratore ha, inoltre, riferito che, pur avendo avuto delle perplessita sulle
motivazioni addotte dall’ Avarello, egh e il Calafato non poterono tirarsi indietro:
“E dissi” - ha dichiarato il Benvenuto - “Va bene, noi siamo dispomibili_a darvi

una mano d’aiuto, le parole sono state queste da noi” (vedi, supra, pag. 157).

In quello stesso incontro, svoltosi nell’abitazione di Calafato Salvatore, I” Avarello

disse: “Quarda doveva venire mio zio Bruno e non ¢ potuto venire, abbiamo

parlato con mio zio Antonio, ¢’é da ammazzare un magistraio, se ¢i potete aiutare

a farto” (vedi, supra, pag. 157).

Cio dimostra - ¢ appena it caso di rilevare - che il gruppo degli emergenti di
Canicatti, ancor prima dell’incontro tra Avarello Giovanni, Benvenuto Giuseppe
Croce € Calafato Salvatore, aveva gia ideato I’omicidio del magistrato e ne aveva
discusso al suo interno.

L’Avarello si era, infatti, incontrato - secondo la narrazione del Benvenuto - con
quest’ultimo € con Calafato Salvatore non tanto per ottenere il consenso ma per

avere un appoggio operativo di tipo militare, in base al patto di alleanza stretto tra

cC
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i due gruppi mafiosi (“¢’¢ da ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare a

fario™.

Fu stabilito, in quello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in
contatte con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della
vicenda.

1l collaboratore ha precisato che, dope un paio di giorni, Calafato Giovanni, a
quel tempo detenuto con Gallea Antonio nel carcere di Agrigento ¢ in una stessa

cella, era stato gid informato e aveva dato il suo benestare: “Per quanto riguarda

mio fratello... mio fratello Giovanni tutto a posto™, gli aveva comunicato Calafato

Salvatore.

1l Benvenuto ha precisato che I’espressione “Turto a posto” significava,
trattandosi di una guestione particolarmente delicata, che era stato personalinente
Calafato Salvatore a parlare dell’omicidio del magistrato al fratello Giovanni,
durante un colloquio al carcere (vedi, supra, pag. 158 - 159).

Il collaboratore ha, peraliro, chiarito che era stato sempre Calafato Salvatore (sino
al mese di Agosto del 1990, quando questi fu arrestato perché accusato di avere
partecipato alla rapina all’ufficic postale di Milena) a tenere 1 contatti con 1l
fratello Giovanni, che era il “capofamiglia” ed era detenuto.

2) Il Benvenuto parld dell’omicidio del dott. R. Livatino con Avarello Giovanni e
con Gallea Bruno (forse alla presenza di Calafato Salvatore) in un successivo
incontro, avvenuto alla fine del mese di Giugno del 1990.

L’incontro avvenne quando, il 29 o il 30 Giugno, Calafato Salvatore e Alletto

Croce furono accompagnati, dall’ Avarello e dallo stesso Benvenuto, all”aeroporto

?C'/
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di Catania, dovendo i primi due raggiungere la Germania per acquistare delle armi
tramite Parla Salvatore, cui erano stati indinzzati dall’ Avarello e da Gallea Bruno
(vedi, supra, pag. 159 - 160).

L’ Avarello, che partecipd all’incontro con il Benvenuto assieme allo zio Gallea
Bruno, gli disse che I"omicidio poteva essere compiuto soltanto da due persone
(I’Avarello e il Benvenuto), non avendo il magistrato alcuna scorta ed essendo
sufficiente una sola motocicletta, poiché il giudice da Canicatti si recava ad
Agrigento con la sua autovettura e da solo (vedi, supra, pag. 160 - 161).

Anche in questa occasione Gallea Bruno gli prospettd, per sostenere la necessitd
di uccidere il dott. R. Livatino, le stesse ragioni addotte da Avarello Giovanni,

nessuna obiezione fu da lui mossa neppure allora, “dato che ormai la cosa era

decisa”, ha affermato il collaboratore (vedi, supra, pag. 159).

In quello stesso incontro si decise che, dopo I'uccisione del magistrato, si sarebbe
dovuto eliminare 1l maresciallo dei carabinieri di Canicatti, Bruno, sospettato di
avere collegamenti con “Cosa Nostra”, anche perché era stato visto, in zone
solitamente poco frequentate, con il figlio di Giuseppe Di Caro (vedi, supra, pag.
161).

Nel frattempo, Alletto Croce e Calafato Salvatore, in Germania, si erano recati
effettivamente da Parla Salvatore ¢ avevano incontrato anche Amico Paolo, Pace
Demenico e Puzzangaro Gaetano, i due avevano pure visto Schembri Gioacchino.
Fu quest’ultimo ad accompagnarli dal Parla, secondo quanto gli fu riferito daghi
stessi Alletto Croce e Calafato Salvatore.

Fureno acquistate, per essere messe a disposizione del gruppo, diverse armi {mitra

i
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UZY, una mitraglieita Skorpion, fucili a pompa; la mitraglietta verra utilizzata,
secondo il collaboratore, nell’agguato al dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -
160).

3) Un successivo incontro avvenne nel mese di Agosto di quello stesso anno
{dopo Parresto di Calafato Salvatore per la rapina all’ ufficio postale).
All’incontro parteciparono Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano,
che erano ritomnati dalla Germania per eseguire una rapina a un furgone
portavalon ed avevano trovato rifugio a Licata, nella zona “Playa”, in una casa
presa in locazione dall’ Avarello; casa nella quaie si svolse I'incontro (vedi, supra,
pag. 161 - 162).

In questa occasione 1’ Avarello comunicd ai tre “ragazzi”, venuti dalla Germania,
che, assieme allo stesso Benvenuto ¢ a Calafato Salvatore, era stato deciso lo
omicidio del dott. R. Livatino ¢ che “Totd e Peppe” {Calafato Salvatore e lo
stesso Benvenuto Giuseppe Croce) avevane gia dato il Joro consenso.

L’ Avarello pretese, per rendere “eclatante” il fatto ¢ per dare “un senso di forza”
alle organizzazioni criminali contrapposte e alla “giustizia”, un gruppo di fuoco
pill NUMEroso.

Anche in questa occasione il Benvenuto confermd che era “tutto a posto”, che si
doveva “dare una mano di aiuto” e che anche Calafato Salvatore, il quale non era
presente al’incontro perché tratto in arresto, aveva effettivamente dato il suo
CONSENSo.

Amico Paclo, Pace Domenico ¢ Puzzangaro Gaetano si dichiararono allora

disponibili, anche se non era stata ancora fissata la data dell’omicidio; i tre fecero P
(-
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successivamente rentro in Germania (vedi, supra, pag. 162 - 163).

L’8 Settembre del 1990 il Benvenuto esegui, assieme ad Avarello Giovanni,
I’omicidio di Coniglio Rosario.

4} Net Settembre dello stesso anno egli rivide Pace, Amico ¢ Puzzangaro alla
stazione ferroviatia di Canicatti, dove si era recato perché aspettava la suocera e
la zia, provenienti dalla Germania,

L*incontro avvenne dopo I"omicidio di Coniglio Rosario ¢ lo stesso giomno in cui
egli si recd al commissariato della Polizia di Stato di Palma di Montechiaro
perché aveva ricevuto “un bigliettino di convocazione” per la notifica dello
“ayviso orale” del Questore.

Dallo stesso treno, sul quale viaggiavano sua suocera € sua zia, il Benvenuto vide
scendere Puzzangaro, Pace ¢ Amico; non sapendo del loro arrivo, manifestd il suo
stupore (“e vuatri qua?” “ma voi qui siete?”) e i tre, a loro volta, si meravigliarono
del fatto che Avarello Giovanni {chiamato Gianmarco) non lo avesse avvertito del
loro amrivo ("niente ti ha detto Gianmarco?™).

Il Benvenuto, prima ancora di riportare a casa i suoi parenti, accompagné con la
sua Y10, Pace, Amico, Pace e Puzzangaro a Canicatti, in casa del Gallea (o della
nonna di Avarello), poiché Pace Domenico, che “aveva rotto gli obblighi della
sorveglianza™, temeva di essere notato da un ispettore o da un agente di polizia
che si trovava nella stazione ferroviana e che lo conosceva, avendo prestato
servizio a Palma di Montechiaro.

Il Benvenuto, quella stessa sera, ritomo nella casa del Gallea ¢ vi trovd Pace,

Puzzangaro, Avarello, Amico e Gallea Bruno; si parld quindi, tutti assieme, deila

eer
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rapina al furgone portavalori e dell’omicidio del dott. R. Livatino ¢ si decise di
commettere prima la rapina € poi I’omicidio, anche perché quest’ultimo avrebbe
attirato 1'attenzione degli organi di polizia, rendendo impossibile una successiva
esecuzione della rapina.

Pace, Amico ¢ Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - erano stati chiamati per
telefono dall’ Avarello sia per commettere la rapina al furgone portavalon sia per
eseguire I’omicidio del dott. R. Livatino.

Questo fu "ultimo incontro preparatorio del delitto cui partecipé Benvenuto

Giuseppe Croce (vedi, supra, pag. 163 - 165).

2.3 Il Benvenuto ha, poi, confessato di avere partecipato alla fase organizzativa,
curando (due giorni dopo I'incontro avuto con i “ragazzi” venuti dalla Germania e
alcuni giorni prima dell’omicidio det magistrato) il trasporto delle armi ¢ della
Golf dal garage di contrada Salaparuta (di Palma di Montechiaro) in contrada
“Rinazzi” di Canicatti, nella casa di proprietd di Gallea Antonio, dove si
trovavano anche Amico, Pace e Puzzangaro (vedi, supra, pag. 165).

Quindi parti per Prato e fece ntomo a Palma di Montechiaro la mattina del 21
Settembre 1990.

Dagli esecutori materiali gh fu raccontata la dinamica dell’omicidio del dott. R.

Livatino (vedi,bsupra, pag. 169 - 170),

3. Calafato Giovanni ha riferito che 1l potere decisionale nmase nelle sue mani

sing a quando non fu ristretto in carcere (Gennaio del 1990), anche se il gruppe
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non aveva una struttura gerarchica ngida come quella di “Cosa Nostra™.

Il collaboratore ha dichiarato che, all’inizio dell’offensiva contro i Ribisi e gli
Allegro, furono da lui individuati gli obieitivi da eliminare; di questi obiettivi egli
parlava con il fratello Salvatore, anche se costui non era chiamato a partecipare
all’esecuzione matenale del delitto; ne parlava, poi con gl altn affiliati che
avrebbero dovuto commettere matenalmente gli omicidi.

1l Calafato ha, quindi affermato che, durante la sua detenzione, “... dirigeva mio
fratello, Benvenuto, dipende certe cose. Ognuno... Alletto Croce, dipende che
cose e circostanze” (ved, supra, pag. 127 - 128).

Calafato Gievanni fu arrestato nel Gennaio del 1990 per porto illegale di armi e di
esplosivo, in concorso con Gallea Antonio e Rinallo Santo, e fu condannato alla
pena di quattre anni dal Tribunale di Agrigento.

Del collegio giudicante aveva fatto parte il dott. R. Livatino che era stato anche il
giudice estensore della motivazione della sentenza.

La condanna - come si ¢ osservato in altri capitoli della sentenza - fu ntenuta
ingiusta dagli imputati, essendo state le armi trovate in possesso del solo Rinallo
Santo ed essendo stato [’esplosivo rinvenuto nell’autovettura condotta dallo stesso
Rinallo; anche la pena fu ritenuta sproporzionata sia all’entita dei fatti, di cui gli
imputati erano stati dichiarati colpevoli, sia in relazione alle pene ordinariamente
inflitte, per lo stesso tipo di reati, dal Tribunale di Agrigento.

Antefici della condanna furono considerati dai gruppi di Canicatti ¢ di Palma di
Mentechiaro il maresciallo Bruno ¢ il giudice R. Livatino._

-
B - - - - * - /
Ha, infatti, nferito il collaboratore che il dott. R. Livatine, pur essendo giudice a '\/C’
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latere, “comandava pil degli altni” ed ha precisato: “Era la voce che girava,
diciamo, anche con noi, anche altri detenuti diciamo, anche tramite altri detenuti,
magari qualche avvocato gli diceva: <<tanto ¢’é Livatino, si condanna e basta>>,
tutte queste chiacchiere che giravano in carcere”.

E, poco oltre, il collaboratore ha precisato, dimosirando cosi di condividere 1
sospetti degli alleati di Canicatti: “Diciamo, come gli ho detto, come lo stesso
discorso di Livatino ¢ del maresciallo Bruno, diciamo, noi sapevamo diciamo
quello in base a quello che ci raccontavano quelli di Canicatti, perché era di
Canicatti, ... lo conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo vedevamo certe
cose, diciamo, non andavano per il verso giusto, perché tanti avevano la misura di
prevenzione (incomprensibile) Canicatti, anche i ladmncoli, magari ¢’erano
mafiosi che non avevano nessuna misura di prevenzione fino... poi gli ultimi anni,
diciamo, anche i mafiosi hanno avuto... ma prima non li disturbavano, poco ¢
niente diciamo™ (védi, stpra, pag. 129 - 132).

Gallea Bruno ¢ Avarello Giovanni gli avevano anche detto che gli esponenti di
“Cosa Nostra™ erano interessati a una condanna esemplare nei confronti di Gallea
Antonio e dello stesso Calafato Giovanni ed avevano fatto pressione sul dott. R,
Livatino (e sul maresciallo Bruno) perché i due rimanessero in ¢arcere.

Fu nell’estate del 1950 (nel Giugno o nel Luglio) che Galiea Antonio, quando
erano ristretti in una stessa cella del carcere di Agrigento, lo informo che doveva
essere uccise il dott. R. Livatino.

Il collaboratore ha precisato che aveva influito considerevolmente sulla decisione

[
di eliminare il magistrato la vicenda del suo arresto e di quello di Gallea Antonio
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e di Rinallo Santo per il porto illegale di armi ¢ di esplosivo € la condanna dei tre,
di cui “artefice principale™ era stato considerato il dott. R. Livatino; il magistrato -
secondo quanto gli avevano riferito Gallea Antonio ¢ Collura Vincenzo, era,
inoltre, considerato vicino a Di Caro Giuseppe (vedi, supra, pag. 132 e 135).

Egli diede il proprio assenso a Gallea Antonio, anche perché con il gruppo di
Canicatti ¢’era un’alleanza e ¢’era stato uno scambio di faveri in occasione della
esecuzione di altri omicidi, pur insistendo che prima dovevano essere compiuti
altri omicidi e, in particolare, dovevano essere eliminati i fratelli Ribisi (vedi,
supra, pag. 132 - 133),

Conviene, anche in questa sede, riportare testualmente la dichiarazione del
collaboratore di giustizia: “No, consenso... lui” (Gallea Antonio) “me lo ha detto a
me come ci ho spiegato, di farlo, perché mica discutevamo di una cosa,
discutevamo di tante cose... che poi certe cose si facevano e certe cose non si

facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livatino, che ne pensi, che non ne pensi? S¢

si deve ammazzare & inutile che .. perché loro a me... a noi ¢i avevano fatto tanti

favori diciamo prima. ci avevano fatto tanti favori. percid né che ci poievo dire di

no. Un discorso che uno deve essere dentro in un certo modo per capirlo, perché
uno non pud dire di no™ (vedi, supra, pag. 134).

Calafato Gigvanni ha, quindi, riferito di essere stato successivamente informato in
carcere della decisione di uccidere il magistrato, indicande i canali di
informazione nel fratello Salvatore, in Gallea Bruno e in Avarello Giovanni,

Egli ha, infatti, affermato: “lo_venive informato_sempre di tutto tramite mio

fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con Avarello, con suo
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fratello, se no io stesso ¢apitava che anch’io parlave con Avarello Gianmarco, con

lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari facevamo collogui insieme

diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe cose che gia si sapevano,
diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari li sapevo, pero gia sapeve
da prima sia da fuori, di fuori che si erano decise di farle e si facevano™ (ved,
supra, pag. 134).

Il collaboratore, nel nibadire che la decisione di uccidere il magistrato era
maturata nell’estate del 1990, ha, tuttavia, precisato che tale decisione “parte da
fuori ¢ da deniro” e che per primo gliene aveva parlato Gallea Antonio.

Calafato Giovanni ha ammesso di avere parlato, ma non in termini operativi, dello
omicidio del dott. Rosario Livatino, nel corso dei colloqui da lui avuti con il
fratello Salvatore nei mesi di Luglio e Agosto del 1990; egli ha, tuttavia, precisato
che il fratello ne era gia a conoscenza perché era in contafto con Gianmarco
Avarello, Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto {vedi, supra, pag. 135 -
136).

Il collaboratore ha precisato che si incomineid a parlare in termini operativi
dell’omicidio del magistrato soltanto dopo la sentenza di appello che aveva
confermato la condanna di primo grado del Tribunale di Agrigento per il porto
illegale delle ammi ¢ dell’esplosive; se ne parld, in particolare, “alla fine di
Agosto, inizi di Settembre” ¢, su richiesta dell’Avarcllo ¢ di Gallea Bruno, fu
deciso I'impiego di un “gruppo di fuoco importante™ per rendere eclatante il fatto
(vedi, supra, pag. 137 - 138).

Calafato Giovanni ha, inoltre precisato che, tra i componenti il gruppo di
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Canicatti, erano a conoscenza dell’omicidio del dott. R. Livatino, Giuseppe
Montanti (che “comandava™ assieme ad Avarello e ad Antonio Gallea), Gallea
Antonio, Bruno Gallea, Avarello Giovanni e qualcun altro.

Egli, in paniicolare, ha affermato sul ruolo di Montanti Giuseppe: “Peppe diciamo
era conoscitore delle discussioni, diciamo, tutto il fatto che... era conoscitore delle
discussioni nostre, perché é la stessa cosa, come era Avarello era, diciamo,
Montanti Givseppe... Come contava Avarello contava, diciamo, Monianti” ed ha
confermato la seguente dichiarazione resa il 21.12.1995; “Per quanto ne so io, nel
gruppo degli emergenti di Canicati, le persone che comandavano erano Antonio

Gallea, Gianmarco Avarello e Giuseppe Montanti. Mi risulta che Gianmarco

Avargllo parlé con  Giuseppe  Montanti _dell’omicidio del giudice... lo

personalmente nel 1989 ho sentito Giuseppe Montanti dire che secondo lw

Livatino e il maresciallo Bruno tendevano a favorire il eruppo di Di Caro”.

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che il Montanti aveva messo a disposizione
di Domenico Pace, sia prima che dopo I’omicidio del magistrato, una casa a
Sommatino (vedi, supra, pag. 140 - 141).

Calafato Salvatore ha, inoltre, riferite che Gallea Antonio si era lamentato di

Peppe Montanti perché costui, “dopo essere stato informato ¢ avere acconsentito

alla decisione di uccidere ii giudice Livatino, non era intervenuto presso I suoi

cugini Parla, perché fornissero il sostegno richiesto™ (vedi, supra, pag. 142).

La dinamica dell’omicidio del dott. R. Livatino ghi fu raccontata da Gallea
Antonio che I’aveva appreso dal nipote Avarello Giovannmi ¢, successivamente, gli

. : .. \ 3 /
fu confermata da costui, ristretto con lui in una stessa cella del carcere di ?C
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Agrigento, tra la fine del 1991 e I'inizio del 1992 (vedi, supra, pag. 139 - 140).

4, Schembri Gioacchino ha riferito del viaggio in Germania di Alletto Croce ¢ di
Calafato Salvatore (si tratta del viaggio avvenuto alla fine di Giugno per
acquistare le armi da impiegare anche nell’ omicidio del giudice R. Livatino), del
loro incontro con Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano e Parla
Salvatore (quest’ultimo si intrattenne con gli altri, facendo capire allo Schembri
di tenersi in disparte} ¢ dell’acquisto di una partita di armi a Saint-Louis.

Il Parla fece, poi, amrivare le armi ad Avarello Giovanni che, a sua volta, le
consegno a Calafato Salvatore.

I collaboratore ha dichiarato che uno dei mitra acquistati in Svizzera era stato
impiegato nell’omicidio del dott. R. Livatino, secondo quanto gli fu riferito dal
Puzzangaro, il quale si era anche lamentato del fatto che il mitra non sparava a
raffica ma “a colpo singolo” (vedi ampiius, supra, pag. 110 - 112 ¢ 118).

Tl collaboratore ha precisato di avere conosciuto Parla Salvatore come trafficante
di sostanze stupefacenti € di averlo incontrato piu volte nelle citta tedesche di Aar
e Mannheim.

1l Parla gli aveva parlato dello scontro sferrato contro Peppe Di Caro, gli aveva
confidato che coltivava il progetto di “soppiantarlo ¢ di gestire tutte le attivita
della zona” e gli aveva detto che il Di Caro aveva influenza su ambienti giudiziari
agrigentini (vedi, supra, pag. 112 - 113),

Schembri Gioacchino ha riferito di avere incontrato di nuovo Puzzangaro Gaetano

nell’Ottobre del 1990, quando gli procurd un alloggio sopra il ristorante del F(_,/
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Butticé, su richiesta di Lombardo Giovanni, al quale si erano rivolti Puzzangaro
Salvatore {fratello di Gaetano) ¢ Alletto Croce.

11 Puzzangaro non gli riveld subito la ragione per la quale aveva bisogno di essere
ospitato in Germania; gli disse che sarebbe rimasto per una settimana e, dopo
alcuni gioeni, cercd di mettersi in contatto telefonico con Parla Salvatore.

Ha, in particolare, riferito il collaboratore che Puzzangaro cercava Parla Salvatore
per le seguenti ragioni: “Uno perché” (il Parla) “lo aveva messo nei guai € uno
perché era lui che gli doveva dare ospitalita, bensi non altre persone™.

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sui mandanti
dell’omicidio del giudice Livatino, ha ribadito che il Puzzangaro gli aveva detto:
“Per colpa di lui” (il riferimento ¢ a Parla Salvatore) “ci troviamo in questi guai”;
“i guai” ai quali si riferiva il Puzzangaro - ha precisato il collaboratore - erano
legati all’omicidio del dott. R. Livatino.

Il Puzzangaro ripeteva, infatti, che doveva essere il Parla ad ospitarlo “perché lui
lo aveva messo nei guai e lui gli doveva tramre le conseguenze™ in quanto era stafo
il Parla “ad organizzare tutto” (il riferimento & all’omicidio del dott. R, Livatino)
il Parla - gli aveva detto sempre il Puzzangaro - “con 1 Gallea ¢ Avarello” era il
responsabile del gruppo degli emergenti di Canicatti,

Il Puzzangaro riusci a mettersi in contatto con il Parla; questi, tuttavia, gli disse di
non poterlo ospitare perché navigava “in brutte acque™ (vedi, supra, pag. 114 -
117).

Schembri Gioacchino ha dichiarato di avere saputo da Puzzangaro Gaetano che

I'iniziativa di uccidere i1l dott. R. Livatino era stata presa dai gruppi degli P(’/
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“emergenti” di Palma di Montechiaro e di Canicatti e, in particolare,
dall’ Avarello e da Antonio Gallea, che era detenuto in carcere assieme a Giovanni
Calafato, a causa di una severa condanna che era stata loro inflitta.

L’iniziativa sarebbe partita dal carcere, secondo quanto gli era stato riferito dal
Puzzangaro; “E poi - ha proseguito il collaboratore - “praticamente gli accordi li
hanno presi sia quelli di Canicatti e quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il
Puzzangaro mi disse che il Parla Salvatore andd a trovare anche loro a Dolmagen,
prima di succedere il fatto” (vedi, supra, pag. 118).

Schembri Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell’omicidio
del magistrato ¢ circa un mese prima dell’incontro per ’acquisto delle armi, era
andato a far visita allo stesso Puzzangaro, a Pace Domenico ¢ ad Amico Paolo, a
Dolmagen e che i quattro, per evitare che i loro nomi fossero registrati in albergo,
preferirong dormire “con i materassi per terra” in una stanza angusta.

1l Puzzangaro, successivamente, gli confidd che in quell’incontro era stata decisa
la eliminazione del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 119).

11 collaboratore ha, quindi, indicato gli esecutori materiali del delitto ed ha dato la
descnizione della dinamica del fatto, cosi come gl era stata raccontata dal

Puzzangaro ¢ da Benvenuto Giuseppe Croce.

5. La fase deliberativa e organizzativa dell’omicidio del dott. R. Livatino puo
essere ricostruita, sulla base delle dichiarazioni rese da Benvenuto Giuseppe
Croce, Calafato Giovanni ¢ Schembri Gioacchino, nei termini che si passa ad

esporre.
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Nel Giugno del 1990 Avarello Giovanni, vomo di spicco degli emergenti di
Canicatti, comunicava a Calafato Salvatore ¢ a Benvenuto Giuseppe Croce,
esponenti di assoluto rilievo del gruppo “stiddaro” di Palma di Montechiaro, che
il suo gruppo {egli fa espressamente il nome degli zii, Antonio e Bruno Gallea)
aveva deciso I'climinazione del magistrato ¢ chiedeva il loro aiuto per la
esecuzione del delitto.

Nello stesso periodo di tempo Gallea Antonio, “capo” del gruppo degli emergenti
(o “Stiddari”) di Canicatti, comunicava a Calafato Giovanni - che con lui era
detenuto in una stessa cella del carcere di Agrigento ed era il “capo” del gruppo
alleato degli emergenti di Palma di Montechiaro - che era stata decisa 1’ uccisione
del giudice R. Livatino.

La richiesta di aiuto operativo, fatta da Avarello Giovanni a Calafato Salvatore e a
Benvenuto Giuseppe Croce, ¢ la comunicazione di Gallea Antonio a Calafato
Giovanni presuppongono necessariamente che il gruppo di Canicatti aveva gia
ideato I'omicidio del magistrate prima del Giugne del 1990 ¢ ne aveva gia
discusso al suo interno.

1 dati probatori, acquisiti al processo, non consentono di ricostruire gli esaiti
termini della deliberazione interna al gruppo di Canicatti, per la mancanza di
collaboratori di giustizia provenienti da guesto gruppe criminale.

Gli elementi acquisiti al processo consentono, tuttavia, di stabilire con certezza
che 'uccisione del magistrato era stata deliberata da Gallea Antonio e Gallea
Bruno, con l'approvazione degh altn esponenti di spicco del gruppo e, in

particolare, di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe. F C ~
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Esplicita, al riguardo, ¢ la dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce il quale -
come si ¢ rilevato - ha riferito di avere saputo, nell’Agosto del 1990, da Avarello
Giovanni che ’omicidio del dott. R. Livatino era stato discusso anche con il Parla
e con il Montanti e che i due avevano dato la loro approvazione; il collaboratore -
come 5i ¢ pure illustrato - ha indicato anche la circostanza specifica in cui apprese
la notizia dall’ Avarello (vedi, supra, pag. 235).

Schembri Gioacchino, a sua volta, ha riferito che Puzzangaro Gaetano pretendeva
P’ospitalitd da Parla Salvatore, che indicava come colui il quale lo “aveva messo
nei guai”, vale a dire lo aveva coinvolte nell’omicidio del dott. R. Livatino, ¢
come uno degli esponenti del suo gruppo che aveva avuto un ruolo determinante
nell’organizzazione dell’uccisione del magistrato (vedi, supra, 248),

Calafato Salvatore, nel riferire che la decisione di ¢liminare il giudice era partita
“da fuon € da dentro” (il carcere), ha precisato come anche Montanti Giuseppe,
un esponente del gruppo di Canicatti che “comandava” assieme ad Avarello, fosse
stato informato e avesse “acconsentito alla decisione di uccidere il giudice
Livatino™ (vedi, supra, pag. 146).

La complessita della fase deliberativa ¢ dimostrata anche dalla dichiarazione di
Benvenuto Giuseppe Croce, il quale ha riferito di avere avuto confidato, alla fine
del 1990, da Brune Gallea che il magistrate era stato ucciso per fare “una
cortesia” alla “famiglia Guarneri, ai Ferro” (vedi, supra, pag. 172).

Una circostanza, & il caso di osservare, non soltanto compatibile con il movente
dell’omicidio del giudice Livatino ma significativamente riscontrata dall’acceriata

confrapposizione, in seno a “Cosa Nostra”, tra la corrente del “rappresentante
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provinciale”, Giuseppe Di Caro, e quella dei Ferro/Guarneri, nonché dalla
offensiva armata, rivolta dal grappo “stiddaro™ di Canicatti esclusivamente nei
confronti degli appartenenti alla prirﬁa delle due correnti di “Cosa Nostra™,

La decisione di uccidere il magistrato non puo, dunque, essere fissata nel Giugno
del 1990 (questo ¢ unicamente il periodo in cui il gruppo di Canicatti porto a
conoscenza degli alleati di Palma di Montechiaro la decisione gia presa) ma deve
necessariamente essere anticipata a un periodo antecedente anche perché fu
preceduta da un accordo con la corrente di “Cosa Nostra”, ostile a Di Caro
Giuseppe.

Ne consegue che la narrazione di Schembri Gioacchine di un incontro tra Parla
Salvatore e “i ragazzi”, che erano “parcheggiati” in Germania, precedente (di un
mese) quello avvenuto alla fine del Giugno del 1990, non & incompatibile con la
ricostruzione, come sopra delineata, della fase deliberativa, considerato che
questa nsale certamente a una data anteriore all’estate del 1990.

Alla deliberazione del delitto seguirono altrt incontri che servirono a stabilire le
modalita esecutive dell’omicidio con I'impiego di un nutrito gruppo di fuoco,
messo a disposizione da Calafato Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce,

Fu, inoltre, organizzato il viaggio in Genmmania di Alletto Croce e Calafato
Salvatore per il reperimento di armi che avrebbero dovuto essere impiegate anche
nell’omicidio del magistrato.

Anche all’interno del carcere si discusse, seppure non nei dettagli, delle modalita
esecutive del delitto ¢ fu da Gallea Antonio avanzata I’idea - poi abbandonata - di

deviare le indagini, lasciando sull’autovetiura del magistrato dei giornali

e
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pornografici.

Furono, quindi, fatti giungere dalla Genmania Amico Paolo, Pace Domenico e
Puzzangaro Gaetano, che composero il gruppo di fuoco assieme ad Avarello
Giovanni ¢ il 21.9.1990 fu realizzato, in contrada San Benedetto, I’agguato contro
il giudice R. Livatino {cfr., in particolare, sulla ricostruzione dell’esecuzione
materiale del delitto e sull’individuvazione degli autori materiali, supra, pag. 7-9

e l6-17).

=
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CAPITOLO VIl

BREVI CENNI SUL CONCORSO DI PERSONE NEL REATO

Agli imputati & stata contestata la partecipazione, a titolo di concorso morale,
nell’ omicidio del dott, R. Livatino.

Non appare, quindi superfluo, sia pure per brevi cenni, richiamare i risultati della
elaborazione giurisprudenziale sul regime giuridico del concorso di persone nel
reato.

L’evoluzione della elaborazione dotirinaria ha faito registrare un progressivo
superamento di quelle teorie (come quella della “accessorieta™) che pretendevano
una condotta “principale™ rispetto ad altre, definite secondarie o accessorie - in
relazione alla quale soltanto doveva essere formulata la valutazione sulla
sussistenza o sulla mancanza dei requisiti di tipicita richiesti per la sussunzione
della condotta incriminata sotto la fattispecie astratta; tali teorie sono state
superate da altre (pit aderenti al dettato normativo) che costruiscono la tipicita
alla stregua di una nuova fattispecie nisultante dall’incontro tra le disposizioni che
disciplinano la fattispecie monosoggettiva ¢ le disposizioni generali sul concorso
di persone, sicché la condotta esecutiva del reato pud essere frazionata tra le
condotte di pid compartecipi ciascuna delle quali pud essere considerata tipica,
anche se, confrontate con la fattispecie del reate monosoggettivo, sembrano
mancare di tipicita.

Un’altra teoria ha infine valorizzato il principio di causalita, e pit precisamente il
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principio della equivalenza causale accolte dal nostro legislatore, in forza del
quale ogni concorrente che contribuisce alla verificazione dell’evento lo cagiona
nella sua totalith e, pertanto, il fatto va integralmente imputato a ciascun
concormente.

Tale ultima concezione, che pur abbisogna di precisazioni e correttivi in relazione
alla innegabile diversa nilevanza causale che il legislatore ha dimostrato di voler
riconoscere all’entitd del contribute formito da ciascun concorrente, ¢
innegabilmente quella pid aderente alla ratio sottesa alla disciplina dettata dagli
artt. 110 e seg. c.p..

Costituisce ormai un principio, costantemente affermato dalla Suprema Corte di
Cassazione, quello secondo cui il fatto commesso da pib soggetti in concorso ha
carattere unitario.

Sulla base di tale interpretazione dell’art. 110 ¢.p., il concorso di persone nel reato
€ concepito come una struttura unitaria, nella quale confluiscono tutti gli atti dei
compartecipi, sicché gli atti dei singoli sono, al tempo stesso, loro propri e
comuni anche agli altri, purché sussistano due condizioni: una oggettiva, nel senso
che tra gl aiti deve sussisiere una connessione causale rispetto all'evento, l'alira
soggetiiva, consistente nefla consapevolezza di ciascuno del collegamento
finalistico dei vari atti, ossia che il singolo volontariamente ¢ coscientemente

apporti il suo contributo, materiale o soltanto psicologico, alla realizzazione

dell’evento da tutti voluto,
In questo ambito, ai fini della partecipazione criminosa, restano irrilevanti:

I'importanza del contributo del singole che pudé anche consistere nella

Fe
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determinazione o nel rafforzamento o nell’agevolazione d’uno specifico proposito

criminoso di altri diretto alla realizzazione di guel determinato evento; la fase

(ideativa, preparativa od esecutiva) in cui il contributo_abbia avuto luwogo (cff.

Cass. Pen., Sez.l, 4.7.1987, n.8084, Cireddu).

Alla stregua dei principi autorevolmente espressi dalla giurisprudenza della
Suprema Conte, puo affermarsi che il concorso di persone nel reato ha, secondo la
teoria moenistica accolta dal legislatore, struttura unitaria, nella quale I’azione
tipica ¢ costituita dalPinsieme delle condotte dei vari compartecipi, purché
sussistano, sotto I'aspetto oggettivo, la connessione causale degli atti dei singoli
compartecipi e, sotto I’aspetto soggettivo, la consapevolezza dei singoli autori del
collegamento finalistico fra i vani atti; ne consegue che, essendo gli atti dei singoli
nello stesso tempo loro proprni ed atti comuni a tutti 1 compartecipi, di essi
ciascuno nisponde interamente; perianto, 1'attivita costitutiva del concerso non
consiste solo nella partecipazione all’esecuzione del reato, ma pud essere

configurata da qualsiasi_contnbuto, matenale o psicologico_consapevolmente

apporiato a tutte o ad alcune delle fasi di ideazione, organizzazione o esecuzione

dell’azione criminosa.

Va, poi, rilevato - con riferimento all’attivitd costitutiva del concorso ed al
contributo causale alla verificazione dell'evento, richiesto per la configurabilita
della fattispecie plurisoggettiva disciplinata dagh artt. 110 e segg. c.p. - che nel
concorso di persone il momento della realizzazione comune si compone
attraverso il convergere delle azioni singole verso I’evento perseguito e, pertanto,

si richiede che ciascun compartecipe apporti un contributo che faccia “sua”
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I’intera realizzazione criminosa, favorendo I’evento del reato.

Tale conmmbuto pué consistere in un qualunque apporto capace di favorire il
venficarsi dell’evento perché anche il semplice favonre, con la coscienza e
volonta di cooperare con aliri a realizzarlo, il determinismo produttivo dell’evento
fa si che la condotta altrui diventi realizzazione del proprio proposito criminoso.
La consolidata elaborazione giurisprudenziale sul concorso di persone ha
prevalentemente individuato nel momento della causahita il criterio cardine per
identificare le azioni riconducibili al fatto illecito collettivo, con la conseguenza
che lindividuazione del coninbuto pumibile va effettuata sul piano oggettivo,
rigorosamente condizionalistico.

La sostanziale adesione al principio della equivalenza delle cendizioni,
eventuaimente temperato dalla valutazione delle componenti soggettive - evidente
soprattutto in quegli orientamenti che privilegiano interpretazioni di tipo
soggettivistico - sta alla base dell’indirizzo prevalente della Suprema Corte,
secondo cui “Il concorso nel reato pud concretarsi non soltanto attraverso atti che
si inseriscono nel processo esecutivo materiale di esso, ma anche attraverso
atteggiamenti e comportamenti che costitwiscono comunque contributi causali alla
realizzazione dell'evento” (cfr. Cass.8.3.1966, La Bella).

E’ stato, inoltre, affermato: “L attivita del cormeo pud essere rappresentata da
qualsiasi forma di compartecipazione, da un contributo unitario ¢ cosciente o da
un coniributo causale di ordine materiale o psicologico a tutte o ad alcune delle
fasi di ideazione, organizzazione ed esecuzione dell’attivitd criminosa, onde il

concorso pud aversi in tutti ¢ in qualcuno degli atti che comunque costituiscono
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contributi causali alla realizzazione dell’evento concorsualmente ideato ¢ voluto”
(cfr. Cass. 6.3.1980, Concutetli).

Ed ancora: “La panecipazione di pil persome ad un reato mnon esige
imprescindibilmente che tutti i concorrenti esplichine una attivita insostituibile e
necessaria rispetto alia realizzazione deli’evento, ben potendo 1 diversi apporti
eziologici atteggiarsi in termini di semplice utilitd o di maggiore sicurezza rispetto
al risultato finale” (cfr. Cass. Pen., Sez. I, 23.4.1982, n.4241, Bonsignore).

Si pud, dunque, conciudere che, sul piano oggettivo, I'attivita costitutiva del
concorso di persone nel reato non ¢ solo quella rappresentata dalla partecipazione
all’esécuzione materiale delio stesso, ma anche quella riguardante ia decisione ¢
la preparazione dei delitto, la messa a disposizione dei mezzi occorrenti e
qualsiasi concreto apporto causale all’attivita criminosa dell’autore materiale, in
guisa da consentirme ed agevolame ’azione, né ai fini della sussistenza del
concorso & richiesto un preciso preventivo accordo, essendo sufficiente un
apporto causale all'azione, accompagnata dafia consapevolezza del disegno
criminoso del correo, desumibile anche da un comportamento che valga a
dimostrare la volonta comune con quelia deli’esecutore materiale.

In tal modo viene, infatti, a realizzarsi quella associazione di diverse volonta,
costituenti altrettante cause coscienti produttrici dell’evento, per effetto della
quale ¢iascuno dei compartecipi deve rispondere dell’intero risultato conseguito.
Una maggiore valorizzazione del momento volitivo &, poi, presente in quelie
interpretazioni, di tipo pin spiccatamente soggettivistico, che ravvisano il

fondamento della responsabilita concorsuale, nonostante { ‘atipicitd del contributo
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causale, nell’associazione di diverse volontd costituenti altrettante cause coscienti
produttrici dell’evento, per effetto della quale ciascuno dei partecipanti deve
rispondere dell’intero risultato conseguito.

Questa istanza di soggettivizzazione, ritenuta idonea a risolvere la problematica
della tipicita della condotta ¢ della causalitd, soprattutto nei casi in cui sul piano
ontologico difetti un apporto causale in senso strettamente materiale, é evidente in
quella giurisprudenza che affronta le ipotesi del ¢.d. concorso morale.

Questa modalita di concorso &, infaiti, concepita nel suo significato di
partecipazione non materiale alla realizzazione del fato illecito, ¢ioé come
fornitura di un apporto causale non fisico per cui “L’attivitd costitutiva del
concorse nel reato non € soltanto quella rappresentata dalla partecipazione alla
esecuzione materiale del reato, ma anche quella riguardante la partecipazione
morale che puo esplicarsi sotto forma di determinazione o rafforzamento del
proposito delittuoso nell’autore materiale o di sostegno all’opera di lui” (efr., per
tutte, Cass. 28.9.1979, lorio ed altre conformi),

Il dato caratteristico dell’elemento soggettive nel concorso di persone @
necessaniamente da individuare nella coscienza della partecipazione altrui: esso,
infatti, consente di distinguere la fattispecie plurisoggettiva di cui all’art. 110 c.p.
dall’ipotesi di convergenti realizzazioni autonome del reato.

Sul piano strettamente volitivo si richiede, infatti, che la volontd del soggetto
faccia propria la realizzazione comune, sicché questa costituisca la proiezione
esterna del volere di ciascun concorrente: cié si venifica quando la volonta del

partecipe si dirige o consente ad un certo risultate esteriore con la consapevolezza
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di cooperare con altn a realizzarlo.

Poiché il dolo si compone di un momento conoscitivo € di uno volitivo, 1a volontd
di cooperare al fatto costituente reato implica, dunque, due elementi: 1) La
consapevolezza o coscienza di concorrere con altri alla realizzazione della
condotta tipica; 2} La volontd di contribuire con il propric operato alla
realizzazione dej fatto delittuoso.

Occorre, infine, considerare che - come ha affermato la Suprema Corie - “la
partecipazione morale nel reato si manifesta indiffereniemente con qualsiasi
attivita che, agendo in via psichica sul proposito criminoso dell’autore, sia
sorretta dalla volonta di cooperare nel fatto costituente il reato, e rappresenti un
contributo causale alla sua verificazione, In particolare, non possono escludersi
dalle possibili forme di partecipazione morale 1’accordo, quale attivita di piu
soggetti convergente al raggiungimento di un risultato di comune interesse, e la
promessa di aiuto da prestare duranie o dopo la commissione del reato, dovendo
riconoscersi, nell’una e nell’alira ipotesi, efficienza causale nella verificazione
dell’evento, sotto il profilo, quantomeno, del rafforzamento deil’altrui proposito
criminoso” (¢fr., nei termini, Cass. Pen., Sezioni Unite, 28.11.1981, Emiliani e,

nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. [, 5.5.1993, n. 4612 - ud. 5.4.1993 - Palazzini).
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CAPITOLOIX

POSIZIONE PROCESSUALE DI GALLEA ANTONIO

E MOTIVI DI APPELLO DELL'IMPUTATO

1. L’alleanza strategica tra i gruppi “stiddari” di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro ¢ stata dimostrata nel capitolo sesto, allorché € stato ricostruito il
contesto criminale in cui € maturato I'omicidio del dott. R. Livatino e sono stati
indicati alcuni dei numerosi fatti di sangue cui avevano partecipato componenti
dei due gruppi, compreso I"omicidio del dott. R. Livatino, eseguito da Avarelio
Giovanni (di Canicatti} ¢ da Puzzangaro Gaetano, Pace Domenico ¢ Amico Paolo
(di Palma di Montechiaro).

La stretta alleanza giustifica, dunque, ampiamente i contatti tra ghi esponenti dei
due gruppi e, in particolare, tra Gallea Antonio e Calafato Giovanni, detenuti in
una stessa cella del carcere di Agrigento, ¢ tra Benvenuto Giuseppe Croce,
Calafato Salvatore ed Avarello Giovanni, in stato di liberta all’epoca del fatw
delittuoso in esame (vedi, supra, pag. 208 - 217 ¢ 221 - 222),

E’ stato, inoltre, accertato 'interesse specifico del gruppo “stiddaro™ di Canicatti
¢ I'interesse diretto e personale di Gallea Antonio (e di Calafato Giovanni) alla
eliminazione del magistrato, accusato di essere particolarmente severo nei loro
confronti e di “favorire” Di Caro Giuseppe, “rappresentante provinciale™ di “Cosa
Nostra™; si &, cosi, giunti alla necessaria conclusione della univoca riferibilita

dell’omicidio agli “Stiddan” di Canicatti ¢ agl alleati di Palma di Montechiaro

Fe
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(vedi, supra, pag. 222 - 231).

Accertare, dunque, 1"appartenenza di Gallea Antonio al gnuppo degli emergenti ¢
stabilire il ruolo da lui ncoperto in sene al sodalizio mafioso € imprescindibile per
una comretta valutazione delia sua posizione processuale ¢ delie molteplici
chiamate in correitd nei suoi confronti, considerato che I’omicidio del magistrato
(sicuramente eseguito da componenti dei gruppi degli emergenti (o “Stiddari™) di
Canicatti ¢ di Palma di Montechiaro) doveva essere necessaniamente approvato

dai “capi” dei due sodalizi mafiosi.

2. L’appartenenza dell’imputato al gruppo degli “emergenti” di Canicatti e il
ruolo incontrasiato di “capo”, ricoperio in seno al medesimo gruppo, sono
dimostrati dalle plurime chiamate in correita ¢ da altri elementi oggettivi che non
consentono di sollevare alcun dubbio in proposito.

Univoche sono e dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, esaminati in questo
giudizio, o dei quali sono stati acquisiti 1 verbali degli interrogatori nella fase
delle indagini preliminan (il riferimento ¢ a Siino Angelo}.

Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese dai componenti la
“Stidda” di Gela, Ianni Marco (vedi, supra, cap. IV, pag. 43}, [anni Simon (vedi,
supra, cap. IV, pag. 47), lanni Gaetano (vedi, supra, cap. IV, pag. 101) e Vella
Orazio (vedi, supra, cap. IV, pag. 106 - 107), da Riggio Salvatore, esponente di
spicco della “Stidda™ di Riesi (vedi, suprg, cap. 1V, pag. 61 - 62 ¢ 64), da Ingaglio
Giuseppe, componente della “Stidda™ di Campobeilo di Licata (vedi, supra, cap.

IV, pag. 72), da Benvenuto Giocacchino (vedi, supra, cap. 1V, pag. 84), Benvenuto

e
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Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 151 - 133) e Calafato Giovanni (vedi,
supra, cap. IV, pag. 128 - 129 e 1335), che facevano parte (gli ultimi due ne erano
esponenti di assoluto rilievo} del gruppe della “Stidda™ di Palma di Montechiaro,
da Schembri Gioacchino, che dimorava in Germania ed era vicino anche ai grappi
“Stiddari” di Palina di Montechiaro e di Canicatti (vedi, supre, cap. IV, pag. 116,
118 ¢ 123), nonché da Trubia Salvatore (vedi, supra, cap. IV, pag. 66), Messina
Leonardo (vedi, supra, cap. IV, pag. 89 - 90 e 95) e Siino Angelo (vedi, supra,
cap. IV, pag. 175), che facevano parte di “Cosa Nostra”.

1) Yanni Marce ha nferito che Gallea Antonio, zio di Avarello Gianmarco, era “il

rappresentante, uno che contava™ anche all’interno del carcere di Agrigento ed ha

precisato che del ruolo del Gallea aveva saputo dallo stesso Avarello ¢ da Paolello
Antonio (esponente di spicco del clan “lanni-Cavallo™).

Quest’ultito, in particolare, “aveva un certo rispetto per Gallea Antonio” e
commentava negativamente il comportamento di un affibato di Gela (Guel

Antonio o Vincenzo)} nei confronti del Gallea che era “il giostraio” ¢ “il

responsabile per la Stidda nel carcere di Agrigento” (cfr. verb. ud. 9.4.1997,

trascrizioni, pag. i4 - i8e2l).

1l coliaboratore ha, inoltre, dichiarato che, tramite 1 famihiari, "Avarello e il
Gallea, anche se detenuti in carceri diverse, continuavano a mantenere i contatts
tra di loro, cosi come gli esponenti del clan di Gela, sempre attraverso 1 familiari,
riuscivano ad avere i contatii con ’esterno e a ricevere e dare “ambasciate”.

2) Yanni Simon ha, a sua volta, affermato sul gruppo di Canicatii: “Beh, so che li

rappresentante la Stidda era Gianmarco Avarello. So che erano in lotta con il clan
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Di Caro e i Ferro i Canicattl, e niente: so che tra 1’altro Gianmarco era nmasto
da solo li a guidare questa lotta. Tra 1’altro era I'unico killer che era sempre

disponibile... So che i suoi zii erano i capi. Credo che ¢ uno dei Gallea, credo che

si chiama Antonio™; era stato lo stesso Avarello a confidargli che Gallea Antonio

era il capo della “Stidda” di Canicatti, mentre si frovava a Sommatino in una casa

dell’ Avarello o nella disponibilitd di costui, dove vi erano folografie dei parenti
dell’ Avarello (cfr. verb. ud. 5.4.1997, trascriziom, pag. 69 - 70 e 84).

3) Iann} Gaetano ha dichiarato di avere conosciuto 1’ Avarello ma non il Gallea,
che era uno zio dell’ Avarello.

11 Gallea era, infatti, detenuto in carcere quando egli fece rientro dal soggiomo

obbligato in Sardegna; ha, tutiavia, aggiunto il collaboratore: “Per quanto ne $o 10,

comandava lg zio"; chiarendo che nelle riuniom “interprovinciali” erano stati “i
ragazzi” (il Benvenuto, il Grassonells, suo figlio Simon che aveva commesso degh
omicidi assieme all’ Avarello) a indicare nel Gallea colui che comandava ed aveva
continuato a comandare anche dal carcere.

Dei gruppo di Canicaiti egli non conobbe altri poiché - ha affermato lanni
Gaetano - “io non andavo in quei posti. lo, quando loro venivano nei nostri covi,
allora I’ho conosciuti H ad alcuni. Siccome nei nostri covi non venivano tutti, noi
mandavamo alcune persone che rappresentavano i paesi”.

4) Vella Orazio ha riferito che del gruppo della “Sudda” di Canicatti facevano
parte anche i Gallea, parenti deli” Avarello (assieme a quest’ultimo il collaboratore
esegui 'omicidio Albanese, I'omicidio Barba, 'omicidio Montagna ¢ il tentato

omicidio di Pulci Calogero). f I
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1l collaboratore ha, quindi, indicato in Antonio Gallea “uno dei capi” del gruppe,
affermando di avere saputo cié dallo stesso Avarello.

5) Riggio Salvatore ha dichiarato di avere personalmente conosciuto Avarello
Giovanni {chiamato Gianmarco), gli zii di costui, Gallea Bruno {quest’ultimo
successivamente ucciso assieme a un fratello) e Gallea Antonio (questi gli era
stato presentate casualmente, forse alla fine del 1989 o all’inizo del 1990 ¢
certamente prima dell’uccisione di Stuppia Angelo avvenuta verso la fine del
1990).

1l collaboratore ha precisato di avere incontrato Gallea Antonio in un autogrill
dell’autostrada Piacenza - Parma; il Gallea gli era stato presentato dal Margiotia
che era in compagma dell’Avarello e di Amico, quest’ultimo “imputato per
I’'omicidio del giudice Livatino™.

Il “capo™ del gruppo di Canicatti era, secondo “il gruppo di Riesi”, Avarello
Gianmarco; con costui egli ebbe “tantissimi™ incontri; ha tuttavia, aggiunto il

collaboratore con riferimento a Gallea Antonio; “Mah, guando ¢’era lui per guello

che 50 io, comandava luj la batteria sua, diciamo™ ed ha precisato che Gallea

Antonio fu poi arrestato per una rapina (si tratta, in realta dell’arresto del Gallea,
di Calafato Giovanni e di Rinallo Santo per il porto illegale della pistola e dello
esplosivo),

Riggio Salvatore ha, inoltre, precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione
in carcere, manteneva | contatti con I’esterno attraverso i colloqui con il nipote
Avarello Gianmarco e i familian.

6) Ingaglio Giuseppe ha riferito che componevano il gruppo della “Stidda” di.
iy
i
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Canicatti, Collura Vincenzo, Parla Salvatore e Montanti Giuseppe; Antonio

Gallea, zio dell’ Avarello, “era uno dei capi” ¢ “comandava anche dal carcere™

cid gli fu riferito dallo stesso Avarello che sperava nella scarcerazione dello zio.
L Avarello gh confido che lo zio Antonio Gallea, anche durante la detenzione

carceraria, manteneva i contatti con lui: per Avarello “era tutto Antonio Gallea™,

ha affermato 1l collaboratore.

7} Benvenuto Gioacehino ha dichiarato di avere conosciuto Gallea Antonio, zio
dell’Avarello; egli ha aggiunto che non sapeva precisare se costui fosse “affiliato
o meno™;, ha, tuttavia, riferito che I’abitazione del Gallea era stata usata come
base operativa per una rapina che, tuttavia, non fu eseguita nel giomo che era
stato stabilito.

8) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato che gli esponenti principali del
gruppo degli emergenti di Canicatti erano Gallea Antonio (che era il “capo™) e
Gallea Bruno (che era il “sottocapo™).

Dopo la morte di quest’ultimo, “gestiva la famiglia” Avarello Gianmarco; un
ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe e Parla Salvatore: gh ultimi due erano
1 “rappresentanti” ¢ 1 capi della “farniglia Parla ¢ Montanti”, facente parte dello
stesso gruppo dei Gallea e dell’Avarello, cosi come, dello stesso gruppo, faceva
parte la “famiglia Migliore™.

Capo incontrastato di tuito il gruppo era Gallea Antonio {cfr. verb. 11.6.1997,
pag. 85 - 87).

Ha, ancora, precisato Benvenuto Giuseppe Croce: “Il capo della famiglia

Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. Il capo della famiglia Parla-

e
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Montanti era Parla Salvatore, che stava in Germania ma veniva spesso... Le due

famiglie erano, come ho detto, strertamente umite, 1l capo di tutto il gruppo era
Gallea Antonio” ed ha ribadito: “Il capo era Antonio, quello che gestiva; perd,
diciamo, era piu rappresentative il capo... diciamo, Parla, parlo come
rappresentativo della famiglia Parla-Montanti. Diciamo di loro” (vedi, supra, pag.
153).

1l collaboratore ha precisato che i contatti con 1 “capi”, detenuti in carcere
(Calafato Giovanni per il gruppo di Palma di Montechiaro ¢ Gallea Antonio per il
gruppe di Canicatti), erano tenuti attraverso i colloqu con i familiari o framite le
stesse guardie penitenziarie, con la conseguenza che dal carcere era ben possibile
indicare gli obiettivi da perseguire nell’interesse del sodalizio mafioso.

Egli ha, n particolare, affermato che i contath avvenivano atiraverso Avarello
Gianmarco ¢ Gallea Bruno; Calafato Salvatore, inoltre, era in contatto con il
fratello Giovanni dal quale si recava per effettuare i colloqui (vedi, supra, pag.
151).

9} Calafato Giovanni ha indicato nell’odierno imputato Galiea Antonio uno degli
esponenti pid rappresentativi del gruppo degli emergenti di Canicatti, definendolo
il “capofamiglia™

11 collaboratore ha, inoltre, precisato che fu Gallea Antonio a parlargli per primo,
durante la comune detenzione nel carcere di Agrigento, del progetto di uccidere il
dott. R. Livatino.

10) Schembri Gioacchino ha dichiarato che Parla Salvatore, “con i Gallea e

Avarello” era il responsabile del gruppo degli emergenti di Canicatti. F (—
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11 collaboratore ha, inoltre, indicato in Gallea Antonio ¢ Calafato Giovanni le
“teste” 0 “i capi” dei gruppi di Canicatti e di Palma di Montechiaro, gli esponenti
“principali”, coloro i quali, ciog, gestivano “la situazione” dei due ceniri.

11) Trubia Salvatore ha affermato di avere conosciuto, tra gli esponent] di “Cosa
Nostra” di Canicatti, Guarnera (tramite Polara Rocco) ¢ i fratelli Bruno ¢ Antonio
Gallea ed ha precisato che gli ultimi due erano divenuti in seguito pemici di
“Cosa Nostra”,

Egli ha, quindi, dichiarato che nel 1985 era detenuto nel carcere di Enna ¢ stava
per essere trasferito a quelio di Caltanissetta.

Polara Rocco {facente parte di “Cosa Nostra” e fratello del “rappresentante™ della
“farmiglia” di Gela, Polara Salvatore) gli disse di presentarsi ai fratelli Gallea, che
defini “amici nostn’™; costoro si misero “a disposizione” del Trubia il quale
mantenne ¢on loro un rapporto di “reciproca amicizia” (cfr. verb. ud. 10.4.1997,
pag. 134 - 137).

12) Messina Leonardo ha dichiarato che a capo della “Stidda” di Canicatti vi
erano 1 fratelli Antonio e Bruno Gallea che egli aveva conosciuto nel 1981, dopo
I’omicidio di Terminio Nicolé.

Il collaboratore ha definito Antonio Gallea “il piu grande” ed ha precisato:
“...anche Cosa Nostra parlava... di Bruno, Antonio Gallea ¢ del nipote” (Avarello

Giovanni), “cioé non hanno detto specificatamente guello € piu importante... perd

i0 ¢’ero stato insieme. ciog io lo so com’é la faccenda. Li Antonio era il fratello

piu grande e lo ascoltava”.

Messina Leonardo ha, inoltre, riferito che Madonia Giuseppe, “rappresentante

FC—
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provinciale™ di Caltanissetta, dopo il tentative di omicidio ai danni di Lillo Di
Caro, aveva dato 'ordine, attraverso Mimi Vaccaro, di distruggere il gruppo dei
Gallea.

13) Sino Angelo ha dichiarato che erano stati Salvatore Gioia, soprannominato
“Totd I"americano” ¢ Capodici Gioacchino, saliti ai vertici di “Cosa Nosira”
agrigentina, a fargh il nome dei Gallea come capi del gruppo degli “Stiddari” di
Canicatti e a dirgh che ’omicidio del dott. R. Livatino era opera del gruppo dei
Gallea,

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilita intrinseca ed
estrinseca ¢ stata gia valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata
reciproco riscontro dell’altra, dimostrano ampiamente che Antonio Gallea era
organicamente inserito nel gruppo mafioso della “Stidda™ di Canicatti, della quale
era il capo incontrastato, carica che egli conservo anche durante lo stato di
detenzione in carcere, mantenendo 1 contatti con I'esterno mediante i colloqui con
il fratello Bruno Gallea ¢ il nipote Avarello Gianmarco.

P’appartenenza di Gallea Antonio al sodalizio mafioso &, inoltre, provata dalla
sentenza della Corte di Assise di Agrigento (con la quale ¢ stato definito il
processo nei confronti di Alletto Croce ed altni) che ha ritenuto Gallea Antonio
responsabile del reato di cui all’art. 416 bis c.p.

Ulteriore elemento ¢ costituito dalla pendenza di procedimenti penali nei
confronti dell’imputato per omicidio e, in particolare per il duplice omicidio dei
fratelli Ribisi, eseguito all’interno dell’ospedale di Caltanissetta e per I’omicidio

Bonaffini; delitti per i quali I'imputato € stato condannato in primo grado. ( O
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3. 1l quadro probatorio sin qui acquisito (riferibilita dell’omicidio del giudice R.
Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicattl e di Palma di Montechiaro;
interesse specifico della “Stidda™ di Canicatti ¢ interesse personale e diretto di
Gallea Antonio all’eliminazione del magistrato; necessita dell’autorizzazione dei
vertici del sodalizio mafioso all’esecuzione del delitto; accertata appartenenza di
Gallea Antonio alla “Stidda” di Canicatti, della quale era I’incontrastato
“capofamiglia”), valutato in sé e in correlazione con le specifiche chiamate in
correita sull’omicidio del giudice R. Livatino, dimostra il pieno coinvolgimento
dell’imputato nell’episodio delittuoso in esame anche per la necessita del suo
consenso - come capo indiscusso del gruppo “stiddaro” degli “emergenti” di
Canicatii - all’esecuzione del delitto.

Le plurime chiamate in correita (o in reita) dei collaboratori di giustizia (Calafato
Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce, Schembri Gioacchino e Riggio Salvatore),
che hanno indicato nell’odierno imputato 1'ideatore ¢ uno dei mandanti dello
omicidio del dott. R. Livatino, dimostrano, poi, che Gallea Antonio ebbe un ruolo
decisivo nella deliberazione e nell’organizzazione del delitto.

1) Calafato Giovanni era il capo del gruppo della “Stidda” di Palma di
Montechiaro.

Le sue dichiaraziom sono state riportate nel capitolo 1V, cui si fa ninvio (vedi,
supra, pag. 126 - 143).

In questa sede appare opportuno ricordare che Calafato Giovanni ha indicato nello
odierno imputato Gallea Antonio colui il quale gh aveva comumcato, nel carcere

di Agrigento, che il gruppo di Canicatti aveva deciso I’eliminazione del dott. R,

fe
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Livatino (vedi, supra, cap. IV, dichiarazioni di Calafato Giovanni, pag. 132).

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato che il magistrato doveva essere ucciso
perché - secondo quanto gli era stato riferito da Antonio Gallea - era duro nei
confronti degli “emergenti”, mentre aitava la “famiglia” mafiosa di Giuseppe Di
Caro, “rappresentante provinciale” di “Cosa Nostra” di Agrigento.

Conviene, sul punto, riportare testualmente alcumi brani delle dichiarazioni di
Calafato Giovanni: “L’avevo chiarito prima il punto diciamo. Loro erano convinti,
lo conoscevano... avevano pil notizie di me, perché erano paesani diciamo e
avevano anche... sapevano altre cose che io non sapevo, diciamo ne sapevano pill
di me, come sapevano che abitava dentro nello stesso palazzo di Di Caro, che dice
che era stato lui ad avvisare Di Caro che c’era il mandato di cattura per farlo
buttare latitante ¢ tutte queste cose qua. Io intendevo dire questo” (cfr. verb. ud.
12.6.1997, pag, 42 - 49).

E, poco oltre, Calafato Giovanni ha dichiarato: “Diciamo, come gli ho detto,
come lo stesso discorso di Livatino e del maresciallo Bruno, diciamo, noi
sapevamo diciamo quello in base a quello che ci raccontavano quelli di Camicatti,
perché era di Canicatti, ... lo conoscevano meglio di noi, anche noi diciamo
vedevamo certe cose, diciamo, non andavano per il verso giusto, perché tanti
avevano la misura di prevenzione (incomprensibile) Canicatti, anche i ladruncoli,
magari ¢’erano mafiosi che non avevano nessuna misura di prevenzione fino... poi
gli uitimi anni, diciamo, anche i mafiosi hanno avuto.. ma prima non li
disturbavane, poco e niente diciamo” (cfr. verb. ud. citata, pag. 53).

Calafato Giovanni ha, poi, individuato anche un interesse diretto e personale di

e
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Gallea Antonio (e suo} all’eliminazione del giudice R Livatino; interesse
costituto dalla vendetta per la condanna, dagli imputati ritenuta particolarmente
severa, per il porto illegale delle armi e dell’esplosivo: “Ha un certo legame, come
gli ho detto, come ho raccontato prima ha un legame, diciamo. Dopo tutti guesti
fatti nell’estate del ‘90 abbiamo... si é cominciato a parlare... Gallea Antonio ha
detto Livatino se si poteva ammazzare no, era d’accordo, e visto che io gli avevo
detto di si, perd gli avevo detto anche c’erano altre cose in avanti, pin avanti,
diciamo, ci avevamo altre cose, 1 due fratelli Ribisi che erano ricercati, diciamo, e
altre cose, Erano ricercati, ricercati da noi diciamo, che ci avevamo il problema di
Ribisi” (cfr. verb. ud. citata, pag. 64 - 65).

1 collaboratore ha, quindi, ammesso di avere dato il proprio assenso a Gallea
Antonio, in virth dell’alleanza con il gruppo di Canicatti ¢ dello “scambio di
favon” in occasione di alti episodi delittwosi.

Calafato Giovanni ha, in particolare, affermato; “No, consenso... lui” (Gallea
Antonio) “me lo ha detto a me come ¢i ho spiegato, di farlo, perché mica
discutevamo di una cosa, discutevamo di tante cose... che poi cerie cose si

facevano € certe cose non si facevano. Dice dobbiamo ammazzare Livatine, che

ne pensi, che non ne pensi? Se si deve ammazzare ¢ inutile che... perché loro a

me._.. a noi_¢i avevano fatto tanti favori diciamo prima. ci avevano fatio tanti

favon, percid né che ¢l potevo dire di no. Un discorso che uno deve essere dentro

in un certo modo per capirlo, perché vno non pué dire di no” (cfr. verb. ud. citata,

pag. 68).

Calafato Giovanni, in relazione alle modalitd di esecuzione dell’omicidio, ha
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nifenito che si era stabilito - su richiesta di Avarello e di Bruno Gallea - di
impiegare un “gruppo di fuoco importante” per rendere eclatante il fatto e si era
anche pensato {ma poi I'idea fu abbandonata) di depistare le indagini, facendo
trovare sull’autovettura del dott. R. Livatino dei “giomaletti pomografici” per
suggerire un collegamento tra I’omicidio ¢ una relazione che - secondo quanto gli
aveva raccontato Gallea Antonio - legava il dott. R. Livatino a una donna,
originaria di Naro.

Fu sempre Antonio Gallea, il quale aveva avuto un colloquio con il fratello Bruno
e con il nipote Avarello Gianmarco la stessa matiina in cui fu consumato
I'omicidio, a dirgli che si era deciso di eseguire subito 'omicidio del magistrato
perché il dott. R. Livatino sarebbe andato in ferie 1'indomani ed al rientro avrebbe
potuto avere la scorta e a confidargli che a commettere 'omicidio erano stati
Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro e che non tutto era andato bene.

Altri particolan sulla dinamica del delitto egli poi apprese da Gallea Bruno e da
Avarello Giovanni nel corso dei colloqui in carcere.

2) Benvenuto Giuseppe Croce ha riferito sulle runioni preparatorie, la prima
delle quali si svolse nell’abitazione e in presenza di Calafato Salvatore (vedi,
supra, pag. 235-241).

Avarello Giovanni sostenne la necessitd di sopprimere il doti. R. Livatino,
adducendo le stesse ragioni che Gallea Antonio aveva prospettato a Calafato

Giovanni e chiedendogli “una mano di aiuto a livello militare™ (vedi, supra, pag

157).

11 Benvenuto, proseguendo il racconto sull’incontro con I’ Avarello nell’ abitazione
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di Calafato Salvatore, ha precisato che il primo gli disse: “Guarda doveva venire

mio zio Bruno e non ¢ potuto venire, abbiamo parlato con mio zio Antonio, ¢’¢ da

ammazzare un magistrato, se ci potete aiutare a farlo” (vedi, supra, pag. 158).

1l collaboratore ha ripetutamente affermato che Calafato Giovanni aveva discusso
dell’omicidio del giudice R. Livatino in carcere con Gallea Antonio,

Era anche quest’ultimo a informare Calafato Giovanni dello sviluppo della
vicenda, secondo quanto gli era stato riferito dallo stesso Calafato Salvatore ¢ da
Gallea Bruno (vedi, supra, pag. 159).

11 collaboratore ha indicato gli esecutori materiali del delitto in Amico Paolo,
Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano e nello stesso Avarello Giovanni ed ha
precisato che quest’ultimo gli aveva raccontato di essersi recato, subito dopo
I’omicidio, dallo zio Gallea Antonio, detenuto nel carcere di Agrigento, per
crearsi un alibi.

L’attendibilita intrinseca dei due collaboratori di giustizia, come si & piu volte
osservato, ¢ stata gia valutata nel capitolo quinto ed é stata giudizialmente
riconosciuta nelle sentenze, divenute irrevocabili, pronunciate nei confronti degli
esecutori materiali delP omicidio del dott. R. Livatino.

Va, ancora, sottolineato che Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce
hanno ammesso di avere dato il “consenso” (il primo a Gallea Antonio; il secondo
ad Avarello Giovanni - chiamato Gianmarco - ¢ a Gallea Bruno) all’esecuzione
dell’omicidio del magistrato.

I numerosi nscontri esterni alle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce ¢

Calafato Giovanni sono gia stati indicati nelle sentenze pronunciate nei confronti
(—"

U
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degli esecutori materiali dell’episodio delittuoso in esame ¢ alle pagine di quelle
sentenze deve farsi rinvio (vedi, anche, sentenza della Corte di Assise di Appello
del 5.1.1997, pag. 110 - 118 per Benvenuto Giuseppe Croce € pag. 135 - 138 per
Calafato Giovanni),

In questa sede appare opportuno sottolineare che non soltanto ha trovato riscontro
oggettive la comune detenzione {dal 28.1.1990 all’inizio del 1991) di Gallea
Antonio ¢ di Calafato Giovanni in una stessa cella del carcere di Agrigento, ma
anche I’esistenza dei colloqui carceran, tra Gallea Antonio e Avarello Giovanni,
ha avuto puntuale conferma nell’attestazione del direttore della casa circondariale
di Agrigento e negli accertamenti compiuti dal teste Damano {cft., al riguardo,
anche pag. 182 della sentenza impugnata, luogo in cui ¢ testualmente riportata la
deposizione dell’ufficiale dei carabinieri sui numerosi colloqui avvenuti tra
Gallea Antonio ¢ il nipote Avarello Giovanni (Gianmarco) dall’8 Gennaio 1990
alla tarda mattinata del 21 Settembre 1990, giorno dell’omicidio del magistrato).
La testimonianza dell’ufficiale di polizia giudiziaria costituisce un’ulteriore e
significativa conferma delle dichiarazioni del Benvenuto e del Calafato, anche in
ordine alla visita effettuata dall’ Avarello allo zio Gallea Antonio, la mattina stessa
dell’omicidio del magistrato.

La frequenza delle visite in carcere di Avarello Giovanni conferma, inoltre, le
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia che hanno indicato, nei collogqui tra
Gallea Antonio ¢ Avarello Giovanni, il canale di trasmissione degli ordini del
“capo”, Gallea Antonio, dall’intemo all’esterno del carcere.

Ha, altresi, trovato riscontro la contestuale presenza, nell’unica sala dei colloqui
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di quel carcere, di Calafato Giovanni che inconirava i suoi familiani e di Gallea
Antonio che, a sua volta, vedeva il fratello Bruno e il nipote Avarello Giovanni
{cfr., ancora, deposizion_e del capitano dei carabinieri Damiano, testualmente
riportata a pag. 184 della sentenza impugnata).

Tale circostanza costituisce un’ulteriore conferma della seguente dichiarazione di
Calafato Giovanni che conviene riportare: “Io venivo informato sempre di tutto
tramite mio fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquie con
Avarello, con suo fratello, se no io stesso capitava che anch’io parlavo con
Avarello Gianmarco, con lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magari
facevamo colloqui insieme diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe
cose che gia si sapevano, diciamo, che si dovevano fare, si facevano e poi magari
Ii sapevo, perd gia sapevo da prima sia da fuori, di foori che si erano decise di
farle e si facevano” (vedi, supra, pag. 134},

Calafato Giovanni ha, poi, nbadito che la decisione di uccidere il dott. R. Livatino

“parte da dentro e da fuori” ed ha precisato che il fratello Salvatore, con il quale

aveva parlato dell’omicidio nel corso dei colloqui con lui avuti nei mesi di Luglio
e Agosto del 1990, era gid a conoscenza del piano omicidiario, perché era in
contatto con Gianmarco Avarello, Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto
(vedi, supra, pag. 135 ¢ 136).

Tale dichiarazione conferma quanto riferito da Benvenuto Giuseppe Croce sugli
incontn con Avarello Giovanni ¢ Bruno Gallea, in casa di Calafato Salvatore, per
organizzare I’omicidio del dott. R. Livatino.

La duplice chiamata in correitd nei confronti di Gallea Antonio - costituendo

F
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ciascuna chiamata, una volta accertatane 1’autonomia, reciproco riscontro
dell’altra - & prova certa della partecipazione, a titolo di concorso morale, dello
imputato all’ uccisione del doft. R. Livatino,

Va, poi, sottolineato che la chiamata in correitd ¢ esternamente riscontrata dalla
appartenenza dell’imputato alla “Stidda™ di Canicatti & dal ruole di “capo™ da lui
ricoperto (che rendevano necessario il suo consenso) ¢ dal movente, ascrivibile al
gruppo “stiddaro” e a un interesse diretto e personale del Gallea all’omicidio
contestatogli.

A tali elementi - gid sufficienti per formulare il giudizio di responsabilita penale
nei confronti dell’imputato - devono essere aggiunte le dichiarazioni di Schembri
Gioacchino e di Riggio Salvatore.

3) Schembri Gioacchine ha dichiarato che Puzzangaro Gaetano, Benvenuto
Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e “tutto il loro gruppo™ erano convinti che 1l
magistrato favorisse “la famiglia” di Giuseppe Di Caro.

1l collaboratore ha, quindi, precisato: “L’iniziativa di come parlava Puzzangaro

era stata presa sia dal gruppo emergente di Palma di Montechiaro, sia quelli di

Canicatti, praticamente Avarello... un certo Antonio Gallea che era dentro in

carcere con Giovanni Calafato che questi avevano subito, o Giovanni o Gallea,

avevano subito delle condanne abbastanza punitive. E che dentro il carcere hanno

dato questa... & uscita dal carcere questa del giudice Livatino di come parlava il

Puzzangaro. E poi praticamente gli accordi li hanno presi sia guelli di Canicatti ¢

quelli di Palma di Montechiaro. Una volta il Puzzangaro mi disse che il Parla

Salvatore andéd_a trovare anche loro a Dolmagen, prima di succedere il fatto” :

cC—
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(vedi, supra, pag. 118).

Secondo il collaboratore, dunque, un ruolo decisivo nella “iniziativa™ di uccidere
il magistrato ebbero Gallea Antonio ¢ Calafato Giovanni,

Va riconosciuta piena attendibilita intrinseca anche alle dichiarazioni di Schembri
Gioacchino, il quale ha indicato la sua fonte in Puzzangaro Gaetano, uno degli
esecutori materiali dell’omicidio del dott. R. Livatino e, dunque, fonte
particolarmente qualificata perché a conoscenza dell’episodio delittuoso.

E peraltro, come ha osservato il giudice di primo grado, la permanenza di
Puzzangaro in Germania (a Mannheim) dall’Ottobre del 1990 all’ Agosto del 1991
ha trovato precisi riscontri (ampiamente esaminati nel processo celebrato nei
confronti dello stesso Puzzangaro e di Avarello Giovanni)) nella testimonianza di
Heiko Kschinna, nelle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce e nelle
intercettazioni delle conversazioni telefoniche tra 1l Puzzangaro e Di Maira
Carmela (vedi sentenza impugnata, pag. 188).

4) Riggio Salvatore ha riferito che Margiotta Maurizio (“un ragazzo™ che gli era
particolarmente “legato™) gli aveva confidato che I'omicidio del dott. R. Livatino
“interessava il gruppo di Canicatti” a causa di una condanna o di una misura di
prevenzione inflitta dal collegio giudicante, di cui faceva parte il magistrato
ucciso, ad Antonio Gallea.

Il collaboratore ha aggiunto che 1] Margiotta gli aveva precisato di avere ricevuto
le notizie syll’omicidio del dott. R. Livatino da Avarello Gianmarco (vedi, supra,

pag. 63)

11 collaboratore ha, inoltre, dichiarato di avere saputo da Margiotta Maurizio ¢

hch/
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mandante dell’omicidio del magistrato era stato Gallea Antonio; egli ha, in
particolare, affermato: “Mah, per quello che so io, dottore, sempre come avevo
detto, interessava a Antonio Gallea di fare questo omicidio... adesso non mi
ricordo se ¢ stato dietro il dottor Livatino che ci ha fatto prendere il carcere,
oppure solo per una prevenzione, pensava che il dottor Livatino ce I’aveva con
loro™.

Riggio Salvatore ha, quindi, riferito di non essere a conoscenza dell’esistenza di
alti mandanti ed ha precisato che Gallea Antonio, durante la detenzione in
carcere, manteneva i contatti con I'esterno attraverso i colloqui con il nipote
Avarello Gianmarco € i famihiari ed ha ricordato che, dopo I'uecisione di due zii
dell’ Avarello, avvenuta vicino al carcere di Agrigento, fu dallo stesso Salvatore
Riggio e da altri sconsigliato all’Avarello di recarsi da Gallea Antonio per i
colloqui (vedi, supra, pag. 64).

L’attendibilita ¢ |’autonomia delle molteplici chiamate in correita (o in reita) sono
state valutate nel capitolo quinto; m questa sede appare opportuno sottolineare
che Pautonomia & dimostrata dalla diversitd delle fonti di conoscenza dei
collaboratori di giustizia, dalla provenienza dei dichiaranti da aree geografiche
differenti e dai tempi, anche questi diversi, della collaborazione; circostanze,
tutte, che escludono la possibilita di wna preventiva concertazione tra 1 chiamanti
in correita.

Le plurime chiamate in cotreita, costituendo ciascuna di ¢sse reciproco riscoatro
dell’altra, dimostrano la responsabilita dell’ imputato in ordine al reato contestato.

Le dichiarazioni di Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce, Schembri/
v

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo EX - Posizione processuale di
Gallea Antonio e motivi di appello dell’ tmputato

¢~



280

Gioacchino e Riggio Salvatore hanmo, poi, trovato conferma negli elemenu
oggettivi in precedenza indicati e nelle dichiarazioni, provenienti da aliri
collaboratori di giustizia, che hanno indicato nei vertici dei gruppi “Stiddari” di
Canicatti i mandanti dell’omicidio del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 225 -
226, dichiarazioni di fanni Marco il quale ha nferito di avere saputo da Avarello
Gianmarco che il giudice R. Livatino era stato ucciso perché “favoriva i Di Caro
di Canicatti”; dichiarazioni di Canino Leonardo che ha, a sua volta, riferito di
avere saputo da Puzzangaro Gaetano che il magistrato era stato ucciso perché
combatteva la “Stidda™ e “faceva dei favori a Di Caro” e, in senso analogo, tra le
altre, vedi anche le dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe, Benvenuto Gioacchino,

Siino Angelo e Messina Leonardo).

4. L’'imputato ha chiesto I’assoluzione, sostenendo, con il primo motivo, che le
dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce ¢ di Calafato Giovanni non sono
sufficienti a integrare la prova della sua responsabilita penale perché 1 due si
erano macchiati di gravi delitti ed erano soliti incontrarsi “prima del pentimento”,
gli altri collaboratori - secondo I’appellante - avevano mentito e si erano limitati a
riferire “cose sentite da altri”.

L’appello, ad avviso della Corte, non & fondato € non pud, dunque, trovare
accoglimento per le seguenti ragioni:

a) Il fatto che i collaboratori di giustizia si siano macchiati di gravi delitti non
esclude la loro attendibilita poiché, come gia si ¢ osservato, non € necessario, ai

fini di valutare 1’attendibilita intrinseca del chiamante in correita, accertarne il

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo IX - Posizione processuale di
Gallea Antonio e motivi di appello dell’imputato

i~



281

ravvedimento morale; vanno, infatti, abbandonati i criteri di valutazione fondati
sull’accertamento di un pentimento reale di natura etica, dovendosi, invece, avere
riguardo alla genesi della risoluzione a rendere le dichiarazioni accusatorie ¢ ai
rapporti che legano il dichiarante alle persone accusate.

1l fatto che il chiamante in correitd risulti generalmente aver fatto parte del mondo
criminale, a volte con nwli di rilievo, non vale ad escluderne I'attendibilitd
intrinseca, frattandosi di una connotazione comune a quasi tutti gli imputati per lo
stesso reato o per reati connessi, tenuta presente dal legislatore nel subordinare la
rilevanza di tali fonti di prova ad una verifica sull’attendibilitd intrinseca della
chiamata in cormreitd ¢ sull’esistenza di riscontri esterni (vedi, supra, cap. Il, pag.
21 -22, anche peri richiam della giunsprudenza della Suprema Corte),

b} I'autonomia delle dichiarazioni accusatonie non € esclusa, ad avviso di questa
Corte, dal fatto che i chiamanti in correita (0 in reita), prima dell’inizio della loro
collaborazione, abbiano avuto contatti.

Essenziale &, invece, che essi non abbiano continuatoe a frequentarsi dopo avere
iniziato a collaborare.

Nel caso di specie I’autenomia delle dichiarazioni ¢ dimostrata dall’originalita del
racconto dei collaboratori di giustizia (Calafato Giovanni ha narrate cio che ¢
avvento all'imterno del carcere di Agrigento, quando Gallea Antonio gli
comunico i piano omicidiario contro il magistrato; Benvenuto Giuseppe Croce ha
niferito sulle funioni preparatoric avute, dopo la sua scarcerazione, con Avarello
Gianmarco e Gallea Bruno; Schembri Gioacchino, che risiedeva in Germania, ha

raccontato ci¢ che gli era stato confidato da Puzzangaro Gaetano, ospitato dal

Fe
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Butticé a Mannheim).

Anche i modi e i tempi della collaborazione (Schembri Giocacchino ha iniziato a
collaborare nel Luglio del 1992; Benvenuto Giuseppe Croce ritornd dal Canada
per costituirsi nel 1993 ¢ ha iniziato a collaborare subito dopo il rientro in Italia;
Calafato Giovanni ha iniziato la sua collaborazione il 4.10.1994 con I magistrati
della Procura di Palermo) escludono il sospetto di una preventiva concertazione
tra i chiamanti in correita (o in reitd).

Il fatto che Benvenuto Giuseppe Croce abbia potuto tacere particolari che
direttamente lo concemevano non incide negativamente sulla sua credibilitd
soggettiva.

Ha, infatti, osservato la Suprema Corte nella sentenza n. 118 del 27.1.1995 che ha
definito il processo nei confronti di Amico Paolo € Pace Domenico: “neppure
offre argomento di valutazione negativa riguardo alle dichiarazioni dello
Schembri e del Benvenuto, intese nella lore interezza e complessita, ove si
consideni che il primo ha riferito quanto saputo da altri circa le modalita esecutive
dell’infame omicidio e che il secondo, in quanto a sua volta coinvolto nel crimine,
pud¢ avere taciuto o modificato particolan che direttamente lo concemevane,
dicendo per il resto la verita...” (cfr. sentenza citata, pag. 46 - 47).

Considerazioni analoghe devono essere svolte nei confronti di Calafato Giovanni.

Questi, peraltro, ha ammesso la sua partecipazione morale all’omicidio del dott.
R. Livatino, confessando di avere dato il suo “consenso” a Gallea Antonio e di

avere parlato del delitto con il fratelle Salvatore ¢ dimostrando la sua piena

attendibilitd e I’autonomia delle sue dichiarazioni con il narrare particolani dagli/

1
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altri collaboratori sconosciuti (vedi, supra, pag. 204 - 207),

L’iniziale e dichiarata reticenza di Schembri Gioacchino, nel primo grado del
giudizio celebrato nei confronti di Amico Paolo e Pace Domenico, non incide
sulla credibilita del dichiarante, considerato che egli ha dato ampia giustificazione
del suo comportamento, specificando le ragioni (minacce ricevute e pericoli per la
sua sicurezza) per le quali non aveva immediatamente narrato tutto ci¢ che era a
sua conoscenza (vedi, supra, pag. 200 - 201).

Egli ha, poi, dimostrato di avere dato una piena collaborazione, fomendo una
ricostruzione degli episodi criminali che erano sia a sua conoscenza diretta
(reperimento e acquisto delle ammi in Francia, incontro con Parla Salvatore e con
Calafato Salvatore in Germania) sia a sua conoscenza indireita e riferendo, in
modo costante, ¢ié che gli era stato namato dal Puzzangaro e dallo stesso
Benvenuto' (cfr., sul punto, sentenza della Corte di Assise di Appello di
Caltanissetta del 13.4.1994, gia citata, pag. 304 - 306 ¢ 310);

c) non pud, inoltre, essere condiviso I’assunto difensivo, secondo cui sono da
ritenere inattendibili i collaboratori che hanno reso dichiarazioni indirette, ove si
consideni che essi hanno indicato la fonte della loro conoscenza in appartenenti al
gruppe degli “Stiddari” di Canicatti ¢ di Palma di Montechiaro ¢, in parte, negli
stessi esecutori materiali del reato (Puzzangaro Gaetano per Schembri Gioacchino
¢ Canino Leonardo; Avarello Giovanni per lanni Marco ¢ Tanni Simon; Margiotta
Maurizio per Riggio Salvatore).

L’imputato, con altro motivo, ha sostenuto che il movente, indicato da Calafato

Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce, oltre ad apparire inaccettabile, era

fe—
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contraddetto dall’abbandono della pistola - da parte di Avarello Giovanni - nella
autovettura utilizzata per |’esecuzione del delitto,

Anche questo motivo d’impugnazione non &, ad avviso della Corte, fondato ¢ non
pud essere accolto.

Si deve, infatti, osservare come tutti i collaboratori di giustizia che hanno reso
dichiarazioni sull’episodio delittuoso in esame, abbiano individuato - per averio
avuto riferito dagli stessi protagonisti dell’omicidio - nella severita del magistrato
nei confronti del gruppo emergente di Canicatti € nel sospetto, nutrito dagli
esponenti di quel sodalizio mafioso sulla parzialitd del giudice in favore di
Giuseppe Di Caro, il movente principale (vedi, supra, pag. 222 - 229).

Si &, inolire, Alevato che ’eventuale accordo del gruppo “stiddaro” di Canicatt
con la corrente di “Cosa Nostra”, capeggiata dai Ferro/Guarmeri, per colpire il
“rappresentante provinciale”, Di Caro Giuseppe (di cui hanno espressamente
parlato i collaboratori Benvenuto Giuseppe Croce e Riggio Salvatore e che & stato
implicitamente confermato da Messina Leonardo), non si pone in contrasto con il
movente, perché un simile accordo poteva, semmai, costituire un rafforzamento
della deliberazione, propria del gruppo “stiddaro™, di eliminare un magistrato
“scomodo” per la incisivita della sua azione (vedi, supra, pag. 231),

Anche ad ammettere che 1’abbandono della pistola (sottratta ai carabinieri in
occasione dell’agguato nei confronti di Allegro Rosario ¢ Traspadano Anzalone,
eseguito a Palma di Montechiaro) sia stato voluto dall’ Avarello per liberarsi degli
alleati di Palma di Montechiaro, dopo averli utilizzati come “gruppo di fuoco”,

non esclude la sussistenza del movente, come delineato nel precedente capitolo =~
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sesto e, semmai, lo rafforza, poiché la paternitd deli’abbandono in capo
all’ Avareilo costifuisce un ulteriore elemento che riconduce al gruppe di Canicatti
i"omicidio del magistrato.

L’abbandono dell’arma appare, comunque e sotto altro profilo, un fatto dei tutto
esiraneo alla reale motivazione di eliminare il giudice R. Livatino, poiché
rappresenta un motivo interno alle due espressioni della “Stidda” di Canicatti e di
Palma di Montechiaro.

L’imputato, con il terzo motivo, ha sostenuto la mancanza di prove per potere
attribuire la paternita a Gallea Antonio delia decisione di uccidere il dott. R.
Livatino, tali non potendosi ritenere le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia,
Iesistenza dei colloqui e la comune detenzione tra il Gallea e Calafato Giovanni.
I metivo, invero assai genenco, non ¢ fondato per tutte le considerazioni gia
svolte, ed essendo stato Gallea Antonio raggiunto da molteplici chiamate in
correita che reciprocamente si riscontrano.

Le dichiarazioni accusatorie hanno, peraltro, avuto conferme esterne (gia
illustrate), nonché un significativo riscontro, anche se di carattere logico,
nell’appartenenza dell’imputato, in posizione di “capo” incofitrastato, della
“Stidda” di Canicatti,

Non possono, dunque, esservi dubbi sul fatto che egli & stato uno dei promotori
della decisione {maturata ali’interno del suo gruppo e, poi, comunicata all’alleato
di Palma di Montechiaro nelle forme gia descritte) di uccidere il dott. R. Livatino.
La sentenza impugnata deve, quindi, essere confermata in ordine all’affermazione

di responsabilita dell’imputato per I'omicidio contestatogli. F '
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Le questioni, relative agli altri reati contestati all’imputato ¢ quelle concernenti
I’applicazione delle attenuanti generiche e la determinazione della pena, saranno

trattate nel capitolo X111

?C""}

-

(i
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CAPITOLO X

POSIZIONE PROCESSUALE DI CALAFATO SALVATORE

E MOTIVI DI APPELLO DELL’IMPUTATO

1. Per le stesse considerazioni, gia svolte nel capitolo precedente, ¢ necessario
accertare ’appartenenza dell’ imputato al gruppo degli “emergenti” di Palma di
Montechiaro.

Le plurime chiamate in correitd, confermate anche da altri elementi oggettivi, non
consentono di sollevare alcun dubbio sull’appartenenza e sul ruolo di vertice
ricoperto dall’imputato in seno al sodalizio mafioso.

Univoche sono le dichiarazioni der numerosi collaboraton di giustizia, esaminati
nel primo grado di questo giudizio, o dei quali sono stati acquisiti i verbali degli
interrogatori nella fase delle indagini preliminani (il riferimento € a Siino Angelo).
Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese dai componenti la
“Stidda” di Gela, lanni Marco (vedi, supra, cap. IV, pag. 42), lanni Simon (vedi,
supra, cap. 1V, pag. 47} e Vella Orazio (vedi, supre, cap. IV, pag. 107 - 108), da
Ingaglio Giuseppe, componente della “Stidda™ di Campobello di Licata (vedi,
supra, cap. IV, pag. 69), da Canino Leonardo, facente parte della “Stidda™ di
Marsala (vedi, supra, pag. 53), da Benvenuto Gioacchino (vedi, supra, cap. IV,
pag. 76, 77, 78 e 79), Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 144,
150 - 151, 158) e Calafato Giovanni (vedi, supra, cap. IV, pag. 126 - 128), che

facevano parte {gli vltimi dve ne erano esponenti di assoluto rilievo) del gruppo
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della “Stidda™ di Palma di Montechiaro, da Schembri Gioacchino, che dimerava
in Germania ed era vicino anche ai groppi “stiddari” di Palma di Montechiaro ¢ di
Canicatti (vedi, supra, cap. IV, pag. 110 - 111) nonché da Siino Angelo (vedi,
supra, cap. IV, pag. 178 - 179), che faceva parte di “Cosa Nostra”,

1) Ianni Marco, nel riferire che il gruppo della “Stidda” di Pahma di Montechiaro
era alleato al clan di Gela “Ianni-Cavallo (di cui egli faceva parie) ha indicato in
“un certo Benvenuto” e “un certo Calafato” gli esponenti del gruppo di Palma di
Montechiaro, precisando di non averli conosciuti personalmente e di avere saputo
guanto da lui raccontato atraverso le informazioni raccolte all’intemo del suo
clan.

2) Ianni Simon ha dicliarato, con pilt precisione, che “rappresentava™ il gruppo
di Palma di Montechiaro Giuseppe Benvenuto, chiamato “Peppe u palmisi™.

11 collaboratore, su contestazione del Pubblico Ministero, ha, inoltre, confermato
la dichiarazione resa nel processo Alletto Croce ed altri - quando aveva riferito
che il “capofamiglia” di Palma di Montechiaro era Calafato Salvatore e che il
gnppo era rappresentato nelle riunioni dal Benvenuto - ed ha aggiunto su

Calafato Salvatore: “Sapevo che era uno dei, diciamo uno dei grandi. si uno che

rappresentava” (cfr. verb. ud. 9.4.1997, mrascrizioni, pag. 70 - 72).

3) Vella Orazio ha dichiarato di avere conosciuto Calafato Giovanni ¢ Benvenuto
Giuseppe Croce, come componenti del gruppo della “Stidda” di Palma di
Montechiaro.

*Capo” di questo gruppo (secondo quanto gli era stato miferito da Avarello

Giovanni} era Calafato Salvatore che egli conobbe personalmente, essendosi ? C /
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recato nella sua abitazione assieme all’Avarello, nel periodo in cui Calafato
Salvatore era detenuto agli arresti domiciliari,

L’Avarello - ha precisato Vella Orazio - si era recato da Calafato Salvatore per
informarlo poiché, “essendo un alleato di Avarello”, questi lo teneva informato di
“quello che stava facendo € di come si muoveva”.

Egli, in sede di controesame, ha pure dichiarato che capo dell’organizzazione era
Calafato Giovanni ed ha cosi chianito la contraddizione: “si, perché quando ho
conosciuto Salvatore Calafato era fuori e poteva gestire |’organizzazione, quando
invece ho detto che il capo dell’organizzazione era Giovanni Calafato, il Calafato
Salvatore si trovava in carcere, per cui gestiva tutta la situazione di fuori Giovanni
Calafato in assenza del fratello” (cft. verb. ud. 20.10,1997, pag. 32).

4) Ingaglio Salvatore ha riferito che il gruppo di Campobello di Licata aveva
stretto un’alleanza anche con la “Stidda” di Palma di Montechiaro, tra i cui
componenti ha indicato Benvenuto Giuseppe Croce ¢ |’odiemo imputato Calafato
Salvatore.

5) Canino Leonardo ha indicato, tra i gruppi alleati della “Stidda”, anche quelio
di Palma di Montechiaro, rapptesentato dai Calafato e da Benvenuto e del quale
faceva parte il Puzzangaro che egli conobbe personalmente.

Il collaboratore ha, poi, specificato che i fratelli Giovanni e Salvatore Calafato
erano gli esponenti piu rappresentativi del gruppo di Palma di Montechiaro € che
Calafato Salvatore era il capo di Palma di Montechiaro: “Salvatore, mi sembra”
ha, infatti, dichiarato il collaboratore (chr. verb. ud. 10.4.1997, pag. 9 - 10).

6) Benvenuto Gioacchine ha riferito che facevano parte delia “Stidda™ di Palma C e
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di Montechiaro, al momento del suo ingresso neil’organizzazione, Calafato
Giovanni, “che comandava™, Calafato Salvatore, Amico Paolo, Pace Domenico,
Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce ¢ Sambito Vincenzo (cft. verb,
ud. 11.4.1997, pag. 60 - 62).

Il collaboratore ha precisato che - dopo Parresto di Calafato Giovanni il quale,
assieme a Gallea Antonio di Canicatti, era stato trovato in possesso di armi ¢ di
dinamite che deteneva in un‘autovettura - il comando del gruppo della “Stidda”
era passato a Calafato Salvatore, fratello di Giovanni.

Benvenuto Gioacchino ha, in particolare, precisato che, nell’estate del 1990, a
capo del gruppo vi era ’odiemo imputato Calafato Salvatore {vedi, supra, pag. 77
e 78).

11 Benvenuto ha, inoltre, riferito che, a suo giudizio, Calafato Giovanni, anche
durante la detenzione in carcere, dava ordini (teneva i contatti con 1'esterno,
secondo il collaboratore, attraverso il fratello Salvatore) ed ha citato I’esempio
I’omicidio di Allegro Carmelo {appartenente al suo stesso gruppo) ¢ I’'omicidio di
Giovanni Lombardo; era stato Calafato Giovanni - secondo quanto gli aveva
riferito Alletto Croce - a dare I'ordine: “Giovanni” - gli disse il cugino - “manda a
dire si hanno ammazzani” (si devono uccidere) “a tutti” {vedi, supra, pag. 79).

7) Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato che “il gruppo dei rapinatori” di
Palma di Montechiaro, di cui egli aveva fatto parte € che era operativo dal 1983,
era formato da “una cinguantina di persone”, tra le quali ha ricordato 1’odierno
imputato Calafato Salvatore, Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gacetano,

Calafato Giovanni, Farruggio Calogero, Bonello Giuseppe; Catania Lillo, Alletto

e
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Croce, Allegro Domenico e Di Caro Salvatore (vedi, supra, pag. 144).

Dopo l'alleanza con la corrente di “Cosa Nostra” dei Farrugggio/Sambito
componevano il gruppo di Palma di Montechiaro, Calafato Giovanni, che era il
“capofamiglia”, Calafato Salvatore (che era il “sottocapo™ e colui il quale, dopo
I’arresto del fratello, “gestiva la famiglia™) e lo stesso Benvenuto Giuseppe Croce
che fu anche chiamato a “rappresentare” il gruppo nei rapporti con ghi alleati di
Gela, di Canicatti, di Mazzarino, di Riesi ¢ di altri centn, nel periodo in cui
Calafato Salvatore si trovava agli arresti domiciliari.

I1 collaboratore ha, inoltre, precisato: “... perché in quel periodo prima c¢’era a
capo della famiglia Calafato Giovanni, poi dope Pamresto di Calafato Giovanni
rapptesentava la famiglia Calafato Salvatore, poi dopo I’arresto domiciliare di
Calafato Salvatore rappresentavo 10 la famiglia a Palma di Montechiaro” (cff.
verb. ud. 20.10.1997, pag. 135 - 136).

Il Benvenuto, interrogato sul ruolo di Calafato Salvatore in seno alla “famiglia”
mafiosa, ha confermato la seguente dichiarazione resa il 29.6.1995: “Nella nostra

famiglia il capo era Calafato Giovanni... il sottocapo suo fratello Salvatore

guando Gallea Antonio e Calafato Giovanm vennero arrestati all’mizio del ‘90 la

rappresentanza delle famiglie venne presa all’esterno rispeitivamente da Gallea

Bruno e Calafato Salvatore™ (cft. verb. ud. 11.6.1997, pag. 266).

Egli ha, ancora, precisato: “Dopo |’arresto di Calafato Giovanni, come ho detto,

mio cognato Calafato Salvatore era lui, poi_con 'arresto di Calafato Salvatore

rappresentavo io la famiglia sia a Gela diciamo con la provincia, rappresentavo la

famiglia io...” (cft. verb. ud. citata, pag. 268),

1o
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Purante la detenzione di Calafato Giovanni le richieste degli esponenti di altri
gruppi temritoriali della “Stidda™ venivano rivolte a Calafato Salvatore e allo
stesso Benvenuto Giuseppe Croce; Calafato Salvatore teneva, inoltre, i contatti
con il fratello Giovanni, dal quale si recava per effettuare i colloqui (vedi, supra,
pag. 151).

8) Calafato Giovanni ha dichiarato che il gruppo da lui capeggiato - quando era
dedito, sin dal 1983 o dal 1984, a rapine in banche, in uffici postali ¢ in giciellerie
¢ ancor prima della formazione della “famiglia” mafiosa - era composto, dal
fratello Calafato Salvatore, nonché da Amico Paolo, Pace Domenico, Calogero
Morgana, Puzzangaro Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce, Alletto Croce,
Benvenuto Gioacchino ¢ da altre persone (vedi, supra, pag. 126).

1 fratello continué a far parte del gruppo anche dopo I"alleanza con i Farruggio ¢ i
Bordino €, secondo il collaboratore, pariecipd materialmente all’omicidio di
Ribisi Gioacchino (vedi, supra, pag. 127).

Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che il fratello Salvatore era al corente degli
obiettivi da eliminare ed ha precisato che, durante la sua detenzione, Salvatore
aveva potere decisionale.

©

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “... Dirigeva mio fratello, Benvenuto,
dipende certe cose, Ognuno... Alletto Croce, dipende che cose e circostanze” e,

ancora: “Fuon dal carcere nel mio gruppo c¢’erano_Giuseppe Benvenuto e mio

fratello Salvatore che potevano prendere anche da soli_certe decisioni, dato che io

ero in carcere...” (vedi, supra, pag. 128).

9) Schembri Gioacchine ha riferito di avere conosciuto a Mannheim, nel Maggio

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo X - Posizione processuale di
Calafato Salvatore e motivi di appello deil’imputato

{4



293

o nel Giugno del 1990, Alletto Croce, Calafato Salvatore, Puzzangaro Gaetano,
Amico Paolo ¢ Pace Domenico i quali si erano a lui rivolti, attraverso I’ Alletto
{che il collaboratore gia conosceva per averlo avuto presentato da Lombardo
Giovann), per essere accompagnati da Parla Salvatore (si tratta del viaggio
compiuto in Germania per ’acquisto di armi da impiegare anche nell’omicidio
del dott. R. Livatino}.

10} Siino Angelo ha nferito di avere saputo da Grassonelli Giuseppe, in un
periodo di comune detenzione nel carcere di Termini Imerese in una cella in cui
era ristretto anche Calafato Salvatore {chiamato dal collaboratore “Totd a gatta™),
che 1 gruppi della “Stidda™ delle province di Caltanissetta, Agrigento, Trapani ¢
Ragusa si erano alleati per contrastare “Cosa Nostra” ed avevano deliberato la
strategia offensiva in un’apposita riunione.

“Totd a gatta” (cosi era chiamato Calafato Salvatore) ghi confermé che I'omicidio
del dott. R. Livatino era stato opera loro anche se né il Grassonelli né “Toto a
gatta™ gli dissero se avevano preso parte al delitto “come partecipanti materiali” o
“come componenti di un gruppe che aveva determinato 'uccisione” (vedi, supra,
pag. 178 - 179,

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilita intrinseca ed
estrinseca ¢ stata gia valutata positivamente nel capitolo quinto ¢ in altre parti di
questa sentenza, costituendo ciascuna chiamata reciproco riscontro dell’altra,
dimostrano che Calafato Salvatore era organicamente inserito nel gruppo mafioso
della “Stidda” di Palma di Montechiaro, della quale divenne il “rappresentante”

I'effettivo capo (“gestore™) durante la detenzione del fratello Giovanni con il
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quale, peraltro, continud a mantenere i contatti attraverso i colloqui in carcere.

Va, inoltre, rilevato che Tanni Simon e Vella Orazio, componenti def gruppo di
Gela e Canino Leonardo, esponente del gruppo di Marsala, hanno indicato in
Calafato Salvatore il “capo” del gruppo di Palma di Montechiaro e in Benvenuto
Giuseppe Croce colui che rappresentava la “famiglia”, in occasione delle riunioni
con aliri gruppi terzitoriali defla “Stidda” (Ianni Simon lo include tra i partecipanti
alla “riunione interprovinciale”, svoltasi a Manina di Ragusa net 1991).

Cio trova una facile spiegazione nel fatto che Camino Leonardo e Vella Orazio
fecero parte dei nispettivi gruppi della “Stidda™ in epoca successiva (il Canino nel
1992; il Vella nel 1991) all’amesto di Calafato Giovanni (avvenuto nel Gennaio
del 1990).

E’ altresi significativo che Vella Orazio abbia indicato in Calafato Salvatore ¢ in
Calafato Giovanni coloro 1 quali “gestivano™ la “famiglia”, chiarendo, altresi, che
ciascuno dei fratelli era *il capo dell’organizzazione” quando 1’ altro era detenuto.

Ci¢ dimostra che Calafato Salvatore (che aveva la carica formale di “sottocapo™)
esercitava un potere decisionale di fatto, analogo a quello del fratello che rivestiva
la carica di “capo™.

1’appartenenza di Calafato Salvatore al sodalizio mafioso €, inoltre, provata dalla
sentenza del Tribunale di Agrigento (con la quale é stato definito il processo
cosiddetio Allegro +16) e dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento nei
confronti di Alletto Croce ed aliri) che hanno ritenuto Calafato Salvatore
responsabile del reato di cui all’art. 416 bis c.p.

Ulteriore elemento € costituito dalla partecipazione dell’imputato agli omicidi
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consumati, nell’ambito della “guerra di mafia”, il 9.10.1989 ¢ il 6.12.1991, per i
quali egli ¢ stato condannato all’ergastolo, con sentenze divenute imrevocabili (cft.

certificato del casellanio giudiziale del 5.7.1999).

2. Pué, dunque, affermarsi, anche relativamente all’imputato Calafato Salvatore,
che il quadro probatonio sin qui acquisito (nferibilita dell’omicidio del doit. R
Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicati e di Palma di Montechiaro;
interesse specifico della “Stidda” di Canicatti, strettamente alleata a quella di
Palina di Montechiaro, all’eliminazione del giudice; necessitd dell’approvazione ¢
dell’ antorizzazione dei vertici del sodalizio mafioso all’esecuzione del delitto;
partecipazione alla fase materiale di tre nomini, Amico Paolo, Pace Domenico ¢
Puzzangaro Gaectano, che facevano parte del gruppoe “stiddare” di Palma di
Montechiaro, del quale Calafato Salvatore aveva allora la “rappresentanza™ e la
“gestione”, essendo il fratello Giovanni detenuto), valutato in s¢ e in correlazione
con le specifiche chiamate in correitd sull’omicidio del gindice R. Livatino,
dimosira il pieno coinvolgimento dell’imputato nell’episodio deliftuoso in esame,
anche per la necessita del suo consenso - come “rappresentante” € “gestore”, vale
a dire, come capo operativo del gruppo di Palma di Montechiaro - all’impiego di
uomini appartenenti al SuQ stesso gruppo.

La sua partecipazione al delitto &, comunque, provata dalle chiamate in correita
dei collaboratori di giustizia Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce (il

primo fratello e Valtro cognato dell’imputato) che lo hanno indicato come wno dei

compartecipi, 2 titolo di concorso morale, all’omicidio del doit. R. Livatino, per \5 C, -
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avere preso parte alla fase preparatoria e all’organizzazione del delitto,

1) Benvenuto Ginseppe Croce, ha precisato che la prima riunione preparatoria si
& svolta in casa e alla presenza dell’odiemo imputato Calafato Salvatore (vedi,
supra, pag. 156 - 157 e 235).

Ad Avarello Giovanni, che sostenne la necessitd di sopprimere il dott. R, Livatino

¢ chiese “una mano di aiuto a livello militare”, lo stesso Benvenuto Giuseppe

Croce e Calafato Salvatore diedero la loro piena disponibilita.

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “*Va bene, noi siamo disponibili a darvi una

mano d’aiuto, le parole sono state queste da noi” (vedi, supra, pag. 157 e 236).

Fu stabilito, in guello stesso incontro, che Calafato Salvatore si sarebbe messo in
contatto con il fratello Giovanni, che era detenuto in carcere, per parlargli della
vicenda.

Il collaboratore ha precisato che, dopo un paio di giorm, Calafato Giovanni, a
quel tempo detenuto con Gallea Antonio nel carcere di Agrigento ¢ in una stessa
cella, era stato gid informato e aveva dato 1l suo benestare: “Per quanto riguarda

mio fratello... mio fratello Giovanni tutto a posto”, gli aveva comunicato Calafato

Salvatore.

Benvenuto Giuseppe Croce ha precisato che ['espressione “Tutto ¢ posto”
significava, trattandosi di una questione particolarmente delicata, che era stato
personalmente Calafato Salvatore a parlare dell’omicidio del magistrato al
fratello Giovanni, durante un colloquio al carcere (vedi, supra, pag. 158 - 159).

11 collaboratore ha, peraltro, chiarito che era stato sempre Calafato Salvatore (sino

al mese di Agosto del 1990, quando questi fu arrestato perché accusato di avere

s
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partecipato alla rapina all’ufficio postale di Milena) a tenere i contatti con il
fratello Giovanni, che era il “capofamiglia” ed era detenuto (vedi, supra, pag
237,

Calafato Salvatore, inoltre, si recd in Germania assieme al cugino Alletto Croce,
alla fine di Giugno, per procurare, tramite Parla Salvatore, le armi da impiegare
anche nell’esecuzione dell’omicidio del dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -
160 ¢ 238 - 239),

Il viaggio in Germania ¢ del tutto pacifico, essendo stato ammesso dall’imputato e
da Alletto Croce.

L’acquisto delle armi deve, poi, ritenersi riscontrato dalle puntuali dichiarazioni
di Schembri Gioacchino che dell’episodio ha dato un racconto dettagliato (vedi,
supra, pag. 110-112).

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, nferito dei tentativi {andati a vuoto) per
inquinare le prove del processo contro Amico Paolo e Pace Domenico ed ha
precisato di avere parlato di questi progeth con Calafato Salvatore con il quale
aveva, pil volte, commentate 1’episodio delittuoso.

Il Calafato si era “lamentato™ della cattiva esecuzione del delitto ma condivideva
Patteggiamento di soddisfazione, comune a tutto il gruppo, per l'uccisione del
magistrato.

Il collaboratore ha, quindi, ribadite che Calafato Salvatore era stato favorevole
all’esecuzione dell’omicidio ¢ ad aiutare gli alleati di Canicatti ed ha affermato,

riferendosi a Calafato Salvatore: “Ma 1'0.K. nel senso che eravamo favorevoli ad

andare a sparare... Si. Che eravamo d’accorde che non c’era... per sparare

el
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potevamo andare noi ¢ se ¢’era bisogno qualcuno di noi™ (vedi, supre, pag. 171 -

172).

Il Benvenuto ha, infine, dichiarato che non era mai successo che Pace, Amico e
Puzzangaro o altri “ragazzi” avessero partecipato ad omicidi, per conto del gruppo
di Canicatti o di altni gruppi alleati, senza che ne fosse a conoscenza Calafato
Salvatore o lo stesso Benvenuto (vedi, supra, pag. 172).

2} Calafato Giovanni ha, come gid si ¢ rilevato nell’esame della posizione di
Gallea Antonio, riferito di essere stato informato dal Gallea - detenuto assieme a
lui in una stessa cella del carcere di Agrigento - della decisione di uccidere il dott,
R. Livatino ¢ di avere dato la sua approvazione.

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato che a informarlo delle vicende esterne era il
fratello Salvatore; egli ha, infatti, affermato: “Io venive informato sempre di tutto
tramite mio fratello, tramite Gallea Antonio magari faceva colloquio con
Avarello, con suo fratello, se no io stesso capitava che anch’io parlavo con
Avarello Gianmarco, con lo stesso Bruno Gallea, diciamo dipende, magan
facevamo colloqui insieme diciamo, dipendeva dalle circostanze, ma noi certe
cose che gia si sapevano, diciamo, che si dovevano fare, si facevano ¢ poi magari
li sapevo, pero gia sapevo da prima sia da fuori, di fuon che si erano decise di
farle e si facevano” (vedi, supra, pag. 134).

Calafato Giovanni, dopo avere precisato che Ia decisione di uccidere il magistrato

“parte da fuori ¢ da dentro” (il carcere) e che, per primo, gliene aveva parlato

Gallea Antonio, ha confermato di avere parlato con il fratello Salvatore, nel corso

dei colloqui con lui avuti nei mesi di Lugho e Agosto del 1990, defl’omicidio del %. (, . /
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dott. Rosario Livatino, seppure non in termini operativi; ha, inoltre, precisato che
il fratello ne era gia a conoscenza perché era in contatto con Gianmarco Avarello,
Bruno Gallea e Giuseppe Croce Benvenuto (cfr. verb. ud. 12.6.1997, pag. 76 - 78
e 80).

Egli, su domanda del difensore di Calafato Salvatore, ha, poi, dichiarato di avere
parlato con il fratello Salvatore dell’omicidio del doit, R. Livatino, nel corso di
uno o due colloqui e di avere comunicato al fratello che Gallea Antonio ¢
Avarello Giovanni {(Gianmarco) avevano 1’intenzione di eliminare il magistrato; il
collaboratore ha precisato che al fratello non parld dell’omicidio come di “una
cosa esecutiva” né gli disse che lui non era d’accordo con il Gallea e I’ Avarello
(cfr. verb. ud. citata, pag. 155 - 158),

Non ¢, infine, superfluo, riportare la dichiarazione resa dal collaboratore nella
fase dellé indagini preliminari e contestatagli dal Pubblico Ministero in

dibattimento: “Preciso _che in occasione di guei collogui ho parlato _con_mio

fratello Salvatore di van omicidi che si dovevano fare. Fra guesti omicidi ¢’era

anche quello del giudice Livatino, Quindi_con mio fratello_Salvatore ho parlato

anche dell’omicidio del doitor Livatino come di un omicidio che si doveva fare.

Perd non se ne parlé mai in termim operativi, cioé_indicando il_giomo ¢ le

modalitd con cui si_doveva fare questo omicidio™ (vedi, supra, pag. 136 - 137,

anche per la conferma di Calafato Giovanni della dichiarazione contestatagli).
Calafato Giovanni ha, quindi, nferito che I’ Avarello e il Benvenuto avevano “un
rapporto diretto” con Pace Domenico, Amico Paolo € Puzzangaro Gaetano; ha,

tuttavia, escluso che, per gli omicidi {consumati o tentati), Avarello Giovanni o

e
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altri esponenti del gruppe alleato degli emergenti di Canicatti avessero chiesto
I’intervento di Pace, Amico € Puzzangaro senza informare o lui o il fratello o
Benvenuto Giuseppe Croce.

Il collaboratore ha, infine, dichiarato che ’omicidio del dott. R. Livatino e di
“vomini delle istituzioni” non rientrava nella strategia di attacco ai Ribisi e agli
Allegro (vedi, supra, pag. 143).

Sulla base delle dichiaraziom rese dai due collaboraton di giustizia il contributo
dato da Calafato Salvatore alla causazione dell’evento pud essere cosi riassunto:
a) Calafato Salvatore (come Benvenuto Giuseppe Croce) aderi alla richiesta di

Avarello Giovanni di “una mano di aiuto a livello militare”, dando la piena

disponibilitd e consentendo I’utilizzazione di componenti del suo gruppo nella
fase esecutiva del delitto.

Esplicita al riguardo € I’'ammissione di Benvenuto Giuseppe Croce: “Ma 'O.K,
nel senso che eravamo favorevoli ad andare a sparare.. Si. Che eravamo

d’accordo che non ¢’era... per sparare potevamo andare nol o se ¢’era bisogno

gualcuno di noi”.

Lo stesso Calafato Salvatore, secondo Benvenuto Giuseppe Croce, aveva dato la
sua disponibilita a partecipare persenalmente all’esecuzione matenale del delitto
(e cid costituisce un’ulteriore dimostrazione della completa adesione - anche sotto
il profilo psicologico - dell’imputato al piano omicidiario concepito dagii alleati
di Canicatti).

Ha, infatti, affermato il collaboratore: “<Se ¢’¢ bisogno - fa Calafato - partecipo>

poi invece dato che Iui non ¢’era, non ha partecipato”. E C -
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Va, peraltro, sottolineaia la figura di assoluto rilievo rivestita, in seno al gruppo,
da Calafato Salvatore che, durante la detenzione del fratello Giovanmi, “gestiva” e
“rappresentava” il gruppo di Palma di Montechiaro, sicché a lui dovevano
necessariamente rivolgersi gli esponenti del gruppo alleato di Camicatti per avere
la disponibilita dei “ragazzi” che erano “parcheggiati” in Germania (Amico Paolo,
Pace Domenico ¢ Puzzangaro Gaetano).

Calafato Giovanni ha, infatti, riferito che, pur avendo 1’Avarello “un rapporto
diretto™ con i tre, non aveva mai chiesto il loro intervento, per I’esecuzione di
omicidi (consumati o tentati}, senza informare o lui o il fratello o Giuseppe Croce
Benvenuto.

11 ruolo di prestigio di Calafato Salvatore emerge anche da quanto narraio dal
Benvenuto in occasione dell’inconiro avvenuto nel mese di Agosto tra I” Avarelio,
Amico Paolo, Pace Domenico, Puzzangaro Gaetano ¢ lo stesso Benvenuto.

L Avaretlo, che si mvolse ai tre “ragazzi” venuti dalla Germania per avere
conferma della loro disponibilita a partecipare matenialmente all’omicidio, li
rassicurd, dicendo loro che “Toté ¢ Peppe”, vale a dire Calafato Salvatore ¢ lo
stesso Benvenuto Giuseppe Croce, avevano gia dato il lore consenso.

b) Calafato Salvatore costituiva - come si € rilevato - I'anello principale di
collegamento con il fratello Giovanni, detenuto in carcere.

Egli, infatti, impegnatosi a comunicare al fratello la richiesta di aiuto inoltrata da
Avarello Giovanni, anche per conto degli zii Gallea Bruno ¢ Gallea Antonio, si
reco effettivamente al colloquio con Calafato Giovanmi; quindi comunico al

Benvenuto ¢ agli altri che anche il fratello era d accordo (“Per guanto riguarda F . -
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mio fratello... mio fratello Giovanni tutto a posto”, & I’espressione impiegata dal

Benvenuto, il quale ha pure precisato che la frase “Tutto a posto” significava che
era stato Calafato Salvatore a parlare personalmente, trattandosi di una questione
particolarmente delicata, dell’omicidio del giudice R. Livatino al fratello
Giovanni, durante un colloquio al carcere).

Tale circostanza - € cid costitwisce un indubbio risconiro dell’attendibilita della
complessiva dichiarazione del Benvenuto - € stata, come si é visto, confenmata
dallo stesso Calafato Giovanni il quale ha ammesso di avere, nei colloqui avuti
con il fratello, parlato, seppure in termini non operativi, anche dell’omicidio del
dott. R. Livatino.

L’esistenza e la frequenza dei colloqui {significativamente passati da due a
quattro nei mesi di Maggio e Giugno ¢ intrattenuti sino al 9 Agosto del 1990,
giomo defl’arresto di Calafato Salvatore per la rapina all’ufficio postale di
Milena), sono state, peraltro, accertate dal teste Damiano che ne ha riferito
durante 1'esame dibattimentale del 24.11.1997 (cfr. deposizione, testualmente
riportata alle pagine 224 e 225 della sentenza impugnata, da cui nsulta che nel
mese di Giugno i colloqui furono il 6, il 13, il 15 e il 27 e, dunque, in epoca
compatibile con lo svolgimento della prima riunione preparatoria dell’omicidio,
alla quale parteciparono Benvenuto Giuseppe Croce - uscito dal carcere il 12
Giugno - e Calafato Salvatore).

¢) Calafato Salvatore ebbe un rmole anche nel reperimento delle armi in
Germania, dove egli si recd assieme ad Alletto Croce; armi da impiegare anche

nell’omicidio del dott. R. Livatino.

Fer
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La circostanza che non sia stata raggiunta la prova (per I'assenza di reperti
balistici) che il mitra acquistato a Saint-Lows (del quale Puzzangaro Gaetano si
era lamentato perché sparava a colpo singolo e non a raffica) sia stato
effettivamente utilizzato (come hanno, invece, riferito Schembri Gicacchino,
Benvenuto Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino e Calafato Giovanni) nella
esecuzione del delitto contro il magistrato, non esclude che il viaggio in Germania
{avvenuto, peraltro, alla fine di Giugno del 1990 quando ferveva la preparazione
del delitto) fosse finalizzato al reperimento di armi da impiegare, se necessario,
anche nello omicidio del giudice, che i gruppi di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro stavano organizzando.

Calafato Salvatore ha, dunque, fornito un contributo determinante alla causazione
dell’evento, anche mettendo a disposizione il “gruppo di fuoco”, mantenendo 1
contatti con il fratello detenuto ¢ comunicando all’esterno il “benestare™ del
fratello ¢ occupandosi, infine, personalmente dell’approvvigionamento delle armi.
La convergenza della duplice chiamata in correitd (ciascuna autonoma rispetto
all’altra per I"originalita del contenuto narrativo) costituisce una prova sicura a
carico dell’imputato in ordine al delitto di omicidio contestatogli.

A tali clementi - gid decisivi per formulare un giudizio di colpevolezza - va
aggiunta la chiamata in reitd di Siino Angelo davanti al quale I’odierno imputato
{e Grassonelli Giuseppe) sostanzialmente rivendico la partecipazione (sua e del
suo gruppo) all’uccisione del dott. R. Livatino, anche se - ha precisato il Siino - né
il Grassonelli né il Calafato gli dissero se avevano preso parte “come partecipanti

materiali” o “come componenti di un gruppo che aveva determinato I’ vecisione™. F C -
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3. L’imputato ha chiesto I’assoluzione, sostenendo che ’omicidio del magistrato
era stato ideato all’interno del carcere ed era stato autorizzato da Calafato
Giovanni e che egli, non rivestendo la qualifica di “capo”, non era legittimato ad
esprimere “il proprio assenso”, sicché - ha affermato ’appellante - nessuna
incidenza egli aveva avuto, neppure sotto il profilo dell’istigazione e del
rafforzamento del proposito criminoso altrui, sul venficarsi dell’evento.

L appello, ad avviso della Corte, non ¢ fondato € non pud trovare accoglimento,
considerato che Calafato Salvatore - come si € in precedenza illustrato - ha dato
un contributo determinante alla causazione dell’evento, mettendo a disposizione
tre uomini del gruppo di Palma di Montechiaro, che egli in quel momento
“rappresentava” e di cui aveva Ueffettiva gestione, per comporre il gruppo di
filoco.

Egli, inoltre, era il canale di trasmissione tra il fratello detenuto e gli associati che
erano liberi ed ha, infine, procurato le armi da impiegare anche nell’omicidio del
dott. R. Livatino.

8i é gia osservato, nel capitolo relativo alla ricostruzione della complessa fase
deliberativa e organizzativa del delitto, che, gia nel Giugno del 1990, il gruppo di
Canicatti {(Gallea Antonio, Gallea Bruno, Montanti Giuseppe e Parla Salvatore)
aveva deciso I’eliminazione del magistrato e che il Giugno del 1990 rappresenta
soltanto il periodo in cui la deliberazione - in precedenza adottata dagli “stiddani™
di Canicatti ¢ verositnilmente rafforzata dall’incoraggiamento della corrente di
“Cosa Nostra” ostile al “rappresentante provinciale™ - fu portata a conoscenza

degli alleati di Palma di Montechiaro: Gallea Antonio la comunico al compagno F (, —
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di detenzione Calafato Giovanni; Avarello Giovanni la comumicé a Calafato
Salvatore e Benvenuto Giuseppe Croce, chiedendo loro “una mano d’aiuto di tipo
militare” (vedi, amplius, pag. 249 - 252).

E, come si & gia rilevato, & significativo, oltre a costituire una conferma del
racconto di Benvenuto Giuseppe Croce, che Calafato Giovanni abbia affermato
che la decisione di uccidere il magistrato “parte da fuori ¢ da dentro” (il carcere} e
che il fratello Salvatore, quando ne parld con lui nei colloqui in carcere, era gia a
conoscenza del piano omicidiario perché in contatto con Avarello Giovanni ¢
Bruno Gallea.

La condotta di Calafato Salvatore - per la sua completa disponibilita in favore del
gruppo alleato - integra, dungue, il reato a lui contestato di concorso morale
nell’omicidio del dott. R. Livatino a nulla rilevando, ad avviso della Corte, il
motivo per il quale egli ha dato la sua piena e completa adesione, dichiarandosi
anche pronto a partecipare personalmente all’esecuzione materiale del delitto ¢
consentendo, comunque, I'impiego di uomini del suo gruppo.

Si &, peraltro, gia osservato che, secondo il principio fissato dalla giurisprudenza
di legittimita, “non possono escludersi dalle possibili forme di partecipazione
morale I’accordo, quale aftivita di pid soggetti convergente al raggingimento di
un risultato di comune interesse, e la promessa di aiuto da prestare durante o dopo

la_commissione del reato, dovendo riconoscersi, nell’una ¢ nell’altra _ipotesi,

efficienza causale nella verificazione dell’evento, sotto il profilo quantomeno,

del rafforzamento_dell’altrui_proposito_criminoso™ (cft., nei termini, Cass. Pen.,

Sezioni Unite, 28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen, Sez. I,

Sentenza Appello “Livatino ter” Capitolo X - Posizione processuale di
Calafato Salvatore € motivi di appello dell’imputato




306

5.5.1993, n. 4612 - ud. 5.4.1993 - Palazzini).

Nessun dubbio pud, dunque, essere nutrito sull’efficacia del contributo fomito
dall’imputato alla causazione dell’evento; egli, infatti, ha dato un consistente
aiuto militare al gruppo di Canicatti.

Ed infatti, tre dei quattro componenti il commando, che esegui matenalmente
I'omicidio, appartenevano al gruppo degli emergenti di Palma di Montechiaro (si
tratta di Amico Paolo, Pace Domenico € Puzzangaro Gaetano).

La necessita della sua disponibilita (e del consenso del “capo” del gruppo degli
emergenti di Palma di Montechiaro), é dimostrata dal ruolo di “rappresentante” e
di capo operativo che egli ricopriva in quel momento ed € ulteriormente provata
dal fatto che i killer di questo gruppo non erano mai stati utilizzati dal gruppo di
Canicatti senza il consenso di uno dei capi di Palma di Montechiaro.

Anche la condotta, volta a trasmettere le determinazioni del fratello detenuto agli
associati che erano liberi ¢ a reperire le armi in Germania, integra la fathispecie
del reato contestato.

E’ poi irrilevante, ai fini di escludere la responsabilita penale dell imputato, che
Calafato Giovanni, il quale conservava anche durante la detenzione la carica
formale di “capofamiglia”, abbia dato il suo assenso, poiche ¢ié non esclude -
contrariamente a quanto si sostiene nell’atto di impugnazione - il diverso
contributo dato da Calafato Salvatore, anche sul piano operativo, alla causazione
dell’evento.

E’ altresi imilevante, come ha osservato il giudice di primo grado, che 'imputato

abbia negato il fucile che Benvenuto Giuseppe Croce gli aveva chiesto, dicendogli F C -
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espressamente che I’anma gli serviva sia per la rapina al furgone portavalori sia
per 'omicidio del magistrato.

Ha, infatti, affermato, il Benvenuto che il cognato non ebbe a manifestargli
nessuna opposizione all’uccisions del giudice, che era stata decisa ¢ doveva
essere eseguita in quei giorni (vedi, supra, pag. 166).

Anche la “sorpresa”, manifestata da Calafato Salvatore (al pari di quella di
Benvenuto Giuseppe Croce} la mattina del delitto, alla notizia dell’avvenuta
esecuzione dell’omicidio, € del tutto ininfluente poiché - come ha osservato il
giudice di primo gradoe - la reazione del Calafato (¢ dello stesso Benvenuto) era
riferita ai tempi e non gid all’esecuzione del delitto che “si doveva fare”.

La sentenza impugnata deve, quindi, essere confermata in ordine all’ affermazione
di responsabilita dell’imputato per I’omicidio contestatogli.

Gli appelli del Procuratore Generale e dell’imputato sulle circostanze attenuanti
generiche € le questioni, relative agli altri reati contestati € alla determinazione

della pena, saranno trattati nel capitolo Xill

(/
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CAPITOLO X1

POSIZI0ONE PROCESSUALE DI MONTANT1 GIUSEPPE

E MOTIVI DI APPELLO DEL P.G.

1. Per le stesse considerazioni, gia svolte nei due capitoli che precedono, appare
necessario accertare I’appartenenza dell’imputato al gruppo degli “emergenti” di
Canicatti.

Le plunime chiamate in comeita, confermate anche da aliri elementi oggettivi, non
consentono di sollevare alcun dubbio sull’appartenenza e sul ruolo di spicco
rcoperto dall’imputato in seno al sodalizio mafioso.

Non appare, dunque, superfluo richiamare le dichiarazioni rese da Ianni Simon,
facente parte della “Stidda” di Gela {vedi, supra, cap. IV, pag. 47 e 49), da Riggio
Salvatore, “fuoriuscito”™ da “Cosa Nostra” ed esponente di spicco della “Stidda” di
Riesi (vedi, supra, cap. [V, pag. 61 - 62), da Ingaglio Giuseppe, componente della
“Stidda” di Campobello di Licata {vedi, supra, cap. IV, pag. 69 - 72 ¢ 74), da
Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. 1V, pag.) e da Calafato Giovanni
{vedi, supra, cap. [V, pag. 128 ¢ 142) che facevano parte {gli ultimi due ne erano
esponenti di assoluto rilievo)} del gruppo della “Stidda™ di Palma di Montechiaro.
1) Ianni Simon ha riferito di avere conosciuto, tra i componenti del gruppo di
Canicatti, Avarello Gianmarco ¢ una altra persona chiamata “Peppe”, durante il
suo soggiorno a Sommatino per uccidere Pulei Calogero; il “Peppe” aveva una

Volkswagen Golf bianca, era “alto, moro, con i bafti”, sui 37 o0 38 anni ¢, forse,

-
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lavorava in campagna.

11 collaboratore ha precisato che “Peppe”, oltre a portare le vivande, aveva anche
I"incarico di segnalare il momento propizie all’agguato; “Peppe” - ha precisato il
collaboratore - conosceva bene I'Avarello, era di Canicatti € faceva parte del
gruppo di quella citta (vedi, supra, pag. 49).

2) Riggio Salvatore ha dichiarato che “un certo Peppe”, da lui visto una sola
volta quando I’ Avarello lo portd a casa sua, faceva parte del gruppo di Canicatti;
egh non conosceva le generalitd di “Peppe”, che ha descritto come un uomo “alto
coi baffi” ¢ sw 35 anni ¢ del quale il collaboratore ha, sia pure dubitativamente,
indicato Dattivitd lavorativa: “Mi sembra che é contadino” (cfr. verb. ud.
10.4.1997, pag. 49 - 52).

La descrizione & identica a quella di Tanni Simon e si attaglia alle caratteristiche
dell’ odierno imputato, di cui hanno parlato altri collaboratori di giustizia.

3) Ingaglio Giuseppe ha indicato nell’odierno imputato uno deir componenti il
gruppo “stiddaro” di Canicatti, con il quale il gruppo di Campobello di Licata si
era alleato (vedi, supra, pag. 69).

Egli ha, inoltre, riferito che Montanti Giuseppe aveva partecipato (per conto ¢ in
“rappresentanza” del gruppo di Canicatti € dopo I’arresto di Avarello Giovanni) a
“una rivnione interprovinciale™, tenutasi nel 1991 a Marina di Ragusa.

Ingaglio Giuseppe ha ricordato che Montanti Giuseppe, durante la nunione, aveva
avanzato la proposta di uccidere Milano Mario (facente parte della “corrente” di
“Cosa Nostra” del Di Caro), che egli nteneva responsabile dell’uccisione del

fratello Montanti Angelo. FC - :
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1l collaboratore ha precisato di essersi, poi, recato nella villa di campagna dello
imputato, dove conobbe Parla Salvatore, per I"acquisto di una partita di armi.

Fu lo stesso Montanti a portare le armi nel luogo indicatogli da Ingaglic Giuseppe
¢ da Ingaglio Antonio (vedi, supra, pag. 69 - 72),

4) Benvenute Giuseppe Croce ha dichiarato che gli esponenti principali del
gruppo di Canicatti erano Gallea Antonio, che era il “capo”, ¢ Gallea Bruno che
era il “sottocapo”.

Dopo la morte di quest’ultimo, “gestiva la famiglia” Avarello Gianmarco; un
ruolo di rilievo avevano Montanti Giuseppe ¢ Parla Salvatore: gli ultimi due erano
i “rappresentanti” ¢ i capi della “famiglia Parla ¢ Montanti”, facente parie dello
stesso gruppo dei Gallea ¢ dell’ Avarello, cosi come, dello stesso gruppo, faceva
parte la “famiglia Migliore” (vedi, supra, pag. 151 - 152),

Montanti Giuseppe, secondo il collaboratore, prese parte al duplice omicidio di
Allegro Rosario ¢ Anzalone Traspadano (vedi, supra, pag. 149).

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che Montanti Giuseppe e Parla Salvatore si
erano opposti alt*omicidio di Collura Luigi (il collaboratore & incorso in un lapsus
sul nome del Collura poiché, per i riferimenti fatti alla profanazione della tomba
del dott. R. Livatino, ¢ evidente che la persona di cui ha parlato il Benvenuto si
deve identificare in Collura Vincenzo).

Il Collura era un esponente di “Cosa Nostra”, poi passato al gruppo degli
emergenti; la sua eliminazione era voluta da Avarello Gianmarco che sospettava
di essere “pedinato” dal Collura.

11 Parla e il Montanti, in particolare, dissero ad Avarello che il Collura non doveva
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essere ueciso, ponendo una sorta di veto ¢ garantendo sulla piena affidabilita del
Collura (vedi, supra, pag. 152 - 153).

Egli ha, inoltre, confermato la seguente dichiarazione resa il 26.5.1995, in altro
processo penale. “La soppressione di Gioia Salvatore era stata deliberata, su
suggerimento dell’ Avarello e del Gallea e degli aliri associati di Canicatti... Si dei
Parla, Montanti, I’organizzazione di Canicatti... la famiglia Parla Salvatore,
Montanti Giuseppe, Gallea Antonio ¢ Avarello” ed ha ribadito: “La_stratepia

I’hanno deciso_loro, gquesto era il punto, |'hanno deciso di ammazzare questa

persona, ma era nella strategia di ammazzarli tutti, questo voglio dire. Non & che

c’era per ogni omicidio una seduta. Si era deciso che si_dovevano ammazzare

queste persone”.

Il collaboratore, dopo avere affermato che non gli nsultava una “partecipazione
diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia”, ha, tuttavia,
affermato: “Ma era d’accordo anche lui, si dovevano ammagzzare, davano una
mano d’aiuto la famiglia Parla, Montanti, cioé una strategia comune, che...
d’accordo tutti” ed ha precisato che cio gli era stato raccontato da Gianmarco
Avarello, da Montanti Giuseppe e dallo stesso Parla Salvatore, da lui incontrato
soltanto due volte.

Il Benvenuto, rispondendo a una domanda del Pubblico Ministero che gh aveva
chiesto se la “famiglia” Gallea-Avarello avesse compiuto degli omicidi contro o
senza il parere di Parla Salvatore e di Montanti Giuseppe, ha dichiarato: “No,

quegli omicidi niente, era una strategia, peré omicidi che la famiglia Parla si é

opposta non sono succeduti mai, gli omicidi era la strategia che si dovevano C
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ammazzare gli esponenti di Cosa Nostra di Canicattl era questa la strategia, poi
non ¢ che ogni omicidio si andava a dire... perd quello che mi risulia é che gli
omicidi erano sempre concordati con tutti, che era nella strategia” (cfr. verb. ud.
citato, pag. 302).

Il collaboratore ha, quindi, cosi delineato la figura di Montanti Giuseppe: “Ma

all’interno della famiglia faceva parte, dopo I’arresto di Gianmarco, dello zio e sia

di Gianmarco diciamo rappresentava lui la famiglia di Canicatti™ (cfr. verb. ud.

citata, pag. 54).

Egli ha precisato di avere conosciuto ’odiemo imputato nel 1985 ed ha aggiunto
che il Montanti si occupava di campagne ed era un “amatore” di cavalli, era “a
disposizione della famiglia® di Canicatti e¢ dava indicazioni ad Avarello
Gianmarco sugli esponenti di “Cosa Nostra”, avendo conosciuto diversi “uomini
d’onore” attraverso parenti che facevano parte di quest’ultima associazione
mafiosa.

Montanti Giuseppe, secondo il Benvenuto, aveva pariecipato, nel Marzo del 1992,
al tentato omicidio di Milano Mario, sospettato di avere partecipato all’uccisione
del fratello Montanti Angelo e di essere “vicino™ a Lillo Di Caro; il Montanti
aveva, inolire, partecipato all’omicidio di Alaimo Giuseppe, anche questi ritenuto
responsabile dal Montanti della morte del fratello Angelo (cfr. verb. ud. citata,
pag. 106 - 112).

11 collaboratore ha, poi, precisato che Montanti Giuseppe aveva rappresentato,
assieme a Collura Vincenzo, il gruppo degli emergenti di Canicatti in una

riunione interprovinciale svoltasi a Marina di Ragusa nel 1991, essendo allora gia F C -~
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detenuti in carcere Gianmarco Avarello ¢ Gallea Antonio (cfr. verb. ud. citata,
pag. 110-111).

11 Benvenuto, su domanda di un difensore, ha dichiarato di avere esegwito, dietro
richiesta di Montanti Giuseppe, I’omicidio Sanguina.

5) Calafato Giovanni ha indicato gli esponenti pin rappresentativi del gruppo
degli emergenti di Canicatti in Gallea Antonio, Gallea Bruno, Avarello Giovanni,
Rinallo Santo ¢ nell’odiemno imputato Montanti Giuseppe (vedi, supra, pag. 128).

Calafato Giovanni ha, inolire, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e
Giuseppe Montanti, nel 1989 - 1990, fecero eleggere a sindaco di Canicattl il Lo
Vasco (vedi, supra, pag. 142),

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilita intrinseca ed
estrinseca € stata gid valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata
reciproco -riscontro dell’altra, dimostrano che Montanti Giuseppe era inserito
organicamente nel gruppo mafioso della “Stidda™ di Canicatti, della quale era un
esponente di rilievo, tanto da potere opporre il veto (insieme con Parla Salvatore)
all’omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni e da potere
“rappresentare” (secondo le concordi dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe ¢ di
Benvenuto Giuseppe Croce} il gruppo della “Stidda™ di Canicatti nelia “riunione
interprovinciale” svoltasi nel 1991 nel temitorio di Ragusa, dopo I’amesto
dell’ Avarello.

Le frequentazioni dell’imputato (Montanti Giuseppe era assieme a Puzzangaro
Gaetano quando questi venne tratto in arresto, nel Maggio del 1992, in Germania)

costituiscono un ulteriore elemento che dimostra P’inserimento del Montanti nel
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gruppo “stiddaro” di Canicaiti.

[’appartenenza dell’imputate al sedalizio mafioso, di cui era uno degli esponenti
pit autorevoli, &, inoltre, provata dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento
{con la quale ¢ stato definito il processo nei confronti di Alletto Croce ed altri}
che ha ritenuto Montanti Giuseppe responsabile del reato di cui all’art. 416 bis
c.p. (la sentenza & divenuta irrevocabile anche nei confronti di questo ymputato,
essendo stati acquisiti gli estratti esecutivi nei confronti di Montanti Giuseppe e di

Parla Salvatore, prodotti dal Procuratore Generale nell’ udienza del 24.9.1999).

2. Anche nei confronti di Montanti Giuseppe si puod, quindi, rilevare che il
complesso probatorio acquisite al processo (riferibilitd dell’omicidio del giudice
R. Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicatti ¢ di Palma di Montechiaro;
interesse specifico della “Stidda” di Canicatti all’eliminazione del magistrato;
necessitd dell’autorizzazione dei vettici del sodalizio mafioso all’esecuzione del
delitto che non rientrava nella strategia di eliminazione degli avversari “comuni”™;
I’accertata appartenenza di Montanti Giuseppe alla “Stidda” di Canicatti, della
quale era uno degli esponenti pit autorevoli), valutato in sé ¢ in correlazione con
le specifiche chiamate in correita sull’omicidio del giudice R. Livatino, dimostra
il pieno coinvolgimento dell’imputato nell’episodio delittuoso in esame.

E’ necessario, subito, osservare che - secondo le concordi dichiarazioni di
Calafato Giovanni ¢ di Benvenuto Giuseppe Croce - I’omicidio di un magistrato e
di “uomini delle istituzioni” non rientrava nella strategia del gruppo di attacco

agli avversari (vedi, supra, pag. 143); strategia pienamente condivisa, peraltro,
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anche dall’odierno imputato, non a caso indicato dal Benvenuto e dal Calafato tra
-1 partecipanti del duplice omicidio di Rosario Allegro ¢ Traspadano Anzalone, del
duplice omicidio dei fratelli Ribisi, eseguito dentro I’ospedale di Caltanissetta e
dall’omicidio di Mastrosimone Pasquale.

Analoghe le dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce il quale ha confermato
che la “sirategia generale” di eliminazione degli avversan era stata decisa da
“tutti assieme”, sicché non era necessario informare i “capi™ di ogni singolo fatto

delittuose; ha, tuttavia e significativamente, precisato il collaboratore che

I’omicidio di un magistrato o di un appartenente alle forze dell’ordine doveva

]

essere deciso anche dai “capi” (vedi, supra, pag. 151).

I ruolo di spicco, ricoperto da Montanti Giuseppe, ¢ 1l potere decisionale che egli
e Parla Salvatore avevano in seno al sodalizio mafioso sono ulteriormente provati
dal “veto” opposto all’omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni
che era uno degli esponenti principali della “Stidda™ di Canicatti ed & stato tra i

protagonisti della fase ideativa e organizzativa ¢ di quella strettamente esecutiva

dell’omicidio del dott. R. Livatino.

2. Nel contesto, come sopra delineato sulla base delle acquisizioni processuali in
precedenza illustrate, devono essere valutate le chiamate in correita di Benvenuto
Giuseppe Croce ¢ di Calafato Salvatore nei confronti di Montanti Giuseppe in
ordine all’omicidio del dott. R. Livatino.

1) Benvenmio Giuseppe Croce ha dichiarato di avere saputo da Giovanni

{Gianmarco) Avarello che Giuseppe Montanti ¢ Salvatore Parla erano stati
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informati ed avevano dato la loro approvazione all’omicidio del dott, R. Livatino.
Il collaboratore ha narrato che, nell’ Agosto del 1990, si era recato con 1’Avarello
nella tenuta di Montanti Giuseppe per discutere dell’omicidio di Ferraro Salvatore
(facente parte di “Cosa Nostra™ e ritenuto il “capofamiglia” di Caltanissetta),
Egli, non sapendo se il Montanti fosse a conoscenza del progetto di eliminare il
dott. R. Livatino, chiese all’Avarello come comportarsi; questi gli rispose: “5i,

Peppe ¢ all’occorrente di tutio, sa tutto™ e gli precisé che ne aveva gid parlato sia

¢on il Montantj che con Parla Salvatore che “erano le persone pii importanti della

loro famiglia” (vedi, supra, pag. 155).

Il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruolo di Parla
Salvatore nell’omicidio del dott. R. Livatino, ha raffermato che Avarello
Gianmarco, in occasione della visita in campagna a Montanti Giuseppe (la stessa

indicata in precedenza), gli disse: “No, tulto a posto, gis abbiamo parlato sia con

lui, sia con Parla, sono al comente, tutto a posto™ (¢fr. verb. ud. citata, pag. 343 -

344).

11 collaboratore, per descrivere I"atteggiamento di Montanti Giuseppe € del Parla,
ha impiegato - ¢ opportuno sottolineare - la stessa espressione (“nfto a posto”)
gia riferita a Calafato Giovanni che, attraverso il fratello Salvatore, aveva fatio
pervenire dal carcere la sua approvazione al piano omicidiario del magistrato
(vedi, supra, pag. 156 ¢ 159).

La dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce (il quale ha dato una descrizione
precisa della villa di campagna di Montanti Giuseppe che ha trovato puntuale

conferma negli accertamenti compinti dal teste Damiano) ha gid un riscontro

14
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nella posizione di vertice rivestita dall’imputato nell’ambito della “Stidda™ di
Canicatti ¢ nella necessita - conclamata dai collaboratoti di giustizia - della
approvazione dei “capi” per elimimare un magistrato o, comungue, un uomo delle
istituzioni.

Va, poi, sottolineata ’affidabilitd della fonte di Benvenuto Giuseppe Croce:
Avarello Giovanni era infatti un esponente principale del gruppo di Canicatti e,
come si & detto, ¢ stato uno dei protagonisti della fase ideativa, organizzativa ed
esecutiva dell’omicidio del magistrato.

Si deve, inoltre, osservare che la chiamata in comeita di Benvenuto Giuseppe
Croce (¢ la stessa comsiderazione deve essere fatta per gquella di Calafaio
Giovanni) non ¢ assimilabile, dato il muolo di vertice ricoperio dai due
collaboratori in seno alla loro associazione mafiosa, a una semplice chiamata de
relato.

Ha, infatti, stabilito la Suprema Corte: “In materia di valutazione della prova
orale, costituita da dichiarazioni di soggetti imputati o indagati per lo stesso reato
© per reati connessi interprobatoriamente collegati, non sono assimilabili a pure ¢
semplici dichiaraziom de relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o
circostanze attinenti la vita ¢ le attivita di un sodalizio criminoso, dei quali il
dichiarante sia venuto a conoscenza nella qualita di aderente, in posizione di
vertice, al medesimo sodalizio, specie quando questo sia caratterizzato da un
ordinamento a base perarchica, trattandosi, in tal caso, di un patrimonio
conoscitivo derivante da un flusse circolare di informaziom dello stesso genere di

quelio che si produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente ai

iad
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fatti di interesse comune” (cfr. Cass. Pen, Sez I, 11.12.1993, n. 11344, Algranati
ed altri).

La chiamata in correitd del Benvenuto, gia logicamente riscontrato dal ruolo di
spicco dell’imputato che rendeva necessario il suo “consenso”™ all’esecuzione
dell’omicidio, trova reciproco riscontro in quelia di Calafato Giovanni.

2) Calafato Giovanni ha dichiarato che a conoscenza deli’ omicidio del dott. R.
Livatino erano, del gruppo di Canicatti, Giuseppe Montanti (che “comandava”
assieme a Giovanni Avarello e ad Antonio Gallea), Gallea Antonio, Bruno Gallea,
Avarello Giovanni ¢ qualeun altro.

Egli, in particolare, ha affermato: “Peppe diciamo era conoscitore delle

discussioni, diciamo, tutto il fatto che.._era conoscitore delle discussioni nosire,

perché & la stessa cosa. come era Avarello era, diciamo, Montanti Giuseppe...

Come contava Avarello contava, diciamo, Montanti™.

Tl collaboratore ha, inoltre, confermato la dichiarazione resa il 21.12.1995 che
conviene testualmente riportare: “Per quanto ne so io, nel gruppo degli emergenti
di Canicatti, le persone che comandavano erano Antonio Gallea, Gianmarco

Avarello e Giuseppe Montanti. Mi nisuita che Gianmarco Avarello parlo con

Giuseppe Montanti dell’omicidio del giudice.. Jo personalmente nel 1989 ho

sentito_Giuseppe Montanti dire che secondo lui Livatino e il maresciallo Bruno

tendevano a favorire il gruppo di Di Caro”.

[l collaboratore ha precisato che il Montanti aveva messo a disposizione di Pace
Domenico, sia prima che dopo >omicidio del magistrato, una casa a Sommatino.

Calafato Giovanni, dopo avere niferito che Salvatore Parla si era rifimtato di
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ospitare gli esecutori dell’omicidio del giudice che erano latitanti, ha confermato,
con riferimento a Parla Salvatore e Montanti Giuseppe, la seguente dichiarazione
resa il 21.12.1995: “Dopo ’omicidio del giudice Livatino, quando arrestarone in
Germania Paolo Amico e Domenico Pace, ricordo che Antonio Gallea, che era
detenuto assieme a me nel carcere di Agrigento, si amabbid perché i Parla, che
stavano in Germania, cio¢ Salvatore ¢ Angelo, non avevano voluto aiutare Pace ¢
Amico a nascondersi. Da quanto ho capito i Parla non si erano nfiutati
espressamente, ma si erano tirati indietro, dicende che non potevano esporsi. In
quella occasione Antonio Gallea, riferendosi ai fratelli Parla, disse che si erano

comportati da carogne, perché se ne lavavano le mani. Poi Antonio continué a

lamentarsi anche di Peppe Montanti, il quale, dopo essere stato informato € avere

acconsentito alla decisione di uccidere il giudice Livatino, non_era intervenuto

presso i suoi cueini Parla, perché fomissero_il sostegmo richiesto™ (cfr. verb. ud.

citata, pag. 129 - 130).

Calafato Giovanni ha, dungue, confermato quanto riferito da Benvenuto Giuseppe
Croce sul ruolo dell’imputato nell’omicidio del giudice

Montanti Giuseppe era stato informato ed aveva “acconsentito_alla decisione” -
per usare 1’espressione del Calafato - di uccidere il magistrato; il Montanti mise,
inoltre, a disposizione di Pace Domenico, sia pnma che dopo ['omicidic del dott,
R. Livatino, una casa a Sommatino.

H collaboratore ha, infine, indicato le sue fonti in Avarello Giovanni ¢ in Gallea
Antonio, “capo”, quest’ultimo della “Stidda™ di Canicatti ¢ ambedue tra |

protagonisti e gli ideatori del delitto. F C -
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¥Ya, inoltre, sottolineato che Calafato Salvatore aveva indicato in Gallea Antonio
una delle fonti delle sue conoscenze., gia in un interrogatorio del 1995,

Il fatto che egli non abbia ricordato la circostanza nell’udienza dibattimentale del
12.6.1997 non pué essere interpretato come sintomo di incostanza delle sue
dichiarazioni, tanto pid se si considera che il collaboratore ha confermato la
dichiarazione resa nel 1995, una volta che gliene ¢ stata data lettura nell’udienza
dibattimentale (vedi, supra, pag. 141 - 142).

Lo stesso Montanti Giuseppe aveva confidato - gid nel 1989 - a Calafato Giovanni
di essere convintd che il givdice Livatino e il maresciallo Bruno “tendevano a
favonire il gruppoe Di Caro™; ci6 dimostra che ’imputato condivideva pienamente
anche il motive per cui il vertice del gruppo “stiddaro™ ritenne, poi, necessario
uccidere il magistrato.

La stessa messa a disposizione di una casa a favore di Pace Domenico, prima e
dopo I’esecuzione del delitto, valutata in correlazione con tutti ghi altri elementi
acquisiti (approvazione dell’imputato di ucecidere il magistrato, condivisione del
motivo del delitto), dimostra |"attendibilita intrinseca di Calafato Giovanni anche
nei confronti di Montanti Salvatore,

E’, poi, da rilevare che il collaboratore non ha avanzato supposizioni ma ha
raccontato circostanze precise che gli erano state riferite da Gallea Antonio (e
dallo stesso Avarello Giovanni) o che egli aveva appreso direttamente.

La chiamata in correitd di Calafato Giovanni, intrinsecamente attendibile,
riscontra, dunque, reciprocamente quella di Benvenuto Giuseppe Croce, ove si

consideri che la conferma dell’attendibilita deve “riguardare la complessiva

2
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dichiarazione del coimputato relativamente all’episodio criminoso nelle sue

componenti oggettive e soggettive, ¢ non ciascuno dei punti riferiti dal

dichiarante” (vedi, supra, pag 28 per i richiami della giunsprudenza della
Suprema Corte).

La duplice chiamata in correitd - costituendo ciascuna chiamata reciproco
riscontro dell’altra, non peotende minimamente dubitarsi dell’autonomia delle
singole dichiarazioni accusatorie per "'onginalita del contenuto narrativo e per il
diverso contesto spaziale e temporale dell’apprendimento delle notizie da parte
dei due collaboratori di giustizia - costituisce prova certa della responsabilita
dell’imputato in ordine al delitto di omicidio ascrittogli.

La duplice chiamata in correitd trova un ulteriore riscontro ed ¢ compatibile -
come gia si € osservato - con la posiziene di vertice, rivestita dall’imputato in
seno al sodalizio mafioso e con la necessita del consenso dei “capi”
all’esecuzione di un omicidio “eccellente” che, per la prevedibile reazione dello
Stato, metteva in pericolo |’esistenza stessa dell’intero gruppo criminale.
L’accordo dell’imputato sull’omicidio del dott. R. Livatino, perseguito come
risultato finale di comune interesse dei gruppi “stiddari” di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro, integra la partecipazione morale al delitto contestato, non potendosi
dubitare dell’idoneita del suo consenso a rafforzare il proposito criminoso degli
altri esponenti del gruppo che perseguivano I’ obiettivo di eliminare il magistrato ¢
che potevano fare atfidamento anche sulla partecipazione dell’imputato e sulla
unita dei vertici del gruppo che scongiurava il pericolo di fratture inteme.

La partecipazione morale dell’imputato & uvlteriormente dimostrata dalla messa a (_ P
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disposizione di una casa in favore di uno degli esecutori mateniali del reato Pace
Domenico); messa a disposizione che implica necessariamente una promessa di
aiuto.

L’accordo e la promessa di aiuto, in quanto idonee a rafforzare il proposito
criminoso altrui, integrano due forme di partecipazione morale al reato, come ¢
stato affermato dalla Suprema Corte con le sentenze gid citate nel capitolo
precedente (vedi, supra, pag. 305 - 306)

La sentenza impugnata deve, quindi, essere riformata e, in accoglimento delia
impugnazione del Procuratore Generale, deve essere affermata la responsabilita
dell’imputato per I’omicidio contestatogli.

Le questioni relative alla sussistenza degli altri reati contestati, all’applicazione
delle circostanze attenuanti generiche € alla determinazione della pena saranno

trattate nel capitolo XIIL

i
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CAPITOLO XTT

POSIZIONE PROCESSUALE DI PARLA SALVATORE

E MOTIVI DI APPELLO DEL P.G.

1. Per le stesse considerazioni, gia svolte nei tre capitoli che precedono, appare
necessario, anche in questo caso, accertare I”appartenenza dell’imputato al gruppo
degli “emergenti” di Canicatti..

Le plurime chiamate in correita, confermate anche da altri elementi oggettivi, non
consentono di sollevare alcun dubbio sull’appartenenza € sul ruolo di vertice
ricoperto dall’imputato in seno al sodalizio mafioso.

Univoche sono le dichiarazioni rese da Ingaglio Ginseppe, componente della
“Stidda” di Campobello di Licata (vedi, supra. cap. IV, pag. 69 - 71 ¢ 74},
Benvenuto Giuseppe Croce (vedi, supra, cap. IV, pag. 152 - 154 ¢ 159 - 160} e
Calafato Giovanni (vedi, supra, cap. IV, pag. 128 - 129 e 142), che facevano parte
(gli ultimi due ne erano esponenti di assoluto rilievo) del gruppo della “Stidda™ di
Palma di Montechiaro e da Schembri Gioacchino, che dimorava in Germania ed
era vicino anche ai gruppi “stiddari™ di Palma di Montechiaro e di Canicatti (vedi,
supra, cap. IV, pag. 110 - 113 e 116).

1) Ingaglic Giuseppe ha riferito di avere personalmente conosciuto Parla
Salvatore, che egli sapeva appartenere al sodalizio mafioso della “Stidda™ di
Canicatti, nella casa di campagna di Montanti Giuseppe, dove si era recato - nel

1991 e dopo alcuni giorni dalla morte dello zio, avvenuta alla fine di Ottobre di

¢t
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quell’anno - assieme a Ingaglio Antonio per acquistare delle armi.

Ha, infatti, dichiarato il collaboratore, riferendosi all’incontro con Parla Salvatore

per la vendita delle armi: “Ho avuto la presentazione 13 ed era uno dei nostri” e,

subito dope, “... Sapevo da loro stessi, come sapevo che ¢’erano | Migliori, Parla,

Gallea e I’ Avarello, cio¢ a Canicatti, nel nostro gruppo” (¢fr. verb. ud. citata, pag.

9 e 45).

Egli ha, inoltre, riferito che anche Parla Salvatore, il quale aveva accompagnate lo
stesso collaboratore e Ingaglic Antonio nel luogo dove si trovava il Montanti,
aveva partecipato alla trattativa per la vendita delle armi.

Ha, infatti, affermato Ingaglio Giuseppe, su domanda di wn difensore che gli
aveva chiesto se il Parla avesse preso parte alla trattativa per la vendita delle armi:
“Bi, € venuto poi lui stesso, il Montante ce lo ha portato lwi. Noi ¢i abbiamo dato i
soldi, no? E poi ¢i abbiamo detto dove poftarli ¢ li ha portati il Montante
direttamente nella casa di campagna di Naro™ (vedi per il racconto dettagliato
sull’episodio dell’ acquisto delle armi, supra, pag. 69 - 71).

Ingaglio Giuseppe ha, infine, riferito che Avarello Giovanni gli aveva parlato di
Parla Salvatore, ancor prima dell’incontro per I’acquisto delle armi, dicendogli

che Parla Salvatore faceva parte della loro organizzazione ed “era_uno dei nosir,

come era Migliori, Giuseppe Montanti e via” (vedi, supra, pag. 74).

2) Schembri Gioaechino, nel riferire ’incontro in Germania per {’acquisto delle
armi, ha dichiarato che, assieme ad Alletto Croce e a Calafato Salvatore, si era
incontrato con il Puzzangaro, I’ Amico e il Pace (che provenivano da Dolmagen a

bordo di una Golf rossa) in autostrada, alla prima uscita per Mannheim; tutti
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avevano poj proseguito verso la cittd di Aar, dove si trovava Parla Salvatore,
Questi, dopo avere avito un colloquio con le persone accompagnate da Schembri
Gioacchino, gli fece capire, mosirandosi “freddo™, di tenersi in disparte e, una
volta che egli si allontano, il Parla si mise a discutere con gli altri.

Schembri Gioacchino ha, quindi, dichiarato che quello stesso giomo o I'indomani,
quando ritornd dal Parla per naccompagnare Calafato Salvatore € Alletto Croce, il
Parla gli chiese di condurli a Saint-Lowis, in Francia, dove quest’ultimo conosceva
il gestore di un bar che era anche un venditore di armi, perché dovevano
acquistare delle armi.

In effetti, egli si recd a Saint-Louis con Parla Salvatore e Calafato Salvatore che si
misero in contatto con il gestore del bar, raggiungendo 1"accordo e concordando il
prezzo di acquisto delle armi {due mitra).

Il Parla accompagnd, quindi, Calafato Salvatore in banca dove questi cambio la
somma di cinguemilioni di lire italiane in marchi tedeschi e i marchi in franchi
svizzen.

Le armi furono prelevate in Svizzera e furono fatte pervenire, a cura di Parla
Salvatore, a Canicatti da Avarello il quale poi le fece amivare a Calafato™ (vedi,
sull’incontro in Germania, supra, pag. 110- 112),

Schembri Gioacchino ha precisato di avere poi saputo da Puzzangaro Gaetano che
i mitra furono utilizzati per 'omicidio del dott. R. Livatino perche il Puzzangaro
gli disse: “era stato molto deluso, perché il mitra non era a raffica ma era
singolo™,

Il collaboratore ha precisato di avere conosciute Parla Salvatore, anni prima, € (, -
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come trafficante di sostanze stupefacenti, atiraverso un italiano di origine
napoletana; era il Parla a rifornire il collaboratore di cocaina, tramite il
napoletano ¢ fu il Parla a recarsi da lui, essendo sorte delle questioni con il
napoletano sul pagamento di un debito, per riscuotere la somma di diecimila
marchi che costituiva il prezzo di una partita di sostanza stupefacente e per
dirimere la controversia sull’ammontare del debito (vedi, sul punto, supra, pag.
112).

Schembri Gioacchino ha, inoltre, dichiarato che Parla Salvatore gli aveva parlato
dello scontro che aveva sfermato contro Peppe Di Caro, capo della “famiglia” di
“Cosa Nostra” di Canicatti e gli aveva anche confidato che “il suo progetto era di
soppiantarlo ¢ di gestire tatte le attivita della zona™.

Il collaboratore ha, poi, riferito che Parla Salvatore gh disse che il Di Caro era
favorito da ambienti giudizian agrigentini in materia di “concessione di
semilibertd” ¢ di applicazione della pena e, su contestazione del Pubblico
Ministero, ha confermato la dichiarazione resa nella fase delle indagini
preliminari, che conviene riportare testualmente: “Anche allora ricordo che Parla
mi diceva che le persone legate al Di Caro avevano influenza su ambienti
gindiziari, ¢ quando volevano togliersi di mezzo gli avversari, ricorrevano a
infamita, cio¢ facevano in modo che i loro nemici venissero perseguitati dalla
giustizia” (vedi, sul punto, supra, pag. 112 - 113).

Il collaboratore, su domanda di un difensore, ha confermato che Parla Salvatore

faceva parte della “Stidda” ed ha aggiunto: “Si, sentendo Puzzangaro, faceva

parte... erano_aggregati con Canicatti che loro per Canicatti eranoloro,
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rappresentavano la stidda, si” (vedi, supra, pag. 122).

3) Benvenute Giuseppe Croce ha dichiarate di avere conosciuto Parla Salvatore
nel 1985 ed ha precisato che, quando fu costituita la “famiglia” degli emergenti di
Canicatti, il Parla gli fu presentato da Avarello Gianmarco come “un esponente di

rilievo di guesta famiglia” che aveva il compito di “avere contatti con 1 politici” ¢

che si interessé per fare eleggere come sindace una persona “vicina™ al lore
gruppo per la gestione degli appalti pubblici nel Comune di Canicatti.

L’Avarelle gli disse, inoltre, che 1l Parla gestiva un “grosso traffico di droga” in
Germania € non aveva mai preso parte all’esecuzione matenale di omicidi, pur
essendo d’accordo e condividendo la strategia generale del gruppo di sopprimere
gli avversani (vedi, supra, pag. 152 - 153).

Il Benvenuto ha cosi delineato la figura di Parla Salvatore, confermando una
dichiarazione resa 1l 21.12.1995, che conviene testualmente riportare: “Il capo
della famiglia Avarello-Gallea-Migliore era Gallea Antonio. Il capo della famiglia

Parla-Montanti era Parla Salvatore, che stava in Germama ma veniva spesso... Le

due famiglie erano, come ho detto, strettamente unite, il capo di tutto il gruppo

era Gallea Antonio” ed ha ribadito: “1l capo era Antonio, quello che gestiva; pero,

diciamo, era pin rappresentativo il capo.. diciamo, Parla, parlo come

rappresentativo della famiglia Parla-Montanti. Diciame di lore” {(vedi, supra, pag.

152 - 153),
Egli, come si e visto, ha riferito che la soppressione di Gioia Salvatore era stata
deliberata anche da Parla Salvatore (e da Montanti Giuseppe) ed ha precisato “La

strategia 1’hanno deciso loro, questo era il punto, I’hanno deciso di ammazzare
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questa persona, ma era nella strategia di ammazzarli tutti, questo voglio dire. Non
¢ che c’era per ogni omicidio una seduta. Si era deciso che si dovevano
ammazzare queste persone”.

1l collaboratore, dopo avere affermato che non gli risultava una “partecipazione
diretta di Parla Salvatore alla decisione di questa strategia”, ha, tuftavia,

affermato: “Ma_era d’accordo anche lui, si dovevano ammarzare, davano una

mano_d’ajuto_la _famiglia_Parla, Montanti, cioé una_strategia comune, che...

d’accordo tutti” ed ha precisato che cid oli era stato raccontato da Gianmarco

Avarello, da Montanti Peppe ¢ dallo stesso Parla Salvatore. da hui incontrato

soltanto due volte (vedi, supra, pag. 153 - 154).

Egli ha, in particolare, riferito di avere incontrato il Parla nel 1990 nella
campagna di costui, a Canicatti, dove si era recato dietro appuntamento ¢ dove
¢’erano Avarello Gianmarco, Alletto Croce e Calafato Salvatore che dovevano
discutere una questione relativa alla consegna di armu da parte di Schembri
Gioacchino (vedi sul racconto dell’episodio, supra, pag. 154).

Il Parla e il Montanti, come gid si ¢ rilevato nel capitolo precedente, si opposero
all’omicidio di Cellura Vincenzo (voluta da Avarello Giovanni) “garantendo™
sull’affidabilita del Collura {vedi anche, supra, pag. 152 - 153)

Benvenuto Giuseppe ha confermato che Calafato Salvatore ¢ Alletto Croce si
recarono in Germania per acquistare delle armi tramite Parla Salvatore, cui erano
stati indirizzati dall’Avarello e da Gallea Bruno, e che Il Calafato ¢ I’ Alletto,
incontrarono effettivamente il Parla, Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro

Gaetano; i due videro pure Schembri Gioacchino,
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Fu quest’ultimo ad accompagnarli dal Parla; cid egli seppe dagli stessi Alletio
Croce ¢ Calafato Salvatore che gli dissero: “Siamo stati 1i con Gioacchino”
Furono acquistate per essere messe a disposizione del gruppo diverse armi (mitra
UZI, una mitraglietta Skorpion, fucili a pompa; la mitraghetta verra utilizzata,
secondo il collaboratore, nell’agguato al dott. R. Livatino (vedi, supra, pag. 159 -
160},

4) Calafato Giovanni ha dichiarato di avere sentito il nome di Parla Salvatore,
che era cugino di Giuseppe Montanti, come di una persona “vicina™ al gruppo
(“era vicina a noi”, egli ha affermato) ed ha aggiunto che con il Parla egli non
aveva mai avuto a “che fare personalmente™ (ved, supra, pag. 128 - 129},
Calafato Giovanni ha, inoltre, riferito che Salvatore Parla, Antonio Gallea e
Giuseppe Montanti fecero eleggere, nel 1989 - 1990, Lo Vasco come sindaco di
Canicatil (vedi, supra, pag. 142),

Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del
difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo gli
avevano detto che i Parla s comportavano da “carogne”™ perché “a parlare erano
bravi” ma poi “meno cose potevano fare facevano” (vedi, supra, pag. 142).

Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, la cui attendibilita intrinseca ed
estrinseca ¢ stata gia valutata positivamente, costituendo ciascuna chiamata
reciproco riscontro dell’altra, dimostrano che Parla Salvatore, oltre ad essere un
trafficante di sostanze stupefacenti e di ammi, era inserito organicamente nel
gruppo mafioso della “Stidda” di Canicatti, della quale era un esponente di

assoluto rilievo, tanto da potere opporre il veto (assieme a Montanti Giuseppe)
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all’omicidio di Collura Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni

' appartenenza dell’imputato al sodalizio mafioso, di cui era uno degli esponenti
piu autorevoli, ¢, inoltre, provata dalla sentenza della Corte di Assise di Agrigento
{con la quale ¢ stato definito il processo nei confronti di Alletto Croce ed altn)
che ha ritenuto Parla Salvatore responsabile del reato di cui all’art. 416 bis c.p. {la
sentenza, come si € visto, ¢ divenuta irrevocabile, essendo stati acquisiti gli
estratti esecutivi nei confronti di Parla Salvatore € di Montanti Giuseppe, prodotti
dal Procuratore Generale nell'undienza del 24.9.1999).

L'imputato risulta, inoltre, condannato all’ergastolo, con sentenza divenuta
irrevocabile, per un omicidio commesso, nell’ambito della “guerra di mafia™ il

25.10.1991 (cfr. certificato del casellario giudiziale del 5.7.1999).

2. Anche nei confronti di Parla Salvatore, al pari di Montanti Giuseppe, si puo,
rilevare come il guadro probatorio acquisito al processo (riferibilita dell’omicidio
del giudice R. Livatino ai gruppi degli emergenti di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro; interesse specifico della “Stidda™ di Canicatti all’eliminazione del
magistrato; necessitd  dell’avtorizzazione dei vertici del sodalizio mafioso
all’esecuzione del delitto che non rientrava nella strategia di eliminazione degli
avversan “comuni”; accertata apparienenza dell’ imputato al gruppo “stiddaro” di
Canicatti, della quale era uro degli esponenti pit autorevoli), valutato in sé e in
correlazione con le specifiche chiamate in correita sull’omicidio del gindice R.
Livatino, dimostri il pieno coinvolgimento anche di questo imputato nell’episodio

delittuoso in esame.
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Si ¢ gia osservato che - secondo le concordi dichiarazioni di Calafato Giovanni e
di Benvenuto Giuseppe Croce - 'omicidio di un magistrato ¢ di “uomini delle
istituzioni” non rientrava nella strategia del gruppo di attacco agli avversari;
strategia pienamente condivisa, peraltro, anche dall’odiemo imputate, non a caso
indicato dal Benvenuto tra coloro che parteciparono all’omicidio di Gioia
Salvatore {vedi, supra, pag. 153).

Benvenuto Giuseppe Croce ha, inoltre, confermatc che la “strategia” di
eliminazione degli avversari era stata decisa da “tutti assieme”, sicché non era
necessario informare i “capi” di ogni singolo fatto delittuoso; ha, tuttavia e

significativamente, precisatg il collaboratore che 1'omicidio di un magistrato o di

un appartenente alle forze dell’ordine doveva essere deciso anche dai “capi”.

1l ruolo di spicco, ricoperto da Parla Salvatore ¢ il potere decisionale che egli ¢ il
Montanti avevano in seno al sodalizio maficso, capeggiato da Gallea Antonio -
come si € rilevato allorché ¢ stata esaminata 1a posizione processuale di Montanti
Giuseppe - sono anche dimostrati dal “veto” opposto all’omicidio di Collura
Vincenzo, voluto da Avarello Giovanni che era uno degli esponenti principali
della “Stidda™ di Canicatti ed € stato tra i protagonisti della fase ideativa e
organizzativa e di quella strettamente esecutiva dell’omicidio del dott. R.

Livatino.

2. Alla luce di queste considerazioni devono essere valutate le chiamate in
correita di Benvenuto Giuseppe Croce e di Schembri Gioacchino nei confronti di

Parla Salvatore in ordine all’omicidio del doit. R. Livatino.
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1) Benvenuto Giuseppe Croce, le cui dichiarazioni sono state riportate anche nel
capitolo precedente, ha riferito di avere saputo da Giovanni (Gianmarco) Avarello
che Giuseppe Montanti ¢ Salvatore Parla erano stati informati ed avevano dato la
loro approvazione all’omicidio del dott. R, Livatino.

L’ Avarello gli precisd che ne aveva gia parlato sia con il Montanti che con Parla

Salvatore che “erano le persone piv imporfanti della loro famiglia™ (vedi, supra,

pag. 155).

il collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sul ruolo di Parla
Salvatore nell’omicidio del dott. R. Livatino, ha raffermato che Avarello
Gianmarco, in occasione della visita in camipagna a Montanti Giuseppe (la stessa

indicata in precedenza), gli disse: “No, tuito a posto. g1a abbiamo parlato sia con

lui, sia con Parla, sono al comrente, tutto a posto” (cfr. verb. ud. citata, pag. 343 -

344).

E’ stato gia nlevato che il collaboratore, - per descrivere Iatteggiamento di
Montanti Giuseppe e del Parla - ha impiegato la stessa espressione (“iufio a
posto™ gia niferita a Calafato Giovamni che, attraverso il fratello Salvatore, aveva
fatto pervenire dal carcere la sua approvazione al piano omicidiario del
magistrato.

La dichiarazione di Benvenuto Giuseppe Croce ha gid un niscontro nella posizione
di vertice rivestita dall’imputato nell’ambito della “Stidda™ di Canicatti (“erano le
persone piu importanti della loro famiglia”, ha affermato il collaboratore) e nella
necessitd dell’approvazione dei “capi” per eliminare un magistrato e un vomo

delle istituziom.
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Va, poi, sottolineata, ancera una volta, I’affidabilita della fonte di Benvenuto
Giuseppe Croce; Avarello Giovanni era infatti un esponente principale del gruppo
di Canicatti €, come si ¢ detto, ¢ stato uno dei protagonisti della fase ideativa,
organizzativa ed esecutiva dell*omicidio del magistrato.

Sulla natura della chiamata in comeitd di Benvenuto Giuseppe Croce, non
assimilabile a una semplice chiamata de relato, si rinvia a quanto illusirato nel
capitolo precedente

La chiamata in correita di Benvenuto Giuseppe Croce, intrinsecamente attendibile
ed estemamente riscontrata dagli elementi illustrati, trova, inoltre, reciproco
riscontro in quella di Schembri Gicacchino,

2} Schembri Gioacchino ha dichiarato che Puzzangaro Gaetano, ospitato a
Mannheim in una casa messa a disposizione da Butticé Giovanni, cercd di
mettersi in contatto telefonico con Parla Salvatore.

Gli aveva, infatti, confidato il Puzzangaro: “Uno perché” (il Parla) “lo aveva

messo nei guai e uno perché era lui che gli doveva dare ospitalitd, bensi non altre

persone”.

1! collaboratore, in risposta a una domanda di un difensore sui “mandanti
dell’omicidio del giudice Livatino”, ha ribadito che il Puzzangaro gli disse: “Per
colpa di lui” (il riferimento & a Parla Salvatore} “ci troviamo in questi guai” (vedi,
supra, pag. 114)

Schembri Gioacchine ha - nel corso dell’esame e ancora su domanda di un
difensore in ordine al mandato che sarebbe stato conferito da Parla Salvatore per

I’'omicidio del dott. R. Livatine - nbadito che Puzzangaro Gaetano gli aveva detto,
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riferendosi al Parla: “E’ lui che mi deve tenere nascosto perché hui mi ha rmesso

nei guai” e che il Parla, “con i Gallea e Avarello™ era il responsabile del gruppe

degli emergenti di Canicatti (vedi, supra, pag. 116).

It collaboratore ha precisato che “1 guai” in cui ’aveva messo il Parla e ai quali s1
riferiva il Puzzangaro, erano legati all’omicidio del dott. R, Livatino ¢ che il
Puzzangaro insisteva sul fatto che doveva essere il Parla ad ospitarlo “perché lm
lo aveva messo nel guai e lui gli doveva trarre le conseguenze” (vedi, supra, pag.
115 - 116).

1l Parla, raggiunto per telefono, disse al Puzzangaro che “per il momento non
poteva ospitarlo e che era in brutte acque ¢ dopo magan quando si calmavano le
cose si poteva mettere a disposizione™ (vedi, supra, pag. 115¢ 116-117).
Schembn Gioacchno ha, quindi, riferito che Parla Salvatore, prima dell’ omicidio
del magistrato ¢ circa wn mese pnma dell’incontro per I'acquisto delle armi
(queilo, gia riportato, tra Calafato Salvatore, Alletto Croce, Pace Domenico,
Amico Paolo ¢ Puzzangaro Gaetano) andé a far wvisita al Puzzangaro, all’ Amico e
al Pace a Dolmagen e che 1 quatiro, per evitare che 1 lore nomi fossero registrati
in albergo, preferirono dormire “con 1 materassi per terra™ in una stanza angusta.

H Puzzangare gli confido, poi, che in queli’incontro venne decisa I’eliminazione
del dott. R. Livatino.

Ha, in particolare, affermato il collaboratore: “Ma secondo me Puzzangare mi

disse spesso che fu li che si decise un po’ tutto della sitwazione in cui si frovava”

(vedi, supra, pag. 119).

Schembr Gioacchino aveva dichiarato, nell’interrogatorie del 9.3.1995 davanti [a
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Corte di Assise di Caltanissetta (il cwi verbale & stato acquisito al processo), in
relazione ai gruppi coinvolti nell’omicidio del doit. R. Livatino, di avere appreso
dal Puzzangaro che si trattava “del gruppo di Canicatti e di Palma di
Montechiaro”, intendendo per gruppo di Canicatti quello facente capo ai Gallea e

a Parla Salvatore; quest’ultimo_ in  particolare, era stato |’orpanizzatore

deall’omicidio del dott. R Livatino

Egli aveva, inoltre, aggiunto che tutto era stato deciso in Germania quando egli
aveva accompagnalo Puzzangaro, Pace ed Amico da Parla Salvatore.
Quest’ultimo, peraltro, gid in precedenza si era recato a Dolmagen perché “c’era
una cosa importante da fare” (vedi, supra, pag. 123 - 124).

3) Calafato Giovaani ha riferito, confermando, con riferimento a Parla Salvatore
e Montanti Giuseppe, la dichiarazione resa il 21.12.1995: “Dopo "omicidio del
giudice Livatino, quando arrestarono in Germania Paolo Amico e Domenico Pace,
ricordo che Antonio Gallea, che era detenuto assieme a me nel carcere di

Agrigento, si arrabbié perché i Parla, che stavano in_Germania, cio¢ Salvatore ¢

Angelo, non avevano voluto aiutare Pace € Amico a nascondersi. Da_quanto ho

capito i Parla non si_erano nifiutati_espressamente, ma si_erano_tirati_indietro,

dicendo che non potevano ¢sporsi. In gueila occasione Antonio Gallea, riferendosi

ai fratelli Parla, disse che si erano compontati da carogne, perché se ne lavavano le

mani. Poi Antonio continud a lamentarsi anche di Peppe Montanti, il guale, dopo

essere stato_informato_e avere acconsentito alla decisione di uccidere il giudice

Livatino, non_era intervenuto presso i suoi_cugini Parla, perché fornissero il

sostegno richiesto” (vedi, supra, pag. 141)
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Egli, nel ribadire di non avere conosciuto i Parla, ha precisato, su domanda del
difensore di Parla Salvatore, che Avarello Gianmarco e Collura Vincenzo gli
avevano detto che 1 Parla si comportavano da “carogne™ perché “a_parlare erano

bravi” ma poi “meno cose potevano fare facevano™ (vedi, supra, pag. 142)

L’attendibilitd intrinseca ed estrinseca di Schembri Gioacchino ¢ stata valutata
positivamente nel capitolo quinto e in alire parti della sentenza.

Indubbi riscontri oggettivi sono costituiti dall’accertata permanenza di Gaetano
Puzzangaro in Germania ¢ dall’effettivo viaggio di Calafato Salvatore e Alletto
Croce in Germania per acquistare, tramite Parla Salvatore, le armi da impiegare
anche nell’omicidio del dott. R. Livatino,

Né pud sorprendere che il Puzzangaro abbia parlato con lo Schembri dello
omicidio del magistrato, ove si consideri che egli era stato ospitato in Germania
dallo stesso Schembri perché temeva di essere arrestato per l'uccisione del
giudice R. Livatino e che la vita ntirata, che per necessita era costretto a condurre,
facilitava ¢ giustificava le confidenze a persone delle quali non aveva nessun
motivo di non fidarsi, anche per lospitalita che ne aveva ricevuto (cft,
sull’attendibilita delle dichiarazioni de relaro dello Schembri, anche la sentenza
del 10.11.1997, pag. 10 - 11, con la quale la Suprema Corte ha definito il processo
nei confronti di Avarello Giovanni ¢ Puzzangaro Gaetano).

1l Puzzangaro, oltre a descrivere al collaboratore le modalita esecutive del delitto,
gli ebbe a confidare il ruolo di Parla Salvatore, dal quale pretendeva di ricevere
ospitalita.

Non si traita, dunque, di supposizioni avanzate dal collaboratore ma di fatti
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specifici che il Puzzangaro raccontd a Schembri Gioacchino, confidandogli che
’odierno imputato era stato 1"organizzatore dell’omicidio del giudice R. Livatino
e parlandogli degli incontri in Genmania tra lo stesso Puzzangaro, il Pace, I’ Amico
¢ il Parla e, in particolare, di una visita (collocaia, anche se in modo
approssimativo, alla fine di Maggio del 1990} in cui “era stato deciso tutto” e in
cui le persone che si incontrarono a Dolmagen (il Parla, il Puzzangaro, I’ Amico ¢
il Pace) usarono tanta prudenza da dormire a terra in una stanza disadorna, per
evitare di lasciare la traccia del loro incontro in albergo, dove i loro nomi
venivano registrati.

Né vi & incompatibilita cronologica tra la data indicata dal collaboratore ¢ ’epoca
della fase ideativa del delitto, considerato che, come si ¢ sottolineato nel capitolo
settimo, il Giugno del 1990 non € la data dell’ideazione del delitto, bensi quella
della comunicazione agli alleati di Palma di Montechiaro della decisione gia
presa dal gruppo di Canicatti (vedi, supra, pag. 249 - 253).

Cio implica necessanamente che il Parla (uno degh esponenti pit autorevoli della
“Stidda™ di Canicatti) era stato informato del proposito omicidianio (anche per
ottenere il suo consenso prima di dame comunicazione agh alleati di Palma di
Montechiaro) ¢ nulla toglie che questi si sia messo in contatto con i “ragazzi”, che
erano “parcheggiati” in Germania, per saggiame la disponibilita a partecipare
all’esecuzione del delitto, prima che i consociati che abitavano a Canicatti
chiedessero agli alleati di Palma di Montechiaro un aiuto operativo {“una mano di
aiuto di tipo militare™),

E’, poi, significativo che, nel successivo incontro della fine di Gingno (quello in
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cui furono acquistate le armi ¢ quando Calafato Salvatore ¢ Benvenuto Giuseppe
Croce erano stati informati del progetto omicidiario), Parla Salvatore .abbia tenuto
in disparte lo Schembri, che pure aveva partecipato attivamente all’acquisto delle
armmi, ¢ solo dopo che il collaboratore si allontand, quegli si mise a discutere con
Calafato Salvatore; Amico Paolo, Pace Domenico e Puzzangaro Gaetano.

Si ¢, peraltro, osservato come il fatto che non sia stata raggiuma la prova che il
mitra (del quale Puzzangaro Gaetano si sarebbe lamentato perché sparava a colpo
singolo ¢ non a raffica) sia stato cffettivamente wtilizzato nell’esecuzione del
delitte contro il magistrato, non escluda che il viaggio in Germania (avvenuto,
peraltro, alla fine di Giugno del 1990 quando ferveva la preparazione del delitto)
fosse finalizzato al reperimento di anmi da impiegare anche nell’omicidio del
giudice; delitto che i gruppi degli emergenti di Canicatti ¢ di Palma di
Montechiaro stavano organizzando.

Non vi ¢, dunque, motivo di dubitare che il Puzzangaro sia venuto a sapere del
progetto di uccidere il dott. R, Livatino alla fine di Maggio del 1990 (o, al pin
tardi alla fine di Giugno) e che egli conoscesse il ruolo svolto da Parla Salvatore
per averlo incontrato, ¢ avere con lui discusso, sia a Maggio sia a Giugno del 1990
in Germania.

Non vi ¢, comunque, motivo di dubitare delle ripetute “lamentele” di Puzzangaro
Gactano sul comportamento di Parla Salvatore che, dopo averlo “messo nel guai™,
lo aveva abbandonato, tanto pit $¢ si considera che analoghe reprimende erano
state nivolte verso il Parla anche da altri esponenti del gruppo di Canicatti (Gallea

Antonio, Avarello Gianmarco ¢ Collura Vincenzo) secondo quanto ha riferito il
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collaboratore Calafato Giovanni.

La chiamata in correifa di Schembri Gicacchino, intrinsecamente attendibile,
riscontra, dunque, reciprocamente quella di Benvenuto Giuseppe Croce, ove si
consideri che la conferma dell’attendibilitd deve “riguardare la complessiva

dichiarazione del coimputato relativamente all’episodio_crimingse nelle sue

componenti _oggettive e_soggettive, ¢ non ciascuno_dei punti _riferiti dal
dichiarante”.

La duplice chiamata in correitd - costituende ciascuna chiamata reciproco
riscontro dell’altra, non potendo minimamente dubitarsi dell’autonomia delle
singole dichiarazioni accusatorie per I’originalita del contenuto narrativo e per il
diverso contesto spaziale e temporale dell’apprendimento delle notizie da parte
dei due collaberateri di giustizia - costituisce prova ceria della responsabilita
dell’imputato in ordine al delitto di emicidio ascrittogli.

La duplice chiatta in correitd trova un ulteriore riscontre ed ¢ compatibile - come
g1a si & osservato - con la posizione di vertice, rivestita dall’imputato in seno al
sodalizie mafioso ¢ con la necessita del consense dei “capi” all’esecuzione di un
omicidio “eccellente” che, per la prevedibile reazione dello Stato, metteva in
pericolo I’esistenza stessa dell’intero gruppo criminale; trova, inoltre, riscontro
nella partecipazione dell’imputato al reperimento di arm da impiegare anche
nell’omicidio del magistrato, a nulla rilevande - come si ¢ osservato - che non sia
stata raggiunta la prove, per la mancanza di reperti balistici, dell’impiego del
mitra del cui funzionamento ebbe a lamentarsi il Puzzangaro.

L’accordo dell imputato sull*omicidio del dott. R. Livatino integra - per le ragioni
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esposte allorché ¢ stata esaminata la posizione processuale di Montanti Giuseppe -
la partecipazione morale al delitto contestato.

L’accordo ¢ la promessa di aiuto {I’attivita del Parla nel reperimento delle armi),
in quanto idonee a rafforzare il proposito criminoso altrm, integrano due forme di
partecipazione morale al reato {(cfr, nei termini, Cass. Pen, Sezioni Unite,
28.11.1981, Emiliani e, nello stesso senso, Cass. Pen., Sez. I, 5.5.1993, n, 4612 -
ud. 5.4.1993 - Palazzini, gia citate).

La sentenza impugnata deve, quindi, essere riformata e, in accoglimento della
impugnazione del Procuratore Generale, deve essere affermata la responsabilita
dell’imputato per I’omicidio contestatogli.

Le questioni relative alla sussistenza degli alini reati contestati, all’applicazione
delle circostanze attenuanti generiche e alla determinazione della pena saranno

trattate nel capitolo XIIL

=
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CAPITOLO X1
STATUIZIONI PENALI E MOTIVI DI APPELLO RELATIVI ALLE
AGGRAVANTL AGEI ALTRI REATI CONTESTATI E ALLA

DETERMINAZIONE DELLA PENA

1. La responsabilita di Gallea Antonio, Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe ¢
Parla Salvatore m ordine all’omicidio del dott, R. Livatino (reato descritto al capo
<a> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994) & stata dimostrata
nei capitoli in cw € stata esaminata la loro posizione processuale.

In questa sede non appare superfluo soitolineare che non possono essere sollevat
dubbi sulla sussistenza dell’elemento psicologico e delle aggravanti contestate per
le ragioni che seguono:

a) 1l dolo intenzionale (e I'intensita stessa del dolo) € provato dalla complessita
della fase deliberativa, dall’accurata preparazione dell’omicidio, attraverso
apposite riunioni, dalle modalita stesse dell’ agguaio ¢ dal fatto che, per attuare il
piano criminoso, Puzzangaro, Pace ¢ Amico furono faiti venire dalla Germania.

b) L’attivita di deliberazione dell’omicidio e guella successiva di orgamizzazione e
realizzanione delle modalitd esecutive dimostrano anche la sussistenza della
aggravante prevista dail’art. 573 n. 3) ¢.p. (premeditazione).

Si osserva, infatti, che, superata la concezione classica in forza della quale
occorreva che 1'agente avesse agito frigido pacatogue animo, ci si € orientati
sull’esigenza di un lasso di tempo tra I'attuazione ¢ l'ideazione del reato,
concretandosi la premeditazione in una persistenza tenace del proposito

criminoso, di guisa che il distacco temporale ne costituisca un’espressione F (=
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univoca (“la persistenza dolosa, cioé, arricchisce il dato oggettivo (tempo
frapposto) che di per sé sarebbe poco significativo™; ¢fr. Cass, Sez. I, 86/172796).
In senso conforme, ¢ stato affermato dalla 8.C. che, “per integrare 1’aggravante
della premeditazione, escluso che essa si identifichi con la freddezza ¢ la
pacatezza dell’ammo, in quanto ogni delitto, per dato di comune esperienza,
implica impegno e concitazione, € necessano il concorso di due elementi: I'uno
cronologico, consistente in un apprezzabile intervalio di tempo tra risoluzione ed
azione, sufficiente a fare rflettere sulla decisione presa ed a consentire il recesso
dal proposito c¢riminoso, per il prevalere dei motivi inibitori su quelli a
delinquere; I"altro ideologico o psicologico consistente nel perdurare, nell’ammo
del soggetio, senza soluzione di continuita, di una risoluzione criminosa ferma ed
irrevocabile, chiusa ad ogni motivo di resipiscenza™ (cfr., nei termini, Cass. Pen,,
Sez. I, 24.7.1992, n. 8375 - ud. 1.6.1992, Melazzani - e, nello stesso senso, Cass.
Pen., Sez. I, 13.5.1993, n. 4956 - ud. 15.3.1993, Ardito).

Orbene, nel caso in esame, la persistenza del proposito criminoso € provata dalla
complessita della fase deliberativa, dall’accurata organizzazione dell’omicidio
{anche attraverso I’approvvigionamento di armi in Germania) ¢ dalle stesse
modalitd esecutive del delitto {I’impiego di armi) che dimostrano |’accurata
preparazione dell’agguato da parte degli esecutori matenali ¢ sono espressione,
dunque, della persistenza del proposito criminoso per un apprezzabile intervallo
di tempo.

E’ altresi provata, oltre all’esistenza dell’elemento cronologico, anche |’esistenza
dell’elemento ideologico, posto che gli imputati mantennero ferma la loro

deliberazione di commettere il delitio. (-
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3i osserva, infatti, che gli imputati agirono con determinazione, partecipando il
Gallea, il Montanti e il Parla alla fase deliberativa e dando I'incondizionata
approvazione al piano criminoso; Calafato Salvatore ha, poi, aderito al proposito
criminoso del gruppo alleato ed ha fornito un contributo determinante nella
causazione dell’evento, mettendo a disposizione tre dei quattro killer che hanno
eseguito il delitto,

¢) Sussistono le aggravanti previste dall’art. 61 n. 5)e 10) ¢.p.

In relazione alla minorata difesa, si osserva che il dott. R. Livatino viaggiava da
solo ed era inerme a bordo della sua autovetiura;

Egli fu costretto a tentare la fuga, scendendo per la scarpata, dove fu raggiunto e
ucciso, anche con “colpi di grazia”, dagli esecutori materiali che, utilizzando due
veicoll ¢ numerose armni, gli avevano teso ’agguato deliberato e organizzato dagli
odiemi imputati.

L’aggravante dell’art. 61 n. 10) c.p. ¢ dimostrata dalla qualita della vittima
{giudice del Tribunale di Agrigento) ¢ dal movente del delitto, illustrato nel
capitolo sesto.

d) Il numero degli autori del delitto (non inferiore a otto tra esecutori materiali e

concorrenti morali) configura I’aggravante dell’art. 112 n. 1) c.p.

2. In relazione ai delitti sulle armi si osserva che la responsabilitd degli imputati
deriva dalla loro partecipazione morfale all’omicidio del dottor R. Livatino che
rendeva necessario I'uso delle armi {1a responsabilita &, dunque, a titolo diretto).

a) detenzione e porto illegali della pistola Beretta, cal. 9 (reati descritti ai capi

<b> ed <e> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994). ( ( -
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La natura di arma da guerra della pistola ¢ dimostrata dal fatto che si tratta di
pistola (Beretta cal. 9, tipo 92 SB) in dotazione delle sole forze dell’ordine e,
dunque, destinata all’armamento delle truppe nazionali, dalla spiccata potenzialita
dell’amma stessa ¢ dal suo non inserimento nel catalogo delle armi comum da
sparo;

b) detenzione e porto illegali del fucile marca Breda, cal 12 {reati descritti ai capi
<¢> ¢ <f> della rubrica del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994).

Anche questo fucile € stato rinvenuto nella Fiat Uno abbandonata dagli esecutori
materiali dell’ omicidio del magistrato.

Per le considerazioni svolte in precedenza va, dunque, affermata la responsabilita
degli imputati in ordine a questi reati;

¢) detenzione e porto del fucile, da qualificarsi arma clandestina perché con
matricola abrasa (reati descritti ai capi <d> ¢ <g> della Tubrica del decreto di
rinvio a giudizio del 7.11.1994),

La perizia eseguita dal dott. Fatuzzo e dall’ispettore Gentile dimostra che la
matricola del fucile era stata cancellata e che, soltanto attraverso specifici
accertamenti, si ¢ potuto risalire al numero della matricola originaria,

La responsabilita degli imputati deriva dalla rifenbilita a loro della detenzione e
del porto dell’arma clandestina;

d) ricettazione della pistola e del fucile (reato descritte al capo <h> della rubrica
del decreto di rinvio a giudizio del 7.11.1994).

La responsabilitd degli imputati in ordine al reato ¢ dimostrata dall’abrasione del

numero di matricola, idonea, per se stessa, a dimostrarne la provenienza illecita
L
delle armi. fc
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In relazione al fucile si osserva poi che, attraverso la consulenza con la quale ¢
stato possibile ricostruire il numero della matricola onginaria (777446), si é
risaliti al proprietario, Bruccoleri Antonino, ed ¢ stato, cosi, possibile accertare
che il fucile gli era stato rubato a Favara il 2.12.1989,

Vi &, dunque, la dimostrazione della provenienza illecita dell’arma, che era nella
disponibilitd del gruppo e della consapevolezza degli imputati che I’avevano

ricevuta con la matricola cancellata.

3. In relazione ai rean concenenti i veicoli si osserva:

a) ricettazione dell’autovettura Fiat Uno (targata AG 266280) ¢ della moto Honda
600 (targata AG 41952} (reato descritto al capo <i> della rubrica del decreto di
citazione a giudizio del 7.11.1994),

I due veicoli furono sottratti ai proprietari a Villaseta (1’autovettura € stata rubata
a Vaiana Salvatore il 13.5.1990) ¢ a Licata (la moto ¢ stata rubata a Calamita
Antomio 1l 9.6.1990),

La consapevolezza da parte degli imputati della provenienza illecita dei mezzi ¢
dimostrata dall’impiego che ne hanno fatto gli esecutori matenali ¢, pil in
generale, dalla messa a disposizione degli autoveicoli da parte dell’organizzazione
criminale, di cui gli imputats facevano parte ed erano esponenti di assoluto rilievo
e della quale i mezzi costituivano una dotazione, in favore di quei componenti che
erano chiamati a commettere delitti (cfr., sul punto, verb. ud. 7.3.1995, pag. 41,
anche le dichiarazioni di Benvenuto sulla disponibilita della moto Honda, gia
utilizzata anche per 1’omicidio di Coniglio Rosario).

. - . . T e
E’ agevole, infine, osservare che la gravitd del delitto compiuto rendeva FC
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necessario 1’uso di veicoli rubati e dimostra, dunque, la consapevolezza degli
imputati della provenienza illecita dei mezzi wsati nell’esecuzione dell’omicidio
del dott. R. Livatino. |

b) danneggiamento seguito dali’incendio dei veicoli e di alcune ami {reato
descritto al capo <i> della rubnca del decreto di citazione a giudizio del
7.11.1994),

La responsabilitd degli imputati in ordine ali’omicidio del dott. R. Livatino ¢ ai
reati a questo teleologicamente connessi, descritti in precedenza, dimostra che a
loro ¢ necessariamente riferibile, almene a titolo di dolo evenwale, il reato
contestato,

L’impiego di materiale incendiario, il fuoco appiccato sui mezzi in aperta
campagna ¢ ia diffusivita delle fiamme, notate da Milioti Rosario che avverti
subito i carabinieri di Favara, integrano ’elemento materiale del reato contestato.

Gli mmputati devono, quindi, essere dichiarati responsabili di tutti 1 delitti loro
contestati, fatta eccezione per il reato concernente “un mitra di marca e tipo non

identificati

4. Non sussistono le condizioni per I'applicazione delle attenuanti generiche nei
confronti di nessuno degli imputati,

Essi, infatti, hanno deliberato ¢ hanno dato la loro incondizionata adesione al
piano di uccisione del giudice R. Livatino.

L’estrema gravitd del fatto, la complessita della fase deliberativa, 1’accurata

preparazione del delitto e ie modalita esecutive del feroce agguato dimostrano la
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profonda intensita del dolo omicidiario ¢ sono manifestazioni della personalita
degli imputati che alla vita altrui non hanno mai dato alcun valore.

Tutti gli imputati, come si ¢ ampiamente illustrato, rivestivano un ruolo di vertice
in seno ai rispettivi gruppi di appartenenza ed hanno condiviso la strategia di
eliminazione degli avversari, alleandosi tra di loro.

Essi, infine, non hanno mai mostrato il benché minimoe segno di ravvedimento per
i gravissimi reati compiuti,

Si deve, poi, osservare - relativamente a Gallea Antonio - che egli € stato uno dei
principali artefici del progetto omicidiario ed era 1l “capo” incontrastato del
gruppo di Canicatti.

Anche 1 suoi gravi precedenti penali {(egli € stato gia definiivamente condannato
perché ritenuto responsabile del reato di cui all’art. 416 bis ¢.p.) e la pendenza di
altri processi per gravissimi delitti (duplice omicidio dei fratelli Ribisi eseguito a
Caltanissetta e omicidic Bonaffini) escludono le condizioni per 1'applicazione
delle attenuanti generiche.

Considerazioni analoghe valgono nei confronti di Calafato Salvatore per il quale,
in accoglimente dell’impugnazione del Procuratore (enerale, vanno escluse le
attenuanti generiche applicate dal giudice di primo grado, avendo anche questo
imputato condiviso pienamente il piano omicidiario nei confronti de! dott. R,
Livatino,

L’eccezionale capacitd a delinquere di Calafato Salvatore ¢. poi, dimostrata dai
suoi gravissimi precedenti penaly (egh é stato gia definitivamente condannato
perché ritenuto responsabile del reato di cui all’art. 416 bis c.p. € - come si € detto

s
- ha riportato due condanne all’ergastolo per gli omicidi, commessi il $.10.1989 ¢ fff
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il 6.12.1991).

Analoghe considerazioni valgono per Montanti Giuseppe ¢ Parla Salvatore, anche
lore condannati, perché ritenuti responsabili del reato di cui all’art. 416 bis c.p.; o)
Parla, inoltre, ha riportato una condanna all’ergastolo per omicidio (cfr.
certificato del casellario giudiziale del 5.7.1999) mentre il Montanti & coinvolto
dai collaboratoti di giustizia in diversi e gravissimi episodi delittuosi.

Non vi sono, dunque le condizioni per I’applicazione delle attenuanti generiche ¢
per la conscguente riduzione della pena; né 'una né 'altira troverebbe una
ragionevole gustificazione in relazione all’esirema gravitd del fatto contestato,
alla particolare intensitd del dolo ¢ alla personalitd degli imputati, quale emerge
dai loro precedenti penali e dalle dichiarazioni dei collaboratori di gustizia che I
hanno coinvolti in gravissimi fatti delittuosi nelf’ambito della “guerra™ di mafia”,
apertasi a Canicatti e a Palma di Montechiaro.

La circostanza, infine, che gli imputati non abbiano partecipato ad altre porzioni,
oltre a quelle ma descritte, della preparazione dell’omicidio non ¢ idonea, ad
avviso della Corte ¢ per le consideraziomi svolte, a ritenere sussistenti le
condizioni per Dapplicazione dell’art. 62 bis, tanto pil se si considera -
relativamente a Calafato Salvatore - che la detenzione domiciliare non gli
impediva di incontrare il Benvenuto (cid ¢ dimostrato dalla nichiesta del fucile a
pompa ed é ulteriormente provato dalle dichiarazioni di Janni Simon ¢he ha
affermato di avere conoscivto Calafato Salvatore quando questi era agli arresti
domigiliari),

Non va, poi, sottovalutato (e ¢id costituisce un’altra prova deli’intensita def dolo e

della completa adesione dell’imputato al delitto), quanto riferite da Benvenuto
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Giuseppe Croce sui progetti, discussi anche con il Calafato, di inquinamento delle
prove ¢ sull’atteggiamento di soddisfazione di quest’ultimo (che si rammaricava
soltanto della cattiva esecuzione) ¢ dell’intero gruppo “stiddaro™ per I’uccisione

del magistrato (vedi, supra, pag. 171 - 172).

5. La pena nei confronti di Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe ¢ Parla
Salvatore va, quindi, determinata, unificati tutti i reati contestati sotto il vincolo
della continuazione, nell’ergastolo, considerato che per i delitti concernenti le
armi e quelli di ricettazione ¢ incendio dei veicoli, la pena che si ritiene equo
irrogare non supera i cinque anni, a nomta dell’art. 72 ¢.p. (anni uno ¢ mesi sel,
ex art. 81 cpv. per i reati copcernenti le armi + anni uno per la ricettazione + mesi
tre per V'incendio = anni tre ¢ mesi sei).

La condanna all’ergastolo comporta necessariamente, nei confronti dei predetti
ymputati anche ’applicazione delle pene accessorie della pubblicazione, per
estratto, della sentenza di condanna, mediante affissione nen Comum di
Caltanissetta, Palma di Montechiaro ¢ Canicatti, nonché sui quotidiani “I1
Giornale di Sicilia” ¢ “La Sicilia” e della decadenza dalla potesta dei genitori.
Vanno, inoltre, applicate nei confronti di Montanti Giuseppe e Parla Salvatore
anche le pene accessoric dell’interdizione perpetua day pubblici uffici e
delVinterdizione lepale,

Tutti gli imputati devono essere condannati, in solido, al pagamento delle spese di
questo grado del giudizio; Montami Giuseppe e Parla Salvatore vanno, altresi,
condannati, in solido tra loro ¢ con Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato

Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio, al pagamento anche delle spese di 67 ¢ -
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primo grado di questo giudizio.

P.Q.M
visti gli art. 592 e 605 ¢.p.p.,
in parzale riforma della sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta del 4
Aprile 1998, appellata da Calafato Salvatore ¢ Gallea Antonio e dal Procuratore
Generale nei confronti di Calafato Salvatore, Montanti Giuseppe ¢ Parla
Salvatore,
dichiara Montanti Giuseppe € Parla Salvatore responsabili dei delitti loro ascritti,
escluso il riferimento ad “un mitra d1 marca ¢ tipe non identificaty” di cwi ai capi
b), d), ¢) e g) della rubrica e, unificati i suddetii reati sotto il vincolo della
continuazione, li condanna ciascuno alia pena deil’ergastolo;
Elimina le attenuanti generiche concesse a Calafato Salvatore e lo condanna alla
pena dell’ergastolo;
visti gli art. 29,32 e 36 ¢c.p.,
applica a Montanti Giuseppe ¢ Parla Salvatore le pene accessorie dell’interdizione
perpetua dai pubblici uffici, deil’interdizione legale e della decadenza dalla
potesta dei genitori,
applica a Montanti Giuseppe, Parla Salvatore e Calatato Salvatore la pena
accessoria della pubblicazione della sentenza di condanna, per estratto, mediante
affissione nei Comuni di Caltanissetta, Palma di Montechiaro ¢ Canicatti, nonché
sui quotidiani Il Giornale di Sicilia™ ¢ “La Sicilia™;
applica a Calafato Salvatore la pena accessoria della decadenza dalla potesta dei
genitori;

e
conferma nel resto ¢ nei confronti di Gallea Antonio la sentenza impugnata, F(’
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condanna Calafato Salvatore, Gallea Antonio, Montanti Giuseppe e Parla
Salvatore, in solido tra loro, al pagamento delle spese di questo grado del
giudizio;

condanna Montanti Giuseppe ¢ Parla Salvatore, in solido tra loro e con Benvenuto
Giuseppe Croce, Calafato Giovanni, Calafato Salvatore e Gallea Antonio, al
pagamento anche delle spese di primo grado di questo giudizio;

assolve Montanti Giuseppe e Parla Salvatore dai reati loro ascritti ai capi b), d), e)
e g) della rubrica, limitatamente a “un mitra di marca e tipo non identificati”,
perche il fatto non sussiste;

visto I'art. 544 terzo comma c.p.p.,

indica in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione della
sentenza;

visto I’art. 304 comma primo lett. ¢} c.p.p.,

sospende il termine di durata massima della custodia cautelare per novanta giorni
nel confronti di Calafato Salvatore e Gallea Antonio.

Caltanissetta, 25 Settembre 1999,

11 Cons. est. . 1L, Presidente

i Funzionarig/'di Cancetieria
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