6-3-3—- BGLI ELEMENTI DI GIUDIZIO DISPONIBILI- SUFFICIENZA
FRESCINDENDO DALL’ESPERIMENTO - LA VISIBILITA"- LE

VISIONI UNITARIE

Cid soprattutto perche con dati di comune
esperienza ed aderendo strettamente alla dinamica della
vicenda, appare largamente possibile che il Nava abbia
visto gquanto ha narrato.

Rileva la Corte:

a) anche a considerare le condizioni pid sfavorevoli
(Kmh 7% dell”andatura del Nava, appena m.1## disponibili
per vedere — ma Nava ha detto di avere cominciato a
vedere a circa m. &/8 dal retro della Fiesta, per cui a
guesta misura va aggiunta la lunghezza della Fiesta e la
distanza, rispetto alla parte anteriore di essa, dei due
uomini ch?erano approssimativamente sulla stessa linea
trasversale rispetto all’asse della strada) Nava ebbe a
disposizione oltre mezzo secondo (come ha ammesso poi la
stessa difesa nella discussione orale).

Se =i pensa che nei gran premi automobilistici o
motociclistici, prima che venissero istituiti i
coliegamenti radio, le comunicazioni ai piloti, che
procedevano ad oltre 3@g@ Kmh, wvenivang dati con
cartelli, recanti pid dati, posti ai margini della pista
gdi gara dietro 1le protezioni, pur considerando le
spiccate doti dei piloti, il rapporto fra i kKmh Z686 ed i
79 e fra i tempi corrispondenti dimostra la larga
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poussibilit& del Mava (o di chiungue 2ltro) di  percepire
gquanto gli si ptresentava alla vista.

b? Vigioni di fatti di gualungue tipo avvengono
continuamente in ogni strada alla stessa wvelocitd ed
anche a velocita superiori per qualsiasi conducente di
velgoli: basta considerare il controlle degli incroci
nelle strade extraurbane con diritto di precedenza, in
cui il conducente ha l1’obbligo prudenziale di accertare
se altri veicoli provenienti da altre strade e guindi
ancora +fuori della strada che sta percorrendo, si
accingono ad-impegnare l’incrocio.

c) Il campo visivo di chi conduce un veicolo deve esssere
almeno dell”ampiezza necessaria a garantire la sicurez:za
stradale; & appena il caso di ricordare che il
conseguimento ed il rinnovo delle patenti di guida
preéuppnngann 1’ accertamento delle condizioni psico-—
fisiche da parte di medico esercitante attualmente
funzioni pubbliche (art. 81, c.2 e 3 d.p.r. 15-6-1959,
N.323, t.u. delle norme sulla circolazione stradale, 1in
vigore al tempo dell”omicidioli fra queste condizioni wi
sono 1 M"requisiti visivi" indicati nell’art. 472 del
regolamento relativo d.p.r. 36-6-1959, n. 428, secondo
il quale "& necessario” che il conducente "possegga
"campo visivo normale e senso cromatico sufficiente per
"distinguere rapidamente e con sicurezza i colori in uso

"nella segnaletica stradale, una sufficiente vigione
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"motturna ¢ la visione binoculare”. Come emerge dalla
lettera della norma bisogna possedere condizioni di

idoneit&d che consentano non solo la rapida e sicura

visione, ma anche 1"altrettanto rapida (] sicura
percezione cromatica. 1 cartelli della segnaletica
verticale vengono apposti oltre il margine della

carreggiata stradale a distanza che, salvo particolari

esigenze, non superi i m.2 (v. art. 31 req. cit. .an:he

con le wmodifiche del D.M. 27-4-1998, n. 156&6): cid

dimostra che il ‘"campo visivo normale" richiesto

dall*art. 47¢ reg. cit. comprende (ed & naturale}) non
solo l7intera sede stradale, ma anche abbondanti spazi

fuori di essa.

Nava in possesso di patente di guida ed esperto
conducente per le stesse esigenze della sua attivita,
che gli imponevano le wvisite ai clienti in citté
diverse, possedeva i suddetti prescritti requisiti.

Pertanto, sia la Fiesta di Livatino, sia 1%uomo col
casco bianco ed il maglione rosso e la moto accanto a
lui ch*erano sulla carreggiata stradale, sia l*uomo che
scavalcava il guard-rail con l?arma in pugno ch’era pid
vicino a qualsiasi utente della strada di gquante non 1lo
giano 1 cartelli della segnaletica stradale wverticale,
gia la FIAT/Uno ferma pig oltre sulla strada rientravano
ampiamente nella parte focale del suo campo visivo; wvi

rientrava, sotteo guesto aspetto, pur se in una zona che

poteva non essere piena, il dott. Livatino gia nella
=




scarpata latistante la strada.

d) Nel caso in esame tutto guanto visto dal hNava stava
sulla corsia della strada del suo senso di marcia, per
cui la visione gli era diretta o leggermente obliqua:s
davanti erano la Fiesta, 1 uomo col casco, la moto a
lui vicina e la FIAT/uno; appena spostato sulla destra,
obliguamente, 1’uomo che scavalcava il guard-rail e, pid
in 14, il Livatino.

FAueste diverse e del tutto naturali percezioni
corrispondono alle narrazioni del WNava: buona visione
dei due uomini e dei tre veicoli; percezione di gualcosa
di azzurrino come di uomo in movimento nella scarpata.
e) I1 Nava aveva condizioni di visibilitd ottime.

11 21-9-199% era 1l ultime giorno dellestate e
normalmente, specialmente in Sicilia, le giornate sono
luminosissime e la visibilitd & ottima.

Buel giorno in c/da Belvedere di Favara splendeva
il sole (si vedano le fotografie sopra citate, scattate
qualche ora dopo il delitto); il risceontro &€ dato dal
fatto the il dett. Livatine indessava mocassini
traforati e viaggiava senza giacca (appesa nell”apposite
garcio dell”auto) in camiciola a mezze maniche.

Altro riscontro & dato dalla constatazione che né
l*azione delittuosa, né gli accertamenti della P.G. e
del FP.M. subirpno remore.

Ancora dalle citate fotografie emerge 1°pttima
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visibilitd sulla strada, in tuftu il campg del delitto e
nelle zone circostanti.

Nava, quindi, non ebbe ostacolo alcuno di natura

atmosferica, ma fu agevolato nella vigione della vicenda
che percepi.
) Da guesti dati oggettivi ne discendoneo altri: al Nava
si presentaronoc gquadri unitari e precisi: prima
quand’era distante e si avvicinava, la visione della
Fiesta ferma al margine della strada col vetro
posteriore rotto; subito la sagoma di un uomo chera ad
alcuni metri davanti alla Fiesta e, avvicinandosi, 1lao
identificd per quello col casco bianco ed i1 maglione
rosso seduto di dietro nella moto che 17aveva prima
sorpassato; accanto a Iuwi la moto posta secondo la linea
di mezzeria della strada un pd obliguamente ed inclinata
su  un fianco come appoggiata al cavalletto; e subito,
insieme a guesti, la visione dell’uomo con 1la pistola
nella mano sinistra che scavalcava il guard-rail ;3 dopo
la FIAT/Uno ferma sulla strada; infine attraverso gli
specchi retrovisori la parte anteriore della FIAT/Uno
con i fari rotti.

Si tratta di visioni ciascuna unitaria anche se
comprendenti diwverse persone e cose.

Allorguando 1la difesa di Face sostiene che MNava ha
indicato 31 (o altro numero elevato di) particolari, che
non poteva vedere in brevissimo tempo, non considera che

51  tratta di visione unitaria. I due uomini, i loro

147




indumenti, la moto, la pistola, la posizione di persone
e cose, ecc. formavano un gquadro wnico, unitariamente
visto e percepito dal Nava, che se lo trovd avanti gli
occhi sulla corsia della strada che stava correndo; non

Staciale Cuna Solt allng mo confomeorames
si tratta di visioni sSéparate e distintey per ogni

persona e per ogni cosa Che si assommano.

L’ argomento, pertanto, nel caso in esame non &
conducente.

g) L’attenzione del Nava risulta in quei frangenti
concentrata sui fatti percepiti.

Le condizioni della gomma della sua Thema lo
obbligavano ad una guida prudente ed accorta per evitare
buche, decelerazioni accentuate, frenate, sollecitazioni
laterali, ecc., di  cui si & dettoy lo obbligavano,
quindi, ad wun contrello pid attentoe della strada e del
traffico.

L.>auwdace sorpasso della moto col secondo passeggero
col casco bianco in testa ed il maglione rosso, a
velocitd elevata, quasi a collidere con la sua Thema
mentr’egli superava un furgoncino, aveva sollecitate 1la
sua attenzione (tanto che egli aveva notato anche 1le
coprimanapole della moto ed il nastro adesivo che teneva
0 fissava e/o copriva la targa).

Aveva percorso un tratto di strada con curve, che
impongono maggiore attenzione: pid ancora ne imponevano

per le condizioni della gomma.
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l.a  vigione della Ford/Fissta ferma sul suo stesso
senso di marcia aveva sollecitato la sua attenzione per
evitare anche di dirigeresi direttamente sulla stessa.

La visione del vetro posteriore della Fiesta rotto
1" aveva sollecitato ulteriormente con la
rappresentazjone di eventi amnomali: pensd, infatti, ad
incidente stradale. All’accresciuta attenzione si
aggiunse (com”™é naturale e comune) la curiosita ed il
degiderio istintivo di guardare meglio ({in aggiunta
1’eventuale obbligo di fermarsi e soccorrere).

In questo frangente quand’era - QANLOT0 . dalla
parte posteriore della Fiesta si aggiunse la
individuazione dell’uomo col casco bianco ed il maglione
rosso, ch’era lo stesso passeggero della moto che poco
prima 17 aveva sorpassato audacemente, nonchg& della moto.
Questi particolari e le condizioni della Fiesta ferma
nello stesso punto, come & naturale, dovettero
sollecitare ancora la sua attenzione.

L*immediata visione di uwn uwomo con una gQrossa
pistola in pugno fu un uwlteriore sollecito, anche perché
€ un fatto del tutto anomalo in una strada ed in
special modo in una strada statale.

1 fatti e la 1leoro dinamica, nel crescendo
descritto, dimostrano inequivocabilmente che
l7attenzione del MNava, era spinta al massimo, come
sarebbe successo a chiungque, quando vide 1 uomo con l1a

pistola in pugno scavalcare il guard-rail.
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h) Le circostanze che sequono dimostrano poil che egli
mantenn=z la calma = non si impauri.

Superati la Fiesta ed i dus womini =scorse la

FIAT/Uno e continud la visione attraverso gli specchi
retrovisori.
i) La narra;ione del Nava compiuta per primo con la
telefonata al 11Z appena giuwnto ad Agrigento, che
costituisce la prima notizia pervenuta alla P.G., &
confermata da tutti gli accertamenti subito seguitiz i1
ritrovamento della Fiesta col vetro posteriore rotto nel
punto approssimativamente indicato dal Nava e nella
posizione da lui descritta, il ritrovamento della moteo e
della FIAT/Uno e delle armi, fra cui una grossa pistola,
bruciate, il ritrovamento del cadavere del Livatipo, il
ritrovamento di materiale balistico esploso sulla strada
statale e nella campagna, ecc..

Cid dimostra che Nava riferf cid che aveva visto e
che era effettivamente avvenuto.

E’ ovvia ed elementare la considerazione che, se
non avesse visto un uomo con l*arma in pugno, non ci
sarebbe stata ragione per gli interventi immediati ed

urgenti della P.G.

4-3-4— ID.: -CONCLUSIONI: INUTILITA® DELL’ESPERIMENTD

(ueste consideraz-ioni dimostranc ulteriormente,

aggiungendosi alle precedenti, 1’inutilita del chiesto
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esperimento  (punto che in questo momento interessa e
salve 1le altre wvalutazioni nel contesto di altri
alementi processuali che restano riservate al momento

della decisione finale} V-
&—4— OPPURTUNITA® DELL®ISPEZIONE DEI LUDGHI

Appare, invece, opportunc per riscontro oggettivo
e perché la Corte abbia una conoscenza diretta dei
luoghi un’ispezione di essi, con l17ausilio di un perito
che coadiuvi alla deocumentazione.

Va accertata, cosi, +andandoéi su. dati certi
costituiti dalla configqurazione dei luoghi , la
possibilitd di vedere, stando in auto sulla strada,
persona che si trova nella scarpata, nonché il teatro
della travagliata fuga del Livatino ed il punto ov'egli

morf.

7 — PERIZIA BALISTICA SULLE COSE IN SERUESTRO.
—INSUFFICIENZA DELLA PRECEDENTE LIMITATA ALLA
INDIVIDUAZIONE DELLE ARMI — NECESSITA®* DI NUOVA PERIZIA

COMPLETA

Gli accertamenti balistici eseqguiti si limitano
alle peririe espletate per la ricerca del numero di

matricola sul fucile e sulla pistola: la prima con

k“-
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risultato positivo c¢che ha consentito di accertare 1la
pravenienza dell’arma dal furto commesso in Favara il Z-
12-1989 in danno di Antonio Bruccoleri; la secaonda con
risultato negativo.

NMessun accertamento balistico & stato, invece,
compiuto sulle due pallottols repertate durante
i1"autopsia perché ritenute nel corpo del Livatino e
giudicate dal medico-legale, ad esame non certo
approfondito, come sparate da due armi diverse (v.
relazione di perizia tanatologica)l.

Nessun accertamento bhalistico & stato compiuto su
bossoli, sughero, resti metallici repertati e
sequestrati in g/da 5. Benedetto nel luogo del delitto e
gui segni lasciati e riscontrati dagli spari sull?’auto
del Livatino.

Pfueste indagini appaiono necessarie per accertare
quante armi furono usate per la eonsumazione del delitto
ed i lorog tipo.

fluesta carenza, seqgnalata dal Presidente durante la
relazione della causa, & stata constatata dalle parti
che hannc chiesto 1°espletamento di apposita perizia,

che deve essere disposta per colmare la lacuna

e

istruttoria.



8- ACCERTAMENTO DELL’ESITO DI INDAGINI SULLE IMPRONTE

RILEVATE SULL*AUTO DEL DOTT. LIVATINO.

Dagli atti acquisiti nel fascicolo di ufficio ed
in particolare dal verbale di sopraluogo della Folizia
scientifica, risulta che furono rilevate, evidenciate e
fotografate sul cofamo dell®auto del Livatino alcune
impronte papillari.

Mon risultano nello stesso fascicolo (almeno dal
controllo effettuato nel disordine della sistemazione
degli atti e nella carenza di specifica numerazione dei
fogli) comunicazioni sull’esito deéli accertamenti
(comparazione ed altro} conseguenziali.

Appare necessario, pertanto, chiedere notizie alla

Questura di Agrigento.

- RIAUDIZIONE DI GIOACCHINGQ SCHEMBRI = INTEGRAZIONE
DELLE SUE DICHIARAZIONI ACRUISITE INCOMPLETE NEL
FASCICOLO DEL P.M. ED ACRUISIZIONE NELLO STESSO
FASCICOLD DI SUE DICHIARAZIONI RESE IN ALTRI PROCESSI =

AUDIZIONE DI ALTRE PERSONE INFDRMATE DEI FATTI.

9~1— LE DICHIARAZIONI DI KSCHINNA E SCHEMBRI ~ GLI

"OMISSIS" NEI VERBALI DELLE DICHIARAZIONI DI SCHEMBRI

Come & emerso dalla relazione della causa fatta

alla prima udienza e, in particelare dalle dichiarazioni




del teste Heikp Kschinna e dell’imputate in  altro
processo per reato connessao, Gicacchino Schembri, i due
hanno avuto in Germania rapporti fra loro e con Gaetano
Fuzzangaro, il secondo direttamente, essendo originario,
come il Puzzangaro, della stessa zona della Sicilia, il
primo perché presentatogli dal secondo. Fuzzangaro era
latitante e cercava nascondigli per aver commesso in
Italia l’omicidio di un magistrato in concorso anche con
altri due italiani ch’erano anch’essi in BGermania ed
erano stati ivi arrestati gqualche giorno prima, come era
riferito anche nelle eronache dei giorpali, uwno dei
guali era su un tavolo di un locale dello Schembri che
1 aveva fatto leggere a Heiko Ksechipna.

Un giorno Giuseppe Croce Benvenuito era sopraggiunto

in un locale ov’erano Schembri e Puzzangaro che
parlavano del fatto delittuoso e, constatate che
Puzzangaro aveva riferito molti particolari

dell’*omicidio, si era adirato con lui.

Lo Schembri, avvalendosi della facoltad derivante
dalla sua posizione nel processo, ha rifiutato le
risposte a molte domande.

la difesa di FPace ha addotto di non avere potuto
disimpegnare il sSuD compito servendosi delle
contestarioni ex art. 999 cod. proc. pen., perche nel
fascicolo del P.M. i verbali delle dichiarazioni rese da

Schembri in altri processi sono incompleti in gquanto

A}
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interrotti da diversi "omissis" e mancanc verbali i
altre dichiarazioni rese alla F. 0G. e &ad altri
magistrati col risultato che restanc celati dati

rilevanti per guesto processo e per il Face.

9-2—1~- LA FORMAZIONE DEL FASCICOLD DEL P.M.

L* appellante pone la questione della formazione
del fascicolo del F.M. e del controllo sullo stesso.

L*art.357 cod. proc. pen. dispone che Y“l1la P.G.

"annota secondo le modalitd ritenute idonee ai fini
‘delle indagini, anche sommariamente, tutte le attivita
"svolte ..." (c.l) ed in taluni casi, previsti dalla
legge, redige verbale (c.2 e 3).-
"La documentazione dell’attivitd di P.G. & posta a
'disgsposizione del P.M." (c.4) insieme a denunce,
istanze, guerele presentate per iscritto, referti, corpo
di reato e cose pertinenti al reato.

Afnaloga € la disposizione sulla dotumentazione
degli atti compiuti dal P.M., ¢the si effettua mediante
redazione di verbale nelle ipotesi previste dall®art.
373, c.1, cod. proc. pen. (v. ivi, €.2), redazione che
pud essere in forma riassuntiva per le ipotesi diverse
da quelle del c.l1 e pud anche limitarsi ad annotarioni

per atti a contenuto semplice o di  limitata rilevanza

(ivi, .3,

L*atto contenente 1la notizia del reato e la
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documentazione relativa alle varie indagini del F.M.,
nonché la documentazione trasmessa dal F.G. ai sensi
dell *art. 357 sopra esaminato somo conservati in
appasito fascicolo preéso 1’@¥+icia (art.2373, c.9).

Il fascicola, pertanto, contiene futti gli atti
delle indagini preliminari.

In esso confluiscono anche i verbali dell’incidente
probatorio ed i documenti in esso acquisiti (art.4d1,
c.5S), nonché& istanze e documenti prodotti dalle parti
private.

Il fascicole cosf completo viene trasmesso dal F.M.
al G.I.P. con la richiesta di archiviazione (art, 448) o
di rinvio a giudizio (art. 416, c.2).

Dopo il decreto del BG.I.P. che dispone il giudizio,
l7unico +fascicolo, in cui gono affluiti anche gli atti
dell’udienza preliminare, si scinde in due: quello del
dibattimento che contiene gli atti indicati
nell’art.431, dei quali prende conoscenza il giudiceg
sulla sua composizione quest’ultimo pud intervenire in
occasione del procedimento incidentale che si  instaura
con la trattazione delle questioni preliminari (art,
421, c.2¥; gli atti residuati vengono restituiti al P.M.
per costituire ancora il fascicolo del P.M., restano a
disposizione delle parti {art. 433F), ma ignoti al
giudice, seppure con possibilitd in ecasi eccezionali

tart, So®, 511,512, 513) di passare nel fascicolo del

@ o
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dibattimento.
9-2-2- 1ID.: GLI ONERI DEL P.M.

IL*esposizione riassuntiva che precede dimostra
anzitutto che il P.M. ha 1°onere di porre per_intero nel
suo fascicolo la documentazione di tutta 17attivité
svolta.

Si deve ritenere che il P.M. non possa sottrarsi a
quest’onere neanche nei casi in cui chieda ed ottenga il
rinvico a giudizio soltanto per alcuni degli indagati.
Anehe in tal caso gli atti del fascicolo del P.M. che
comungue si riferiscono ai rinviati a giudizio debbono

essere a disposizione delle parti per 1’esercizio dei

loro diritti e facolti nel processo.
9-2-3— ID.: I DIRITTI DELLE PARTI

Chiuse le indagini preliminari il fascicolo del
P.M. diventa in realtld fascicolo delle parti.

RQueste, infatti, hanno diritto di esaminare qgli
atti del fascicolo e sfruttarli comungue, nei limiti del
codice, nel proprio interesse, come lo pud il P.M.3
hanno diritto di chiedere che vi sia inserita la
documentazione dell’attivitd integrativa di indagine
svolta dal P.M. dopo l7emissione del decreto che dispone
il giudizio, {(che, peraltro, va subito depositata nella

M
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zegreteria del FP.M. — art. 43#) quando le parti se ne
sianp sgervite per formulare richieste al giudice del
dibattimento e questi le abbia accolte {art. 433, c.3).

§i sostiene ancora da guanti ritengono che le
tnformazioni scritte inm seguito ad investigazioni
private, svolte pell’interesse dell’imputato o delle
altre parti, al +ine di esercitare il diritto alla
prové, di cui agli art. 38 e 222 disp. att., possano
essere utilizzate per le contestazioni in dibattimento,
che esse vadano inserite nel fascicolo del F.M..

Certamente, comungue questo fascicolo contiene
anche, come si & detto, atti del giudice o delle parti,
che non sono passati nel fascicolo del dibattimento.

Si tratta, guindi, in sostanza di um fascicolo di
aEti non utilizzabili nel dibattimento direttamente,
provenienti dal P.M. e dalla P.G. ma anche da altri
soggetti del processo, & disposizione di tutte le parti,

che possono sfruttarli, in funzione istruttoria per 1la

decisione finale.
@-2-4~ 1D,: OBBLIGO DI COMPLETEZZA DEL FP.M.

Buesti caratteri dimostrano che il P.M. nom pud
formare e mantenere il fascicolo a sua completa
discrezione, inserendo atti solo in parte o non

inserendone alcuni.




S8e cid fosse possibile, il F.M. assumerebbe nel
processo una posizione suprema di arbitro assoluto con
facoltd di influire in modo sostanziale e determinante
sul diritto alla prova che spetta in modo equale a tutte
le parti (art. 19d).

Anzi, il F.M. assumerebbe nel processo addirittura
una posizione di preminenza anche rispetto al giudice.

€Cid sarehbe assurdo proprio in base ad un codice
che ha instaurato posizioni paritarie (finanche nel

posto in aula di udienza) fra accusa e difesa.

@~2-5— ID.: 1ID.: L*OBBLIGD DEL FP.M. DI COMUNICARE, SE
RICHIESTO, LA COMPLETEZZA DEGLI ATTI - POTERE DEL

GIUDICE IN TAL SENSO

S2 il P.M. ha l1°obbligo di depositare nel suo
fascicolo tutti gli atti che comunque si riferiscono ad
un processo, ha anche la possibilitd di escludere da un
atto quelle parti che sono estranee a quel processo. Cid
pud realizzare anche con salti coperti da "omissis™,

Pi fronte alla sollecitazione delle altre parti,
che non conoscono il contenuto degli Yomigsis", di
essere assicurati che gli "omissis" non attengono al
processo, il PFP.M. & gquanto meno tenuto ad una
dichiarazione processuale.

Nomn si pud, ovviamente, omettare parti di un atto

che abbianoc comungque attimenza con un processo adducendo




asigernze di =zegretezza, perché gqueste esigenze vanno
valutate dal F.M. in via preventiva & non possono essere
goddisfatte ledernde {(non importa in quale misura) i
diritti di difesa delle altre parti e degli imputati 1in

specie.

@-2—6— ID.: CONCLUSIONI

La richiesta della difesa del Pace pud essere
arcolta solo in questi limiti.

Infatti, il giuwdice non pud intervenire incidendo
sull’attivita relativa ad un altro processo di cui non
ha cognizione.

FPud, perd, intervenire entro certi limiti sulla
regulare formazione del fascicolo del P.M.

Non si tratta di applicazione analogica della norma
dell?art. 491, c.2, cod. proc. pen. che riguarda il
fascicolo del dibattimento, come sopra si & detto.

Si tratta del fatto che il fascicolo del P.M., come
si & illustrato, € un fascicolo di tutte le parti del
processo che & in fase del giudirin, e che la sua
formazione e la sua tenuta regolare incide
sull’esercizio di diritti e facoltd rilevanti delle
parti nel giudizio stesso. Buesti qiritti e facoltd ed
il loro esercizio il giudice ha il potere-dovere di
garantire durante 1?iter proressuale dinanzi a sé.

Da ciéd discende un potere—-dovere di vigilanza anche
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zul fascicoleo del F.M., che & tenuto presso 1 Ufficio di
guest’ultimo per la sela ragione che non pud essere
tenuto presso 1 ufficio del giwudice, il guale non puéd
comoscere, neanche occasionalmente, gli atti che vi sono
contenuti, & che npon vi sono altri uffici giudiziari in
cui pud restare depositato a disposizione di  tutte 1le
parti.

Consegue che il F.M. va invitato a comunicare se le
parti coperte da "omissis" negli atti depositati nel
fascicolo cosiddetto del P.M. sianc o no estranee a
fatti del presente processo € ad integrarle se, invece,
hanno attinenza con i fatti in esame.

Egualmente va detto per gli atti mancanti.
=3~ OPPORTUNITA’ DI RISENTIRE SCHEMBRI

Intanto, allo stato attuale lo Schembri va
riesaminato sui punti per i guali si & avvalso della
facolta di rnon rispondere, potendo oggi assumere

comportamento diverso.

@-4- LE DICHIARAZIONI DE RELATO DI KSCHINNA E SCHEMBRI
- ART. 195 CODP. PRCC. FEN. -~ INUTILIZZABILITA®—

NECESSITA’ DI SENTIRE LLE FONTI PUZZANGARD E BENVENUTO

Le dichiarazioni di Heiko EKsechinna e di

Gioacching Schembri (per questultimo con i vuoti

K
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accennati per 11 rifiuto a rispondere ad alcune domanded
P 20N0 indirette e de relato nelle parti in cui
riferiscono quanto appreso da BGaetano Puzzangaro, cioé

di essere latitante per 1 omicidio Livatino per il guale

e i

due dei correi erano gid stati arrestati in Germania

{come risultava anche dalle cronache dei quotidiani),
2CC.

Le dichiarazioni de relato contengono narrazioni di
altri, cioé chi le rende non riferisce un’esperienza
propria ma un’esperienza di altra persona come da guesta
recepita e riferita, riducendo cosi, fra 1’altro, il
campo dell " indagine.

) _ mapmmm;@,&mw%ﬁﬁmhﬂ
In questi casi, essendovene necessit la
Carte'kadovwﬁ far capa alla fonte della prova per
attingere, o almeno tentare di attingere, direttamente
da essa che ne ha conoscenza diretta, la prova da
acquisire {(art. 195 cod. proc. pen.)}.

Ko, Mepeste quindi, procedersi all’audizione di
Fuzzangaro colmando il vuoto lasciato dal GBiudice di
primo grado.

Egualmente hadovulpdisporz¢ 1*audizione di Giuseppe
Eroce Benvenuto, che si adird guande constatéd che
FPuzrangaro si era confidato con Schembri ed altri,
narrando particolari del fatto, dimostrando cos? di

essere a conoscenza di notizie relative alla vicenda,

che & necessario acquisire.
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19— RIGETTO DELLA RICHIESTA DI AUDIZIONE DEI BIORNALISTI

LORENZO ROSSO NONCHE® FRANCO CASTALDO E SANDRO RUOTOLO
1—1-1—- LA RICHIESTA

La difesa di Face insistdbsulla audizione del
giornalista Lorenzo Rosso, reiterando un’ apposita
istanza illustrata per iscritto unendo un numero del
giornale %“La Tribuna — reportage — il settimanale di
Agrigento” (vol I verbali di udienza f. 25 e seg.)

L’articolato della prova & costituito dalla
conferma delle notizie date su quel giornale e per
riferire su "ogni altro elemento wutile ai fini di
giustizia". Nello scritto difensivo si specifica che il
giornalista nella nota pubblicata sul giornale
"ricostruisce a grandi linee 1le tortuose e strane
"vicende della vita del teste, precisa le modalitid della
"ricognizione fotografica operata dal teste negli uffici
*della Questura di Agrigento con indicaziones delle
“"fotografie mostrate al teste in quella ﬁircostanza,
"riferisce della eliminazione delle schede anagrafiche
*del Nava nei comuni dove é& vissuto e dei suoi frequenti
"trasferimenti, indica la sua attuale dimora in Roma, in
"un grande monolocale dove vive con la sua attuale
Yconvivente [seque il nome e cognomel, in un residence

"dove 1’antimafia alloggia i suo pentiti.
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lg—-1-2~ VMALORE NULLDO DI NOTIZIE DI STAMFA

INCONTROLLAERILI O ESTRANEE ALL’ECONOMIA PROCESSUALE

I1 fatto che talora la stampa abbia dato apporti

di un c=rto peso in alcune occasioni non signitica che

agni notizia di stampa racchiuda la veritid ¢ un fondo o

uno spunto di verita. Non raramente si raccolgono voci,

ricostruzioni pid o meno fantasiose o ipotesi daccusa o

difensive da sottoporre ancora a controllo e che possono

essere al massimo elementi pid o meno fondati per inizio
di indagini.

Nella fase giurisdizionale piena, specie in quella

del giuwdizio, ed ancor pia in grado di appello,

occorrono prove che abbiano solido fondamento.

10-1-3— LA ESTRANEITA” DELLE NOTIZIA RISPETTO AI FATTI

FROCESSUAL.I

Della posizione sopra riportata non ha alcun
rilievoe la situazione privata del teste Nava che &
completamente estranea al processo ed inammissibile: non
hanno rilievo le misure di sicurezza protettive disposte
dalle Stato in favore del Mava, che del resto appaiano
pid che giustificate come dimostra il fatto che
Furrangaro, come riferisce Schembri, aveva deciso di

vweciderlo e si era procurato Lf suo indirizzo; &
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inaccettabile nella parte che attiene alla preparazione
delle fotografie di Amico e Face per mostrargliele in
sede di ricognizione avvenuta col risultato del

riconoscimento.
1#—-1-4— ID.: LE NOTIZIE GIORNALISTICHE SFPECIFICHE

Su questo punto, nel settimanale citato "La
Tribuna" (vol.I verbali udienze, .29, colonna- seconda,
dalla metd circa in poi) si legge: "Foi alla Questura &
Yarrivato il cap. LLC. Faolo Fandolfi all’epoca
"comandante del reparfo operativo con le foto
“{recentissime) di Faolo Amico e Domenico Face i due
*nalmesi attualmente detenuti perché ritenuti i presunti
Yautori dell’ agguato. Due delle foto scattate .di
"mascosto da un carabiniere fotografo appostato dietro
"di upa fipestra al primo piano del Comando gruppo.
“fAppena qualche mese prima i due paimeai erano stati
“ipvitati® in caserma ad Agrigento ’per comunicazioni’.
"Li avevano fatti attendere per mezzora nel cortile
"della caserma, appositamente per venire fotografati.
*Fraprio in guella foto il Nava ha riconosciuto uno dei
*due presunti autori del delitto. Dapprima con gqualche
"incertezza e successivamente con maggiore

o
e

Yconvinzione....".
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1¢-1-9- ID.: L’INFONDATEZZA DOCUMENTALMENTE PROVATA

(FRIMO CaASO)

Guanto rife}ito in gueste cronache & smentito
documentalmente.

Come riferito nella relazione della causa e come
risulta dagli atti, le foto mostrate al Nava sono un
gruppo di foto segnaletiche o dello stesso tipo (tanto
che Nava le ha notate come fredde, statiche, .prive di
vita) in numero di wndici (v. vol I1verbali di udienza
f. da 412 a 423) fornite dalla P.S. ed altro gruppo di
n. 19 fotografie, di cui n.12 dello stesso tipo delle
precedenti e n. 3 rappresentanti episeodi di vita privata
{da distinguere ancora in 2 a colori, rappresentanti
ciascuna un gruppo di tre persone, € le altre in bianco
e nero), fornite dai CC.

Tutte le fotografie sono riprese con le persone
fntogfa{ate in posa, cioé mentre guardano la macchina
che li ritrae {(tranne quelle segnaletiche di profilo che
perd si accompagnano alla fotografia ripresa di frontel.
Cid esclude del tutto che siany state scattate di
sdrpresa e di nascosto, come si afferma nella cronaca.

Inoltre, nessuna fotografia ritrae, neanche sullo
sfondo, un cortile di caserma o di altra casa.

Le tre fotografie che ritraggono episodi di  vita

privata ritraggono Paolo Amico: una, in bianco e nero,

e
@/

184




da =o0lo con pesi pesr sport di sollevamento in manag
2l1tra a c¢olori inzieme & Rosario Zarbo, che suona 1a
chitarra, Calogero Borrello, che tiene in mano un
pallone da rugby, e Faoclo &mico ancora con due pesi in
mano, mentre wun’asta con pesi da sollevamento & posta
davanti a loro; la terza, a colori, insieme allo stesso
Zarbo che fuma, Gaetano FPuzzangaro =d Amico che fuma. l.a
prima ha per sfondo alberi, 1la seconda ritrae un
giardino o un podere con alberi con frutti péndenti e
palme; la terza & eseguita all’interno di un bar di cui
si vedono vetrine e bancone di esposizione.

La terza, come attesta la relaziome di servizio
della stazione di Palma di Montechiaro (vol. cit. f.45%)
era stata prelevata nel settembre 1989 dall’abitazione
dello Zarbo, <che in quel tempo era scomparsao, per le
indagini relative.

L* assunto della cronaca del settimanale &, quindi,
priva di fondamento e deviante.

La prova testimoniale chiesta &, quindi, senz®altro

inutile.

1@-2- RICHIESTA SUFPERATA DALL AUDIZIONE DEI TESTI FONTE

(SECONDO CASO)

Si insiste ancora per l'esame dei testi Franco
Castaldo e Sandro Ruotolo, giornalisti, per riferire su

guanto apprezo dai collaboratori di giustizia Rosario



Spatola e Biacoma Filippello =ull’omicidio.

La Corte di assise di primo grado esattamente,
sgcondo la disposizione dell art. 195 cod. proc. pen.,
anziché sentire i giornalisti, testimoni indiretti de
relato, ha esaminato i testi fonte, cioé lo Spateola e la
Filippello.

Dalle deposizioni di qguesti emerge un comportamento
investigativo dei giornalisti, che prospettavano anche
ipotési, rispetteo alle quali lo Spatola e la Filippello
tennero, quali o=mpiti al ristorante, un garbato
comportamento accondiscendente senza nulla aggiungere.

Peraltro, notizie inerenti ad un auto Alfa Romeo,
ch’era disponibile per la consumazione di delitti, la
collaborazione offerta in passato al defunto marito
della Filippello, ecc. sono dati generici e wvaghi che
non contribuiscono a fare chiarezza perché fondate su
ipotesi.

1 giornalisti Castaldo e Ruotolao, invano,
deporrebbero su notizie avute da Spatola e Filippello,
che gid hanno escluso di averle date con fondatezza.

Le 1loro dichiarazioni non sarebbero utilizzabili
come prove al sensi degli art. 195, c.l e 3, 2 171 cod.

proc. pen.
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11- COMUNICAZIONE AL P.M. PER REATI MNON CONTESTATI.

Non riEultqyg%e si sia proceduto per i reati  di
detenzione illegale di pistola Berretta czal. 2, arma
clandestina (art.23 legge 18 aprile 1975, n.114g) e di
porto illegale di fucile Breda cal. 12, arma clandestina
(art.23 stessa legge)umlgwﬂﬁmw%&-&u&wmﬁ.la comunicazinone
al F.M. (8i & proceduto, invece, per 1 corrispondenti
reati di porto del fucile e di detenzione della pistola

-

ex lo stesso art. 230.

i2- ACAUISIZIONE DEL VERBALE DI PERGUISIZIONE DEL 21~
1996 NELL.*ABITAZIONE DI PACE E DEGLI ATTI D1

ACCERTAMENTC ESEGUITI SU ROGATORIA IN GERMANIA,

5i tratta di richiesta aggiunta della difesa del
Face, alla quale dopo chiarimenti della stessa difesa,
hanno aditto le altre parti.

Il primo & atto a sorpresa come tale irripetibile
e, quindi, da inserire ab origine nel fascicolo per il
dibattimento ai sensi delltart. 431 cod. proc. pen.

Il secondo ¢ un atto di rogatoria e, quindi,
anch’esso da inserire ab origine nello stesso fascicolo

sempre secondo l7art. 431. -
f

e

/
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17— DISFOSITIVO DELLTORDINANZA

Con 17ordinanza del 17/12/19%%, pertanto, guesta
Corte di assise di appello di Caltanissetta:
~ dichiard utilizz-abili tutte 12 prove iegittimamente
acquisitey
— respinse la richiesta di sospensione o di rinvio a
tempo indeterminato del processo;
- dichiaro valide le ricognizioni di persona eseguita
da Piero Ivano Mava con incidente probatorio:
- dispose nuovo esame del suddetto Navaj
- dichiard validi gli atti delle rogatorie eseguite in
Sermaniaj
— respinse la domanda di acquisizione delle richieste di
rogatoria nel fascicolo del dibattimento;
- ordind cheEM&b,acquisito nello stesso fascicolo 17 atto
di accertamento del soggiorno degli imputati in Germania
compiuto in Germania su rogatoriag
- dispose 1%ispezione dei luoghi in cul Ffu commesso
l"omicidio per accertare se persona che si frcvi nei
campi latistanti 1la §8. &4, nella zona in cui fu
trovata 1la Ford Fiesta del dott. Livatino e nelle
immediate vicinanze, sia visibile da chi si trovi =sulla
strada in auto, nonché perché la Corte avess? in tutti i
componenti cognizione diretta dei luoghi: nomine perito
per quanto necessario ed eventuale redaziane i

cartogratia il geom. Salvatore Tumminslli, wia Niscemi,

(O
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Caltanissetta, £ assumerd, 1'incarico e prestard
giuramento all’udienza del 21-12-19923, ore 2,349,
iniziando lo stesso giorno le operazioni preparatorie =d
assistendo la Corte durante l*ispezione;

- rigettd la richiesta di esperimento e di  perizia ad
2850 conneéssas

- dispose perizia balistica sugli oggetti in sequestro
allo scopo di accertare quante armi e di qguale tipo
furono wusate in c/da S. Benedetto di Favara per
l*esecuzione dell”omicidio; nomina perito il prof.
bnmenica Compagnini, via Casagrande n. 54, Catania, per
assumerg l’incarico e prestoyrd giuramento nella suddetta
udienza del 21-12-19%3, ore 2,38, iniziando lo stesso
giorno le operazionij dispose che 1’attuale depositario
dei corpi di reato consegndmt al predetto prof.
Compagnini,cwhobbic%o restituirfo dopo le osservazioni
necessarie, il materiale balistico in sequestro e che
faciyd esaminare la Ford-Fiesta del dott, Livatinog

- assegnd alle parti il termine della stessa udienza del
21-12-1993, momento del conferimento dei due incarichi
di perizia, per l1’eventuale nomina di propri consulenti
tecnicis;

~ dispose che-kabgnn chiesti alla Questura di Agrigento i
risultsati delle indagini e degli accertamenti tecnici
sulle impronte prelevate dalla Ford Fiesta del dott.

Livatinoy
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- ordind il riesame di Giocacchino Schembri, nonché
l1egame di Gastano Puzzangaro e di Giuseppe Croce
Benvenuto, con facolti per ognuno di essi di nominare e
farsi assistere da difensore, se imputato in altri
processi  per fatti inerenti o connessi con guelli
oggetto di questo processo;

— invitd il P.M. a dichiarare ge le parti coperte da
"omigsig" dei wverbali di dichiarazioni del suddetto
Schembri riguardgistwnotizie estranee ai fatti oggetto di
questo processo od attinenti questo processo,
completando, in questiultimo casc, le dichiarazioni
stesse ai fini dell’esercizio del diritto di difesa
delle altre parti e depositando queste parti nel
fascicolo dél F.M. 3 anal ogo invito per altre
dichiarazioni rese da Schembri segnalate dalla difesa
degli imputati;

—respinse Ia richiesta di esame come testimoni dei
giornalisti Lorenzo Reosso e Franco Castaldo e Sandro
Ruotolos

= comunicd al FP.M. per quanto di sua competenza che dal
processo  emergeygusb -elementi dei reati  di detenzione
illegale di pistola Berretta cal.%? arma clandestina
{art.27 legge 18-4-1973, n.11#) e di porto illegale di
fucile Breda cal.l2, arma clandegtina {(art.23 della

stessa legge).
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PARTE TERZA

— ISTRUZIONE COMPIUTA E DOCUMENTAZIONE ACQUISITA IN BASE

ALL* ORDINANZA DEL 17/12/1993 -

1- L?’ESECUZIONE DELL*ORDINANIA

Emessa 1" ordinanza del 17/12/199%3 1la Corte ha
provveduto ad eseguire quanto in essa disposto
conferendo gli incarichi di perizia e coevamente
espletando 17 ispezione dei luoghi e l17audizione delle
persone in essa indicati per le quali si & dovuto prima
concorgdare 1 giorni e poi accedere all’aula bunker
presso la Casa circondariale di Rebibbia in Roma secondo
disposizioni vigenti per garantire la sicurezza di dette

persone.

2- IL COMPLETAMENTO DEL FASCICOLO DEL P.M.

All*udienza n.8 del 18/2/19%4 il P.G. ha comunicato di
avere ottenuto dallUfficio giudiziario interessato 1
completamenti dei wverbali delle dichiarazioni di
Schembri nesli "omissisg" riguardanti le parti
interessanti 1’omicidio Livatino 2 di averli depositati

nel +fascicole del p.m. a digposizione delle ﬁarti,

/
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- LTAUDIZICONE DI SCHEMBRI, FUZZIANGARC, BENVENUTO E DEL

TESTIMONE NAVA

3-1— ATTIVITA™ FPREPARATORIA - LE UDIENZE IN ROMA

Concordati, come detto in I, i giorni di udienza e 1la
disponibilit& delle persone da sentire all’udienza n.S
del 13/1/1994 =i & disposta la citazione delle persons
da sentire, gli avvisi ai difensori di quelli di essi
in posizione di imputati in processi connessi e la
traduzione di Amico e Face che hanno chiesto di essere
presenti.

Le audizioni del teste Nava e degli imputati 1in
altri processi di reati connessi o dello stesso reato
Gioacchino Schembri, Giuseppe Croce Benvenuto e Gastano
Puzzangaro si sono svolte senza 1’ausilio di mezzi
meccahici (registrazioni video—audio, ecc.n sia per
espressa richiesta di taluno di essi (Schembri ed anche
imputati sull’uso di riprese televisive), sia per motivi
di sicurezza collegati alla posizione di “collaboranti®
della giustizia di taluno di essﬂ, sia per esperience
precedenti dalle guali emerge o un comportamento guasi
intimidite e, gquindi, con reticenze o atteggiamenti
protagonistici.

Concretamente in guesto processo Schembri che fu
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sentito in primo grado gon mezzo audio-t=slevigivo a
distanza, (allora attuato per la prima volta in Italiay
non diede alcune risposte, come si e capito, anche per
l1'uso di guesto mezzo per timore di  diffusione delle
immagini. Diverso & stato il suoc comportamento npella sua
riaudizione in appello che bha consentito di colmare i

diversi rifiuti a rispondere da& I° grado.

3-2-1—- DICHIARAIIONE DI GIODACCHINO SCHEMEBERI

Gioacchino Schembri imputato in processo connesso,
gi& sentito in primo grado, nelle dichiaraszioni rese il
26 e 27/1/1994 (la seconda su sua richiesta di essere
risentito), dopo avere chiesto di non essere ripreso da
telecamere o altri strumenti, ha completato, come detto,
la dichiarazione reticente di primo grado, per guanto da
lui stesso direttamente compiuto e, relativamente
all*omicidio, per quanto appreso da Fuzzangaro, anche in
conversazioni fra gquesto e Giuseppe Croce Benvenuto.

I1 gruppo dei palmesi (cioé di Falma di
Montechiarp? aveva dovuto fare un  favore collaborando
con un gruppo di Canicattf, col guale era collegato,
precisamente quello facente capo a Salvatore Farla, a
Giovanni Marco ({(detto GianMarco) Avarello ed allo zio di
quest?’ultimo Gallea, che era detenuto, ma dava direttive
dal carcere.

Acsumevano costoro di ritensre che il dott.
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Livatino con la sua attivitd giuwdiziaria specie in
misure di prevenzione avrebbe potuto favorire il gruppo
opposto .di Canicattfi facente capo ai Di Caro (Giuseppe
Di Caro =2ra ztato ucciso). Nom ha saputo precisare di
che cosa i canicattinesi si lamentassero in relazione al
Gallea.

Non era esatto che egli avese procurato a
approntato le armi per l17omicidio Livatino.

Due—tre mesi prima dell’omicidio {aggiungeva ora
guesti particolari prima taciuti per timore) Amico,
Face, Puzzangaro e Salvatore Calafato, con l17auto Golf¥
{che Amico aveva avuto in prestito da Calogero
Manganello, detto Lillo; cosf precisava dichiarazioni
rese ad altri magistrati, in cui aveva detto ch7era di
Amicod), erano wvenuti a cercarlo nella sua casa di
Mannhein; ed era wvenuto pure Croce Alletto, allora
dimorante anch’egli a Mannhein, perché tutti si erano
dati appuntamento nella sua casa. Angi, Schembri allora
aveva rapporti sole con Alletto, non anche con gli
altri, che pur conosceva.

Essi wvollero indicata l17abitazione del suddetto
Farla, che era anch”egli in Germania a Lahr.

Si recarono cosrf dal Parla con la sua auto, inm  cui
presero posto anche Alletto e Furzangaro, (aveva, cosT,
in questo viaggio, cominciato ad avere rapporti con

Purrangaro) e con la suddetta Bolf, in cui presero posto
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Face, Amico e Calafato.

In casa di Farla si converss del pid e del meng
(gelatiy ecc.}y ma anche di armi che tutti cercavano.

Farla accennd a visita fatta agli altri.

Dall®andamento della conversazione Schembri capf
che gli altri volevano restare soli ed anddg via .

NMel completamento della sua dichiarazione*data di
sua iniziativa il 27-1-1994, Schembri ha detto che il
giorno dopo era tornmato a casa di Farla per riprendere
Salvatore Calafato.

In quest?uvccasione egli, Farla e Calafato =i
recarono in Francia a Sant Louis in un bar. Calafato
cambid prima L. 4.B9¢.800 italiane in denaro svizzero e
con questi soldi pagd le armi che furono acquistate
{(pagd in danaro svizzero perché il venditore acquistava
le armi in Svizzeral.

GQuella sera tornaronoc senza armiy; ma il giorno dopo
il Parla 1lo wmandd con un napoletano (certo Nicola,
figlio di Alfredo, poi in carcere) con un’auto
noleggiata a prendere le armi, che furono cost
trasportate a Lahr e consegnate a Farla, che 1le fece
pervenire a Canicattif,

Sull’arrivo di Puzzangaro in casa sua ha detto che
dopo 1’oemicidio gli aveva telefonato da Moeld tale Lo
Greca, il quale con la dovuta circospezione gli aveva

detto che doveva dare ospitalitid per qualche giorno ad

una persona ricercata. w”’
/
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Cozl il S-1@-199¢, di s=sera, giurse da Meoeld
Fuzzangaro. Disse che aveva viaggiato con Amico e Face
ma in scompartimenti o vagoni diversi) che doveva restare
alewni giorni perché doveva andare da Parlalche doveva
ospitarlo, aiutarlo e comunque provvedsere a lui perché
gli avevano fatte un favore. Ma Farla sbbe dei prcblemi
ed era andato a Canicattf, come gli aveva comunicato per
telefono Avarello, per cui Puzzangaro era rimasto suo
ospite +Fimo al luglio 1991; stava nascosto ed usciva
raramente, gquasi mai.

Nel luglio 1921 gli avevano fatto capire che era
bene che si cercasse una sua casa, Ssia perché non
condividevano il suo modo di agire e di vivere anche con
riferimento all’omicidio, Sia perché doveva essere
ospitato solpo per pochi giorni, e per altro.

Puzzangaro aveva parlato dell’eomicidio con lui con
Kschinna e con Benvenuto, quando guesti era venuto in
Germania.

Tutti in sostanza erano a conoscenza che Puzzangaroe
aveva partecipato attivamente all’omicidio ed era
ricercato anche se pol se ne parld in modo pia
specifico.

Fuzzangaro e Benvenuto ne parlavano attivamente e talora
circostanziatamente. Il secondo rimproverava al primo di
non avere soppresso Mava e guesti rispondeva "chi si

"poteva immaginare chez si trattasse di una persona del
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"mord che poli  avrebbes parlato", ed ammetteva la sua

trascuratezzca, giuvstificandosi <ol dire che 1"altro era
. . LI ! . ,

rimasto in auteo: guest’altro, per guanto si gapiva dalla

i1 [
conversazione doveva sscere Manazza, chiamato il biondo

(nelle conversazioni usavano soprannome: per Amico
"para" perché era stato paracadutistayg per Face
"pecaraio” perché era prima pastore; per Puzrzangaro

"mosca"y per Benvenuto “"cucuzza'; ecc.).

Gli rimproverava anche, +in dal suo arrivo in
Germania, di avere parlato troppo dell’omicidio.

Puzzangaro e Kschinna avevano parlato dell’omicidio
sia in sua presenza, sia da soli, anche se egli ritiene
che il primo nen sia giunto a riferirgli troppi
particolari.

Kschinna conosceva la posizione di Fuzzangaro,
come la conoscevano fin dall’inizio tutti gquelli che si
frequentavanao. Poi se né era parlato in modo pid
specifico.-

Egli, come detto, non era stato presente a tutte
le conversazioni fra i due. '

Effettivamente un giorno si era parlato fra i due,
in sua presenza, della posizione di ricercato del
Puzzangaro, peraltro nota, e del fatto che eranmo stati
arrestati in Germania.ﬁmico e Pace, notizia guest’ultima
riportata dalla stampa tedesca ed anche in un giarnale
ch’era del Puzzangaro, e si trovava sul tavolo.

Dell’omicidia aveva avuto naotizie saltuarie in

-
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poccasione  di gueste conversazioni & da  Fuzzangaro,.
Guesti non aﬁeva mai fatto un racconto wnico coordinato,
completo, ricco di particolari, ma a spezzoni che egli
ha collegato.

Aveva cos? saputo da Fuzzangaro che quando guesti,
Amica e Pace era andati in treno dalla Germania 1in
Sicilia giungendo a Canicatti, alla stazione avevano
visto {(non si erano incontrati}) wuwn carabiniere {non
sapeva chi fosse, né il grado, neé il ruclo, né altro) di
Palma di Montechiaro che avrebbe potuto vederli; erano
stati rilevati da altre persone, non loro familiari, che
tuttavia Puzzangaro non aveva indicato chi fossero ed a
guale gruppo appartenessero.

Nell’eseguire l17omicidio avevano usato due veicoli:
una moto su cui erano Amico & Pace, ma uno di essi (non
precisd chi dei due) si era dovuto togliere il casco (o
la calzetta) con cui era travisato perché gli stava
stretto e gli dava +fastidios una FIAT/Uno con
Puzzangaro, Benvenuto e Manazza.

Puzzangaro 9gli aveva riferito che a raggiungere
1?auto del Livatino era stati prima i due della moto,
subito seguiti®da essi con 17auto {(non ha ricordato se
Puzzangaro avesse indicato che guidava) che era stata
portata a fianco di quella del Livatino; avevano sparato
sull’auteo del Livatino (non indicé, perd, chi avesse

sparato).

1
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Livating ora sceso dalltauwto =d =sra corso A

scendereg verso la campagna.

Fuzzangaro, armato di un mitra e con la pistola
alla ¢intola, era sceso dallauto, 1’aveva inseguito,
17aveva raggiunto gquando il dott. Livatino era gia

ferito {(non aveva specificato se fosse stato colpito
mentr*era ancora in auto o dopo). Il Livatino, ancora
in piedi, aveva detto "picciotti, che cosa vi ho fatto?*
ged egli gli aveva risposto "tieni!, pezzo di merda!" e
gli aveva sparato; il Livatino era caduto ed egli gli
aveva sparato ancora.

Nel racconto non si era mai accennato ad armi che
si erano inceppate.

Avevano poi bruciato auvto e moto, ma naon aveva
detto cos”altro avessero bruciato con esse.

FPuzzangaro diceva di essere passato davanti al MNava
mentre 9li altri erano pia distanti, e aveva aggiunto il
SUo rammarico per quel "babbu® (scemd) che i era tolto
il casco ("si pup era "ppi *ddu babbu ca si livé u
cascu"); parlando del Nava faceva riferimento a s& ed ai
due della moto (cioé, Amico e Pace). L* appunto sul
foglietto rettangolare con l’indirizzo di Nava,
dattiloscritto <(come ora ricordava meglio anche se non
con precisione) era stato dato a Fuzzangaro dal fratello

che sra venutpo da Falma di Mantechiaro.

Fuzzanghero aveva detto anchs che Pace era solito




impugnare 1 arma con la mano zinistra ed anzi si eras
meravigliato come mai dagli imguirenti si  conoscesseo
gquesta sua abitudine ¢ caratteristica.

Mon aveva alcuna notizia sulla partecipazione
dell*Avarello all*omicidio, ma ha aggiunto, a
contestazione del F.M., che "se lo afferma Benvenuts, va
creduto’”.

Schembri ha anche parlato di intimidazioni
ricevutes: la sorella gli aveva fatto sapere ﬁhe le si
era presentata una persona (che non conosce) inviata da
Benvenuto per fargli sapere che, se si fosse presentato
in wudienza in primo grado, avrebbero uctiso 1 suoi
familiari; dopo avere reso la dichiarazione alla Corte
di assise 11 padre di Puzzangaro ed Alletto i erano
presentati ai suoi familiari, dicendo ch’era bene che
ritrattasse ed era ancora in tempo per salvare la sua
famigliag; in Germania aveva subito diversi attentati e
tentativi di aggressione 1711-11-1991, il 15-4-1992 ed
il giovedf precedente la morte del giudice Borsellino,
giorno in cui avevano tentato di rapirgli il figlio.

Per questi fatti, per il conseguente timore, per le
sue condizioni economiche nel primo grado del giudizio
non si era presentato a fare dichiarazioni, ma poi si era
presentato e le aveva rese.

Aveva parlato in quella dichiarazione solo di
Fuzzangaro e non degli altri si;wlimori, sia perché

aveva avutoc rapporti e contrasti con Puzzangarc anche
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se qQuest’ultimo, poi, aveva voluto incontrarlo dicendosi
addolorato a rammaricato = con l*"intenzione di
ripristinare ottimi rapporti anche per il bene che egli
gli aveva +atto, ospitandolo. Con Amico & Face aveva
avuto rappporti di occasionale conoscenzar 1i avewva
accompagnati da Farla perché richiesto da Allestto. fnsi
finpo ad allora non aveva avuto rapporti neanche con
Fuzzangarosi cominciarono in quell®occasione perche

viaggiarono insieme nella sua auto.

3-2=-2- LE SUE PRECISAZIONI ED AGGIUNTE

Successivamente Schembri, come gid esposto ha chiesto di
essere sentito per precisare ed aggiungere gquanto seque.

Ha dato 1 ﬁhiarimenti sopra riportati sulla visita
in casa Farla e 1"acquisto di armi.

Richiesto, anche con contestazioni che hanno
portato all’acquisizione di dichiarazioni rese al F.HM.
Folino, che, fornendo precisazioni, ha confermato, ha
detto che uwun giorno, mentre Kschinna e Fuzzangaro,
seduti su un divano parlavano, questultime aveva
mostrato al primo un giornale ch’era sul tavolo im cuil
si dava notizia dell’arresto di Amico e Face.

Nel marzo—aprile 1991, quand’era stato in Italia,
aveava incontrato il padre ed il fratello de=l Fuzzangaro,

Salvatore Fuzzangaro e Giugeppe-Salvatore Fuszangaro che

]
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avevano manifestato 17intenzione di contattare
preventivamente il Mava per farlo ritrattare e, == 11
tentativo non fosse riuscito, avrebbero fatto ricorsao
alle maniere AForti, ma non eclatanti, cip& avrebbe

dovuto essere =2liminato e fatto sparire completamsnte,

3-3— DICHIARAZIONE DI RIFIUTDO DI RISPONDERE DI GAETAND

PUZZANGARO

Gaetano Fuzzangaro, gquale imputato 1in processoc

connesso si & avvalso della facoltd di nom rispondere.

3-4=-1- DICHIARAZIONE DI GIUSEFPPE CROCE BENVENUTO

Giuseppe Croce EBenvenuto, (imputato in altro
processo connesso), ha dichiarato di non avere avuto mai
rapporti col dott. Livatino; 17aveva conosciuto perché
un suo cugino era stato condannato.

Fin dal 1998 vi era un’"azlleanza” fra la
"famiglia" dei nuovi smergenti di Falma di Montechiaro e
quella di Canicattf che faceva capo allo =zio di
Gianmarco Avarello, Antonioc Gallea.

L*iniziativa di uccider= Livatino era stata presa
da guesti ultimi.
In Canicattf, dopo l”arresto di Antonio Ferro e

Diego (se non errava) Guarneri, la “famiglia" Di Caro
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ara diventata capo-provincia. Averello aveva fatto un
accordo con Ferro e Guarneri per suppiantare Di Caro. I1
Livating trattava procedimenti per misure di prevenzione
che interessavano Ferro e Buarneri. Bispognava colpire
1 Di Laro.Anche se Avarello non aveva detto che 1a
soppressione del bLivatino fosse da riferirsi a guesti
procedimenti, loro avevano fatto questa ipotesi. QRuesta
era la "strategia”" di Avarello.

I Ribisi di Palma di Montechiaro erano .collegati
con i Di Caro di Canicattfy "dopo lo sterminio dei
"Ribisi, essi dominavano a Palma di Montechiaro® (ha
tenuto a precisare che non sono ‘“stiddari'", anche se
taluni impropriamente 1i qualificavano cosf, ma 1la
"famiglia " di Palma di Montechiaro, specie dopo 1o
"sterminio dei Ribisi)-

Nella “famiglia" dei nuovi emergenti di Palma di
Montechiarc il capo, Giovanni Calafato, era detenuto ed
il wiece, Salvatore Calafato (suo cognato), era 'agli
arresti domiciliari; di conseguenza i contatti esterni
erano tenuti da lﬁi.

Nel 1luglio 1999 Avarello aveva contattato lui e
Salvatore Calafato per collaborare con loro per uccidere
il dott. tivatino.

I palmesi erano contrari perché non avevano ragione
alcuna per sopprimerlo, ma Avarello li aveva convinti
sostenendo che il dott. Livatino perseguiva gli

appartenenti le cosche criminali e, guindi, anche gli
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znergenti di Falma di Maontechiaro 2 di Canicattf.

Esgi non si erano potati tirare indietro perché  vi
erano stati reciproci scambi di favori collaborando in
vari omicidi. GBli incontri avvenivano a Falma di
Montechiaro g a Canicattf in c/da Rinazzi nella campagna
di Antaonio Gallea.

Inizialmente 1’omicidio era stato programmato in
modo semplice con la partecipazione sua e dellAvarello
e di gualche altro della "famiglia" che poteva essere
Calafato o Face o Fuzzangaro o altri.

L*Avarello conosceva gid le abitudini del Livatino
che aveva pedinato: percorsi, orari, uso dell’auto
propria non blindata, mancanza di scorta.

Si era scelto il luogo, la S5 648, ma non il
punto.

Foi, si pensod di usare metodi pid eclatanti che
avessero risonanzay in modo da dimostrare le capacita
delle loro “"famiglie" alla "famiglia" Di Caro, con a
capo Biuseppe Di Caro, che rappresentava "cosa nostra” a
Canicattf e nella provincia di Agrigento.

Allora il loro "braccio armato™ era costituito da
lui, Amico, Face, Puzzangaro, Calafato, Croce Allatto,
Biovanni Lombardo e Carmelo Allegro.

Quardo c'era da compiere gualche arione venivano
chiamati quelli ch'erano all’estero, che, commessi 1

reati, vi ritornavano.
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avarello conosceva queste persone per- le azioni gia
compiute in collaborazione.

Nell *occasione dell omicidio Livatino fu Avarello a
telefonare in Germania perché venissero Pace, Amico e
Fuczangaro. Ne aveva gia parlato con Jui, perd non si
era stapilito il giorno esatto per commettare
l’omicidio.

Senonch# vergo la metd di settembre, era andato al
Commissariato F.S. di Palma di Montechiaro per. ricevere
1*"ayvisp” del Guestore e pol si era recato alla
stazione di Canicattf per rilevare sua zTia 8 sua suocera
che venivano dalla Germania.

Vide arrivare con lo stesso treno Amico, Face e
Puzzangaro.

Chiese loro percheé non 17 avessero avvertito ed essi
si meravigliarono che Avarello non gli avesse detto
nulla.

Face vide in stazione un graduato di polizia che
aveva prestato servizio a Palma di Montechiaro, per cui,
temendo che questi potesse riconoscerlo, s1
allontanarono subitp dalla stazione. Egli lascid
momentaneamente le parenti ad attenderlo ed accompagné
con l’auto i tre presso la vicina casa della nonna di
Avarello, madre di Antonio Gallea, posta a circa m.4dd;
poi  tornd a prendere le parenti ed a trasportarle a
Falma di Montechiaro.

La sera tornd a casa della nonna di Avarello e vi
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trovd Face, Amico, Fuzzangaro, Avarello ed um altro =zZin
di quest’ultimo, Bruno Gallea, ora morto.

Avevano parlato anche dell’omicidio Livatino, ma
non si era deciso nulla.

Allora disponevano di una FIAT/Uno chiara turbo-—
diesel rubata ad Agrigento (ch’era stata conservata
anche a Palma di Montechiaro) per essere usata in
imprese delittuose; di una moto Honda che egli aveva
portato da Falma (9li era servita per commetfere altro
omicidio). Una settimana prima dell’omicidio aveva
portato da Palma a Canicattf in c¢/da Rinazzi, campagna
dello zio di Avarello (ove a cifca Mm.3@F della casa c’é&
una ampio garage), una Solf, nera, 16 valvole, anch’essa
rubata per essere usata nell’esecuzione di crimini,
nonché un mitra Scorpion che nell’estate 1998 era stato
portato , con altre armi (fra cui una mitraglietta, una
micro Uz, un Ffucile a pompal, da Calafato dalla
Germania, ov’era stato acquistato da Schembri.

Salvatore  Parla appartiene alla "famiglia®&e
Avarelio; S:hembri.é avvicinato a Croce Alletto, che fa
parte della‘kamiglia“di Falma di Montechiarao.

Alletto e Calafato andarono in Germania da
Schembri, ove trovarono anche Amico, Face e FPuzzangaro;

Schembri 1i condusse da Farla. Fer guanto a sua

conoscenza le armi eranpo state consegnate da Parla a

Schembri. L S
LIE, quU
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Di  queste armi perd, nellomicidic Livatino fu
usato solo un mitra Scorpio.

In queil giorni un loro referente da FPietraperzia
aveva indicato la possibilitd di esejguire una rapina in
danna di un portavalori e, guindi, =i preparava anche
questa azione.

Contempaoraneamente eg9li era stato chiamato da tale
PDel Sanno a FPrato per una partita di droga su  Trezrano
gsul Maviglie (Milano), per cui =i era allontanate per
il nord per tornare in tempo per 1’omicidie Livatino
(alla rapina poteva anche non concorrere materialmente
percheé avrebbe avuto lo stesse la sua parte,; in quanto i
proventi dei delitti wvenivane ripartiti +#fra tutti,
partecipanti o nol.

Era rientrato dal nord alle 7 circa del 21/9/19%93
dopo avere viaggiato tutta la notte; aveva passato la
notte precedente dal 19 al 20 in un albergo del nord,
per cuil avrebbé potuto dire di essere tornato piJd tardi.
Era andato direttamente in casa della suocera (allora
era ancora fidanzato con l1?attuale moglie) ed aveva
visto 1la =zio Vella abitante vicino che lavava il suo
veicolo prendendo l17acqua nella casa della suocera. Era
rimasto 15 ed intorno a mezszogiorno aveva appreso da
radioc o televisione dell’omicidio del Livatino commesso
la stessa mattina.

Si era recato subito dal cognato Calafato (chera
agli arrasti domigiliari), msravigliandozi che non

&UW
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1" avessero attege s chiedendo gquale fosse stata
l'esigenza di anticiparlog ma guello non sseppe dargli
spiegazioni.

La sera era andato in c/da Rinazzi di Canicattf, ma
non aveva trovato nessuno. Allora era andato nella
villetta di FPlaia di Licata dell’Avarello (intestata a
suo padre; era altro luogo di loro iﬁcnntri) e qui vi
erano lo stesso Avarello, Amico, Pace e Puzzangaro.

GQuesti tre ultimi gli dissero che efa stato
Avarello ad insistere perché l’omicidio si commettesse
subito.

S5i parld dell’omicidio anche perché i tre palmesi
si lamentavano del comportamento di Avarello ed erano
adirati con 1lui.

Questi faceva uso di droga e nell’azione
omicidiaria era agitato ed aveva fatto pasticci ("aveva
cumminatu un casinu*).

Segoundo il programma stabilito, Amico e Pace erano
sulla motocicletta condotta dal primo e Puzzangaro ed
Avarello sulla FIAT/Ungo condotta da Fuzzangaro. Guesti
doveva affiancare accostandola 17auto del giudices
Avarello doveva sparargli addos=o i due colpi del fucile
ed i due con la motocicletta dovevano finirlo con i

"colpi di grazia".

(S
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I-4-2- L INTERVENTO DI AMICO INTERRUTTIVD DELLA

DICHIARAZ IONE

A questo punto della dichiarazione di  Benvenuto
Amico lo ha interrotto, infiersndo ad alta voze caontiro
lui econ le parole "bastarda!!, vizto che hai Ffatto

"questo passo, dilla tutta la verita!".

3-4-3— LA CONTINUAZIONE DELLA DICHIARAZIOMNE DI

BENVENUTO

Benvenuto ha continuato la dichiarazione.

I1 PFu=zzangaro rispettd il programma; portd la
FIAT/Uno quasi. a strisciare 1’auto del Livatinoc. HMa
Avarello spard male, per cui, anziche c¢olpire il
giuwdice, colpi 1la carrozzeria dellauto di questn’
lateralmente.

lLa moto sopraggiunse alle spalle, ma per un difetto
ai freni si fermd pid avanti.

Cosf il Livatino poté scendere déll’auto g scappare
oltre il guard-rail.

Face scese dalla moto e spard tre/quattro colpi con
la mitraglietta che s*inceppd.

Avarello prese la pistola che aveva alla cintola
soprattutto per difesa, spard alcuni colpf, ma 1'arma si
inceppd perché aveva riempito il caricatore con cartucee
di tipo diverso (cal. 9 2 cal. ? x 21},

(7%

e
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Il Livatino Fu colpito dopo avere scavalcato il
gquard~rail (non sapeva in gual puntoc perché pnon glielo
avevano indicato: s2 wvicine al guard-rail o pid in
dentro verso la campagna).

Cuando Livatino sra stato colpito ed era andato gid
per la scarpata, Avarsllo diceva che bisognava andare
via perche ormai il Livatino era riuscito a scappare;
gli altri, invece, ritennero che dovevano essere certi
di averlo ucciso, perché egli li aveva visti in viso.

Fer questo Face lo inseguf e gli spard i colpi di
grazia.

Siccome conoscevano le abitudini del Livatino,
17 avevano attésn lungo la strada, appostati nello
svincolo di 'Caatrofilippo sulla S5 640 ed appeno 1lo
videro passatre lo seguirono.

11 1luogo era statec scelto perché favorevole: fra
l*altro era in territorio di Agrigento e non in guello
di Canicattf o di Falma di Montechiaro e, quindi, gli
investigatori avrebbero diretto le loro indagini iﬁ
Agrigento;y poi un fatto avvenuto nel territorio del
capoluogo di provincia era pid eclatante.

Commesso 1 omicidio i gquattro si erano diretti in
una 2Zona [c/da Gasenal, ove la stessa mattina avevano
lasciato la Golf nera 14 valvole e qui avevano bruciato
i veicoli. Avarello aveva commesso l'errore di lasciare

sulla FIAT/Uno le armi, fornendo cosf alla polizia
P



@l ementi  per indagini fanche parchd la pistola &ira

)]

tata s=ottratta ad Uun carabliniers 10 cctasione di alti~o
crimine; delle gquattro pistole usate nellfarziones tre
erano state sottrattz a carabinieril}.

Da qui con la Gol¥ si erano recati nella suddetta
c.da Rinazzi di Canicatti (l°auto fu posta n=l garage).

Avarello (che aveva predisposto 17alibi) si recd
subito a Canicattf e da qui, con lo zio Bruno Gallea ed
altri parenti, andd nel carcere di Agrigento a visitare
lo zio Antonio 0Gallea; passo cosf per il luogo
dell’omicidio e constatd la presenza della polizia che
compiva accertamenti;

Gli altri tre rimasero nella casa di c/da Rinazzi
e, pai, quando ﬂvarellb rientré, tutti si spostarono
nella villetta di Plaia di Licata ov’egli 1i aveva
raggiunti (non ha saputo indicare qualé strada avessero
percorso; in genere usavano quella secondaria che passa
per Campobello, perché poco freguentata da Polizia e
cC.).

Dopo 1’omicidio Livatino avevano appreso dalla
televisione e dalla radio che la Polizia ed i CC.
seguivano una pista tedesca nel senso che autori
dell’omicidio erano persone venute appositamente dalla
Germania.

Pertanto, tre o quattro giorni dopo egli con la

sua Y/EID e l'Avarello con la sua Golf accompagnarono

Amico e Pace a Catania per prendere il trenoc e tornare

“
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in Germania.

Fac= rimase a Flaia di Licata. Dopo qusalchs giornog
andd com 17Avarello & Milana per un traffico di  droga.
Nel rientro Avarello ritenne di essere seguito dalla
Folizia per cuili lao +ece scendere dalla =sua auto.
Due giorni dopo, come seppe da Avarello, parti per 1la
Germania.

Manazza non aveva partecipato all’omicidio: non
apparteneva alla "famiglia', era solo "avvicinato".

Avarello era preoccupato perché aveva appreso da
una fonte giornalistica che qualcuno aveva visto uno
con un neo nella guancia ed egli ha un nen in viso.

A temere di pid di essere stati visti erano
Fuzzangaro ed Avarello.

Solo Amico aveva il casco: inizialmente 1*aveva
anche FPFPace che se l'era tolto (non sapeva il motivo).

Non sapeva (e qguindi non poteva affermarlo o
escluderlo) se qualcuno dei gquattro fosse mancino (nelle
operazioni svolte insieme non aveva avuto occasione di
notarlo, perché ognuno deve curare la propria attivita).
Momn ha saputo dire s2 la FIAT/Uno avesse ammaccature
perché non 17aveva esaminata attentamente.

Le armi wusate nell”omicidio furono un mitra
Scorpio, un fucile a dus canne e guattro pistole di cui
una 9%21’ che aveva l'Avarello,e le altre cal. 9 di

dotazione SE tolte ai CO.. -

“Z‘/ﬁ .Lv-“‘-
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La narrazione dello svolgersi de=lloperazione gli
era stata fatta da tutti & guattro, Amico, Face,
Fuzzangaro =d Avarello.

Non aveva mai parlato dell’omicidio con Puzzangaro
in presenza di Schembri & non si era mai adirato con lui
perché ne avesse parlato con altri. Gli aveva solo
raccomandato di non parlare delle loro coze davanti  ad
altri.

Sapeva che il 21/9/1990 il Tribunale di Agrigento
doveva trattare i proczdimenti per misure di prevenzioni
contro gli Allegro e i Calafato di Falma di Montechiaro,
ma non sapeva che dovesse essere presieduto dal Livatino
né che +Fosse l'ultima uwudienza da lul tenuta prima di

andare in ferie.

Avarello aveva conosciuto 1'indirizzo del Nava,
facendolo chiedere da un suo conoscente al cliente di

Agrigento del MNava, dal telefono del guale quest*ultimo

aveva avvertito la PFolizia. Poi per conoscerne
materialmente 17ubicazione ed avere appopggi per un
eventuale agguato aveva incaricato “referenti” della

zona (Riggio della "famiglia" di Riesi & Margiotta di
quella di Mazzarino, dei quali aveva giAd parlato ad
altri magistrati).

Allo stesso modo avevano avuto il numero del
"telefonino” del Mava; il Puzzangaro, per gquanto gli

detto, aveva chiamato ed aveva minacciato.
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Aveva seguito 1l primo grado di guesto procssso
moltc sommariamente, in guanto faceva la =pola fra il
Belgio & la Sicilia.

Aveva appresa delle accuse dello Schembri
mentr"era latitante in Canada, ma era rimasto tranquille
perché non aveva partecipate all’omicidioc (del resto ne
aveva confessato circa uwuna settantinal. Con lui vi erano
contrasti per un debito dello Schembri in suo favore,
per il quale 1o costringeva ad andarleo a trovaref
nongstante in quei paesi (cioé in Germanial) essi fossero
lontani di circa Km.&00. Egli aveva sempre comprensione
verso 1lui perché aveva ospitato Puzzangaro ed aveva
tatto diversi favori. Era stato accusato da lui, forse
in préda alla cocaina, di wun inesistente attentato 1in
casa senza rendersi conto che eygli avrebbe potuto agire
su lui direttamente percheé "1®aveva sempre a portata di

mano”.

3-5—1— DEPOSIZIONE DI IVANO PIERO NAVA

Anche quest’atto {(come 1?interrogatorio di
Schembri e Benvenuto) & stato assunto pressoc la Casa
circondariale di Rebibbia secondo le modalitd vigenti
per la sicurezza del MNava.

Egli ha detto di non potere precisare a che punto
dello scavalcamento del guard-rail fosse giunto 1%uemo

con la pistola in pugno perche sia guest’ultimo che eali
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stEgs0  2rano, oQgauno  per Wb Cconto, i movimentos;
ggualmente, ess=ndo in movimento, non poteva preciszare
il punto in cui era la sua auto rispetto & quella del
Livatino durante quests visiones.

lLa ricogniziome in Agrigento era avvenuta a tarda
sera, dopo che =gli =ra rimasto a disposizcion= un’intera
giornata ed =2ra molto stanco. Aveva espresso soltanto
una probabilita.

In Bermania gli era stata fatta vedere attraverso
lo specchio una persona chera nel corrideio e "io
"rividi in lui nelle sue fattezze corporali, nel modo di

-"stare ed un complesso di elementi che caratterizzano
"ciascuna persona, quell "uwomo che io avevo visto fermo
"viecino alla moto col casco".

Dopo un’ora circa gli era stata fatta vedere,
attraverso lo spiraglio di wuna porta {che un
robustissimo poliziotto tedesco teneva ferma col piede
pérché mon si aprisse di piv) altra persona ed "io
"appena la wvidi ebbi una particolare sensazione, mi
"sentii mancare e cid perche per me quella persona era
"la stessa persona che avevo visto saltare il guard-
"rail®., & guezsto punto io chiusi la porta e dissi “se mi
"vede & umn guaio’ o espressione simile”,

Il poliziotto tedesco 17aveva rassicurato, aveva
riaperto la porta per farglielo vedere ancora.

Aveva passato tutto il tempo in stanze di  uffici

Cidlos
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di polizia, ‘non ha saputo dire se nello stes=o o in
diversi luoghil, con polizictii tedeschi ch’esrang sedubi
attorno ad wn taveolo g sorbivano caffe.

L uoms  conversava con una donna (che&P%eppe Bessell
I"ipterprete): il primo era posto obliquamente alla sua
sinistra per cul vedeva la parte latero—antericre destra
della swa personay, la donna alla sua destra.

La mattina del fatto procedeva piano con la sua
auto (riteneva sui Emh. 74/8#8, ma non controllava il
tachimetro) perche con la gomma bucata, in auto pesante
con trazione anteriore,come la Thema SW, & pericoloso
tenere una certa velociti. Era, poi, in largo anticipo
per 1’appuntamento col cliente fissato per le 2,15/9,34.

Giunto sul posto, ove la strada & in rettilineo,
per cui aveva una visione globale della strada per tutto
il campo visivo (era una bella giornata di sole), ad una
settantina di metri, aveva visto un’auto a ridosso del
guard-rail col vetro posteriore rotto ed aveva pensato
ad un incidente stradale: aveva visto una moto ferma e
ricardando che una diecima di Km prima era statao
sorpassato spericolatamente, mentre stava superando
un®Ape, da una moto che aveva sfiorato la thema, ritenne
che si fosse verificateo 1f l’incidente prima evitato.

Non era in grado di indicare a che distanza dalla
Fiesta fousse passato.

Non poteva escludere che nella zona vi fossero

altre persone o che c¢i fossero altri veicoli che
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percorrevanca la strada in senso oppostn al swuo, gerochs
la sua attengiones fu focalizszata su guel l1sto e gQuel
posto della strada.

La moto che 1’aveva superato teneva unma velocitd
altissima, per cui aveva potuto vederla solo di diatrq
notando 17uwomo ch’era seduto dietro con caseco bianco &
maglione rosso, il nastro adesivo bianceo sulla targa che
nascondeva la sigla della cittéd ed il numero, e
quant®altro aveva riferito. Non aveva potuto vedere il
conducente, nNnon sapeva se avesse 11 casco.

Il passeggero di dietro l7aveva pol visto sul
posto del fatto all*impiedi, con lo stesso casco e 1o
stesso maglione, e calzoni blu—jeans, mentre gli volgeva
le gpalle.

l.a FIAT/Uno 17aveva visto dopol attraverso gli
specchietti retrovisori (che nella Thema sono tre, due
esternpi, &d wno interno, ad ampio campo visivo), posta a
circa m. 25/30 dopo Fiesta, precisamente dopo la Ffine
del guard—-rail, in modo obliquo con la parte posteriore
nella piazzola corrispondente ad un casottino del tipo
usato dall*ANAS per deposito. Aveva i1 fari anteriaori
rotti (aveva potulto notare guesto particolare proprio
perché 17 aveva vista attraverso 1 r¢etrovisori). HNon
poteva dire se sull’auto vi fossero delle persone perche
non aveva fatto attenzione a tales psrticolare = parchd

1"avava vista nel retrovisori dppa averlas sup=srata,

””\ l‘
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Clara del vetro a terrsa.

Nel passars per 1l luogn  suddetto, meEntre
guardava verso destra, in una visione globale, oltre il
guard-rail {non sulla strada) aveva percepitoc qualcosa
di azzurro in movimento, che poi gli era stato detto che
poteva essere il giudice.

Richiesto, ba detto di mnon potere precisare in
quale posizione si trovasse rispetto alla Fiesta qguando
vide cid che ha riferito perché era in movimento:
certamente naon era eltre la Fiesta anche perchgé aveva
volto il capo obliqualmente verso destra senza
raggiungere i 2% gradi Qﬂ quwﬁ'ché stava guidando.

Richiesto, ha chiarito che, se precedentemente
aveva detto di avere visto i due uomini mentre superava
la Fiesta perche cosi gli era stato chiesto questo
particolare, cid non escludeva che li avesse gia wvisti
anche da prima, perché egli era inm movimento.

Mostrategli dalla difesa, una foto riprodotta
sulla stampa scattata durante l7ispezionme dei 1luoghi
riproducente,; con pid persone, un'ipotesi per ognuna di
esse di posizione di scavalcamento del guard-rail (v.
doc. in verbale di udienza n.7 del 2Z7/1/19%4 fra i f. 1@

del verbale stesso}, egli ha indicato l*ipotesi B.

T}

e 1
Dopo avere precisato ancora che l’uomo che scavalcava il
guard-rail indossava camicia verde e marrone tipo

Madras, calzoni beige posti negli stivaletti come alla

zuava e stivaletti, comunque gQualcosa di alto non di
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bass=o, con fibbie tipo anfibio /o motociclista (riar
ricordava pidi con precisione per il tempo trascorso), a
NUowYa contestazione della difesa (con 17uso della
fotografia) che per la persona indicata eon B non era
possibile vedere questi particolari, ha risposto facendo
constatare che, eliminando dall’immagine lé persona
indicata con A a rappresentare altra ipotesi, restavano
visibili i particolari che A copriva nella fotografia ed
ha specificato che aveva visto calzonl e scarpa mentre
luomo armato poneva il piede sul guard-rail. Amncora a
contestazione della difesa dell’impossibilitd di vedere
la fibbietta che & posta nella zona anteriore e non
laterale della scarpa, ha insistito _di averle viste
nella zona laterale della scarpa ove =i " trovano
normalmente in questo tipo di scarpe, o dove comungue
arrivano apche perché sonc lunghej aveva desunto che si
trattasge di calzature tipo anfibi dal fatto ch’eranc
scarpe altg con diverse legature.

Messuno gli aveva mai detto che una delle persone
che aveva visto era mancina; era stato, invece, lui a
dire che 1la persona cthe scavalcava il guard-rail
impugnava la pistola con la sinistra e cid non significa
che fosse mancina.

Non ricordava pid in base a guali elementi avesse
indicato ad Agrigentoc una persona raftfigurata in

fotografia, probabilmente soltanto, per quella vista sul
il
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luogo, ma erano fotograftie "statiche non dicevano
niente".

A contestazione della difesa ha aggiunto che solo
da recente aveva saputo di avere indicato in fotograftia
una persona diversa {(¢he ora apprendeva chiamarsi Amico)
da qguella riconosciuta in Germania, cioé Pace, e cid si
spiega perché in fotografia (che erano inespressive) non
aveva compiuto, come detto, alcumn riconeoscimento. In
Germania "quando compii il riconoscimento del Pace, ebbi
"guella particolare sensazione complessa di  sgomento,
"empzione ed altro, proprio per avere rivisto la persona
“che avevo visto nell’atto di scavalcare il guard-rail
“con 1'arma in pugno". fuesta persona oltre ad avergli
procurato queste “sensazioni sSpontanee.... aveva le
"caratteristiche c¢he io avevo percepito il gieorno del
"fatto, & cioé i capelli scuri ed ondulati all®*indietro,
"ecc.. In sostanza nel vederlo io ho rivisto persona con
“le stesse caratteristiche che avevo visto sul posto a
"prescindere da qualsiasi descrizione avessi fatto".

A contestazioni della difesa, ha detto che il non
essersi soffermato in Agrigente sulla fotografia di Face
che era fra le altre che gli wvenivano mostrate,
"significa che io non avevo avuto le stesse sensazioni
"in guel momento e €id pud sssere avvenuto anche perché
"guelle fotografie 2rang inespressive". L*averlo
riconosciuto in fotografia, guando gli fu mostrata in

Corte di assise, si spiega cel fatto che dopo lomicidiae




aveva rivisto di persona i1 Pace altre due wolte. Era
vera, comz g9li 31 faceva rilevare, che le fotogratie i
fdmico =] Pace siano diverse, ma SON0 entramhe
inespressive e non gli avevano dato 1la suddetta

sEnsazione.
3—-5-2— ID.:— GLI ATTI ACRBUISITI IN CONTESTAZIONI

Con 1le contestazioni compiute al Mava sono state
acquisiti il wverbale di assunzione di informazioni con
individuazione di persone e di informazioni da parte dei
F.M. della Procura nissena, dnft.'Sferlazza e Mignemi,
in Agrigento—fluestura, il 21/9/199@ alle 22,35 e alle ore
22,55,

Dal primo risulta che fu mostrato al Nava un album
fotografico di numero undici fogli ed il Nava disse che
"la persona ritratta nella foto n.B {(di preofilo e di
"fronte)} presenta una certa somiglianza con la persona
"gia descritta con l1’arma in pugno" e, mostrate altro
album con n.l5 fotografie, disse "rilevo una certa
"somiglianza tra la persona gid descritta con l7arma in
"pugno e la persona ritratta nella foto n.13, nonché con
"quella posta all’estrema destra per chi guarda nella
"foto n.14 a colori, Rilevo altresf uma maggiore
"somiglianza rispetto a +tutte le altre foto con 1la

"persona ritratta nella foto n.15. Devo ribadire di aver
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"wvisto la perscons con 17srma in pugno ol tantpo di
Tprofilo".

Dal secondo risulta la parractione di quanto aveva
visto, che interesssa per la specificazione di alcuni
particeolari. La sequenza e la seguente. Era stato
superato, mentre superava un furgoncino carico di  uva
(poi 1'indicherd come un”"ape"], dalla moto che procedeva
a velocitd "particolarmente elevata" con la sigla della
pravincia ed i primi numeri della targa coperti da
nastro adesivo bianco per imballaggio; il passeggero di
dietro indossava maglione rosso e casco bianco di  tipo
integrale. "Fid oltre, alle 8,4% circa, ho notato wverso
“la Fine di un rettilineo che iniziavo a percorrere,
"un®autovettura ferma sul margine destro della
"carreqgiata ed una persona in piedi davanti la macchinajg
"ho wvisto la sagoma della persona davanti 17autovettura
"fermé e mi trovavo molto distante; continuando a
"camminare con la mia vettura, poco dopo, mentre stavo
"per giungere davanti la macchina ferma, che ho notato
"essere una Fiesta di colore rosso con il vetro di dietro
"rotto, ho notato la persona che indossava il maglione
"rosso e il casco bianco che avevo visto in precedenza a
"bordo della motocicletta che mi sorpassava e questa
“persona si trovava davanti 1°autovettura ferma: questa
"persona era la stessa che io ho notato in sagoma ed ho
"appena descritto comes la figura vista appesna notata 1la

"Ford Fiesta ferma sul late destro della carreggiata; io

294




"ho rallentato ancora la mia andaturz ed ho notatso
"unTaltra persoma  che ilndossava una camicia a  scacchi
“verdi e marrani tipo Madras, ed un paio di pantalone
"beige, alla zuwava, tipo motociclista; questa persona,
"quando io 1'ho wvista, si trovava & scavalcare ed
"indossava degli antibi marroni, a scavalcare il guard-
“rail e nell’atto di scavalcare 1l guard-rail ha
"egtratto "una pistola a canna lunga'. Ha precisatoc che
"saltande il guard-rail impugnava la pistola con la mano
"sinistra"“.

Ha aggiunto ancora "desidero precisare ancora, per
"quel che ricordo, le caratteristiche ed i tratti delle

 "persone".

4— ESITO NEGATIVO DEGLI ACCERTAMENTI SULLE IMPRONTE

PAPILLARI RILEVATE SULL’AUTO DEL DOTT. LIVATINO

Il Gabinetto regionale di FPolizia scientifica di
Falermo con nota n.4/98 del 21/12/1993 ha comunicato:

- delle impronte papillari rilevate in sede di
sopralluogo dalla PFPalizia & utile per confronti
guella di cui al rilievo "S3", che si riferisce ad
impronta digitale;

=~ ps5sa non & stata lasciata dal dott. Livatinos
= non & stata lasciata da FPaolo Amico né da Domenico

Face (né da Vincenzo Collura, Giuseppe Berullo,
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Gisvanni Calafato, Ermnesto Frato, Calogero Sicilia,

Giuzeppe Sardo, Antonio Saczamandol.

S5 - LTISPEZIONE DEI LUOGHI, LA CARTOGRAFIA E LA RELATIVA

PERIZIA
5-1 — IL LUOGO DELL*OMICIDIO E LA S5 640

L7ispezione dei 1luoghi & stata eseguita il
12/1/1994 {ud. n.4), cio& prima delle udienze in Roma-—
Rebibbia (26 e 27/1/1294)}, ma la relazione di perizia,
con la cartografia e le fotografie sono state acquisite
dopo, nell udienza n.8 del 10/2/1994.

8i & accertato:

— l’aggressione e 1’omicidio furono compiuti sulla S5
&40, e =ulla =zona di destra (nel semso di marcia
Caltanissetta —~Canicatti-Agrigentol;

- in questo punto la S8 640 & sita a mezza costa dopo
avera superato il fnrrente S.Benedetto ed & in
rettilinen; wmentre in precedenza, da Caltanissetta, =i
percorrono tratti in cui le curve si susseguonos

— il rettilipeo si sviluppa dal Km. 13,3500 (verso
Caltanissetta) al Km. 12,500 (verso Agrigento) secondo
le lapidi ettometriche dell’ANAS (il chilometraggio va
dalla zona di Agrigento verso Canicattf-
Caltanissetta-Autostrada FA/CT); le lapidi ettometriche

sono su}l lato sinistro verseo Agrigento, cioé sul lato
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opposto rispetto a quello ove fu commesso  1'omicidio;
considerando le zone interessate dagli inviti alle curve
di estremitd, 1a lunghezze della visuale libera &
maggiore;

- dal Em. 17,000 circa al Em. 12,800 circa la £S.
supera con un viadotto denominato Gasz=pa il wallone
del torrente S.Benedetto;

- il rettilineo & in pendenza verso Agrigento pid
accentuato nel primo tratto;

- 1*auto del Dott. Livatino {altra durante il
sopraluogo & stata collocata esattamente al suo

posto) fu trovata ferma alcuni metri prima (andando

verso Agrigento) della lapide ettometrica Km.
iz,700 esattamente come da misurazione _al Km.
12,750 (parte anteriore dell’auto) Lper cui sul
rettilineo il Nava ebbe, dall’inizio dello stesso,

vna visuale libera del rettilineo di circa m, F251;

- sulla destra (per Agrigento) la strada e delimitata
da guard-rail (z=—%xi contatto del quale giunge il
manto bituminoso), in prosecuzione di quello che c*é
sul viadotto, che continua oltre fino ad un
collettore di acqua posto a m. S5,20 dall”auto
(collettore usato come caposaldo dalla F.B. durante
il sup sopraluogo del 21/9/19%90);

- sulla destra, oltre il guard-rail 1la campagna

scendes verso 11 agreto  del torrente S. Fenedstto,
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o nendin wariabilsy; olbtre 11 torrente risale  per-

i

gliungere ad altezza molio superiore a guella della
55 &40
- =zulla sinistra (verso Agrigento? la strada ha una

cunetta a livello &d un muretto sopra il cuale vi

& la scarpata e le alture fvicine e
grossolanamente oltre queste alture & la c/da
Basena — da anche neome al viadotto suddetto - ove
furono bruciati i veicoli e le armi presso

1T abbeveratoio Fetrusal;

- nel complesso, specie nel punto ove fu consumato
l1’omicidiao, la zona si presanta came un’ampia
gola che si va restringendo verso Agrigento;

- nel punte in cui era ferma l1”7auto del Livatino 1la
strada & larga m. 9,75 par il manto bituminoso e
m. 10,55 dal guard=-rail al muretto di sinistra
(verso Agrigento} perché in questo lato c¢’€ anche

la cunestta.

5-2- LA SS &40 E GLI SVINCOLI PER CANICATTI*, AGRIGENTO,

ABREVERATOID PETRUSA - LA SCORCIATOIA

Fer guanto qui interessa?il luogo dell*omicidio
& coslT collegato con Canicatti (residenza del Livatinol,
Agrigento (luogo dell "ufficio del Livatino} =]
1" abbeveratorio Fetrusa, ove dopo 17omicidio furono

bruciati i wveicoli ed alcune armis

& L
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~ 1o svinecolo sud di Canicattl sulla 55 640 fdal guale
& da ritenere che il Livatino si sia immesso sulla 22
£401 & alla lapide sttometrica ANAS Em. 31,6003 Livatingo
aveva percorso, quindi, poto meno di kKm. 17 della 55 640
quando fu aggreditog

- lo svincole (imncrocio a diversi livelli) della SS
640 con la 55 122 (vecchia strada che da Agrigento gorta
a Favara e per paesi diversi a Caltanissetta), che &
anche 1lo svincolo per Agrigentoy, & presso la lapide
ettometrica Km. 11,1003

— questo svincolo interessa per il Livatino che

doveva percorrere solo Km. 1,600 dalla S5 &40 per
imboccare la 85 122 e 1’apposita bretella che portano ad
Agrigento in Km 4,5 circaj

- esso interessa perché la 55 122 dal lato opposto
cio®& verso Favara (che & a circa Km.7: v. cartografia)
porta al bivio, che & a circa Km.2,8 (v. cartografia),
dal quale si diparte la strada che porta con Km.1™ circa
all’ abbeveratoio Petrusa, ove furono bruciati i wveicoli
e le armi ([a gquesto tratto della S8 122, ove & il
costruendo nuovo carcere di Agrigento, si sono riferiti
i testi m.llo CE, lacolino e Vinti; a prescindere da
questo riferimento, guesto percorso pud essere stato
usato, secondo una prospettazione della difesa, dagli
autori dell’omicidioc o da quelli di essi che condussero

i wveieoli all’abbeveratoio Petrusa; v., perd, nella

/’F‘“‘_‘
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parts guintal;

- vi & un altro collsgamento pld brave, (evita 1l giro
fino allo svincolo e di scendsre per risalire) fra il
lucgo dell’omicidio e l*abbeveratoio Fetrusa,

accidentato ed a fondo in parte a piestrame e in parte a
terra Bbattuta, segnato nella cartografia; esso si
diparte dalla 85 449 da un punto, posto fuori il teatro
dellomicidio, a clrca m. S@P% da esso (v. relarione
sopraluogo ispettore F.5. Principe acquisita ud. n.38 del
16/2/1994 =3 relazione perizial, SUCCesSsSivo al
rettilineo suddetto (verso Agrigento) e ad alcune curve
{(si imbocca a sinistra per chi va verso Agrigentol; &
ipotizzabile pid fondatamente che gli esecutori
dell *omicidio si siano serviti S di questo
collegamento poco fregquentato [v. nella parte gquintal.

betta stradella ha la lunghezza di  Km.l,7688, per
cui la distanza dal lupgo del delitto all®abbeveratoio
Petrusa =i aggira sui km 2,2 - ed &, qguindi, meno
della mété rispetto a quello sopra indicato attraverso
la &S &40, la S5 122 e 1la strada secondaria
(rispettivamente FKm. 1,688 + Km. 2,808 + Km.l=
Em. 5,468 circa)l.

Essa attraversa, come ha constatato il perito nei

supli accertamenti sul luoghi, "contrade solitarie’s




R T e,

S5-I~ L"AUTO DEL LIVATINO E LA FIAT/UNO

Su esze, oltre guanto gid esposto per la prima, si
rileva:s

-~ 17auto del Livatinmo fu trovata con il parawrti
pozteriors spigolo destro a contatto col guard-rail =2 la
partz anterior2 a cm. 59 dallo stesso e (v. fotogratie)
con ruote dritte.

- la FIAT/Uno, fu vista da Mava a m. 25/38 oltre 1la
Fiesta del Livatino, in senso obliquo rispetto alla
strada, con la parte posteriore su una piaczola di sosta
e di accesso ad un box del tipo usato dall®ANAS.
Buesta piazzola- passarella & subito dopo il cunicolo di

convogliamento delle acgue posto a m. 33,28 dall'auto
del Livatiro.

S-~4-~ I DATI RILEVANTI NELLA SCARPATA DALLA SS &48 AL

GRETD DEL. TORRENTE S. BENEDETTO

Nella secarpata che dalla $S. 648 sulla destra
della stessa (verso - Agrigento) scende al greto del
torrente 8. Benedetto, si & rilevato guanto segue, che
indica anche la conformazione del sito:

- gli operatori della #Folizia scientifica che
eseguirono il sopraluogo del 21/9/199% hanno posto in

evidenza che il greto del torrente ed il posto oviera il
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cadavare olazl Livatino nanno sunito rilevanti
trasformazioni, dovube verosimilmente allo SCorrerae
torrenziale delle atgue;

- dal guard-rail al greto del torrente (a destra della
58 &4 wverso Agrigento) il terreno degrada in modo
irregolare e si presenta quasi a terrazzamenti in
declivio.

— latistante al guard-rail vi & una fascia allo stesso
livello della strada,; in cui sono posti cavi della SIP,
come segnato dalle usuali piccole lapidi gialle; guesta
fascia @ larga m. 1,69 in corrispondenza del posto oave
fu trovata ferma 1’auto del Livatino (poi m. 1,86 e m.
1,780 rispettivamente a m. 5 2 m. 1F dall’auto verso
fgrigento e m. 2 e m. 2,58 rispettivamente a m. S e m.
1 verso Agrigentol); oltre, verso Agrigento, in
corrispondenza del collettore d’acqua preso come
caposaldo nel sopraluogo della Polizia {(cioé vicino alla
piazzola ove Nava ha detto di aver visto 1la FIAT/Uno)
che & a m. 33,20 dalla Fiesta del Livatinao, il terreno
degrada in modo quasi costante verso il torrentes

- oltre questa fascia il terrena degrada con una
scarpata con una pendenza del 354 circa che in
carrispondenza del retro della Fiesta scende verso 1l
torrente per circa m.12 (v. anche profilo nella
cartografial);

- segue una zona a lieve pendic piuttoste spaziosa

verso il torrente;
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— in guasta zona, In corrispondenza del pozto ove  a@ra
17autg del Livatino, vi e un’ampia Concavitd risntrante
dal torrent2 wverso la 88 649 delimitata da uwuna brsave
scarpata, che da luogo ad un altro terrazzamento  (piG
irregolare degli altri) =, dopo altra breve scarpata =i
giunge al greto del torrente ove fu trovato il cadavere

del Livatino.

S-5— UBICAZIONE DEGLI OBBETTI DI MAGGIORE INTERESSE

NELLA STESSA SCARPATA E DEL CADAVERE DEL LIVATINO

Nella scarpata la Polizia rinvenne oggetti
apparternenti al Livatino ed il sue cadavere, 1la cui
posizione & utile per accertare il percorso compiuto dal
Livatimno per fuggire, che appare irregolare specie per
una persona che fugge per allontaparsi dalla S5 £4@; cid
dimostra che egli fu condizionato da azioni di altri.

Ancora, oggetti relativi a munizionamento, allora
rinvenuti nella zona, dimostrano la presenza in quei
punti dei suoi aggressori (é noto che lo sparo di  armi
automatiche o semiautomatiche produce 1’espulsione del
bossolo che cade nellsz impediate vicinanze dello
sparatore).

I due tipi di dati rapportati fra loro saranno

utili {v. parte gquinta’ al{j/fgicogtruzione dello
) ]

svolgersi dell azione. . s S~
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e Dorts ha rilevabts guanto ssgues:
al Fer quanto attiene al Livatino:
- a m. 7,3 dal guard-rail &d a m. 1,88 dalla parte
anteriore della Fiesta del Livatino verso Agrigento (non
distanza diretta’) vi eramo i suol occhialis
- a m. 16 dal pguard-rail e a m, 4,94 dal retro della
Fiesta del Livatinoc verso Caltanissetta (sempre non
distanza diretﬁa) vi era la sua scarpa estiva sinistra
{(mocassinol; guesto punto € pid viecino alla  concavitéd
sopra descritta che alla strada;
~ a m.B1,3#@ dal guard-rail nel greto del torrente era il
cadavere del Livatino, in punto pid avanzate verso
Agrigento rispetto agli occhiali e rispetto (a maggior
ragione) alla scarpa ed alla Fiesta;
b} per quanto attiene al materiale balistico:
- a m. 6,8 dal guard-rail ed a m. 7,23 dalla parte
anteriore della Fiesta verso Agrigento (non distanza
diretta) fu rinvenuto il caricatore bifilare con n.#%
cartucce dentrog
~ guesto caricatore era a m. 5,59 dagli occhiali del
Livatino; entrambi posti su una linea quasi parallela al
guard—rail (da esso gli occhiali distavano, come detto,
m. 7,30 ed il caricatore m. &,8&) il primo piad verso
Agrigento del secondo;
— +¥fra il caricatore e gli occhiali vi sono ancora due
giovani eucaliptus allineati trasversalmente rispetto

alla strada (v. fotografie}) e la linea di congiungimento
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ftra 1l punto oviera 1] caricators = i1 punto ov’erano
gli occhiali passa fra 1 due albeEri;

= in due punti meno scoscesi della scarpata dalla
concavitd posti rispettivaments a m. 35 ed a m. 4  dal
guard—rail ed & m. 4,9% =2 m. 8 dalla parte posterios
dalla Fiesta del Livating {(sempre non in linea diretta)
vi erano dei bossoli, comprovanti che in guesti punti
furono sparati celpi darma da fuoco dagli autori
dell*omicidios

- la zona di gquesti due wltimi punti pud ritenersi in
sensao  ampio un proseguimento del percorso del Livatino,
relativamente rettilineo, dal punto in cui perse gli
occhiali al punto in cui perse la scarpa, con direzione
verso Caltanissetta e wverso il torrente (obliqua
rispetto alla 8S &4%, allontanandosi da essa): in questa
zona c*& un mubtamento di direzione nel percorso del
Livatino, di gQuasi 9% gradi alla sua sinistra, proprio
nell *accedere nella concavitd suddetta, perché il suo
cadavere fu trovato nel greto del torrente (verso
Agrigento) pid distante di ogni altra cosa dal guard-~
rail; questi due punti sono, rispetto alla Fiesta, pia
vergo Caltanissetta di tutte quanto trovato nella

campagna ed il sub cadavere pid verso Agrigento.

S-é&-1—- ACCERTAMENTI RELATIVI ALLE DEPOSIZIONI DEL

TESTIMONE FIERD IVAND NAVA ~ LE MODALITA’

|
=
n




La Corte ha potuto disporre di wn’auto Thema Staticn
Wagon, cioé dello stesso tipo di guella utilizzata dal
Nava.

Tenuto conto che egli era in movimento quando passd
nel luogo dell”omicidio, si =sono ipotizzati diversi
punti de=l sun procedere e diverse posizioni dell “uomo da
lui wvisto con l’arma in pugno nellatto di scavalcare
{(con stile all*italiano} 1l guard-rail e si sO0No
eseguite fotografie per le varie ipotesi.

L'impossibilita, 17infedel t& e 17inutilita
conseguente di riprodurre 1'episodio con esperimento &
spiegata nell’ordinanza {(v. sopra parte secondal; alla
quale si rimanda confermandola.

L atto campiuto, =] servito per accertare
oggettivamente la possibilita o meno che il Nava abbia

visto cid che ha riferito.

S-6-2- ID. = LA VISIONE GENERALE DELLA ZONA

DELL’OMICIDID GIUNGENDD DA CALTANISSETTA

Risulta da guanteo sopra esposto (v. n.5-1)} che,
venendo da Caltanissetta (e, quindi, anche da Enna, come
il Nava),chi imbocca il rettilinmes (lungo Em.1) ha una
visuale libera di strada fino al punto ove era ferma la
Fiesta del Livatino di almeno m. F23, ha, cioé, spazio

a tempo (per guest’ultimo guale che sia la wvelocita:d




abbondanti per gqualsiasi constatazion=.

La visuale sra libera =z possibile sia per la Fiesta
dal lLivatino, ferma a destra, a ridossg del guard-rail,
sia per l uoms col casco bianco, il maglione rosso ed i
blu-jeans, chera f=rmo davanti la Fiesta guasi al centrao

della strada.

5-6-3— ID. — LA VISIONE RAVVICINATA DELLUOMD CON LA

FISTOLA IN MANO NELL’ATTO DI SCAVALCARE IL GUARD—RAIL.

Facendo sedere sulla Lancia Thema SW una uomo
appossitamente della stessa altezza del Nava (m. 1,72
del primo, m.1,76 del secondo) si e accertato che i suoi
occhi erano a m.1,20 dal pavimento stradale per
determinare l7altezza a cui porre 1’obiettivo della
macchina fotografica.

8i sono disposti deqli uomini a ridosso del guard-
rail, il primo davanti alla Fiesta del Livatino e gli
altri via-via a cm.50 circa 1’uno dall?’altro facendo
tenere a ciascuno di loro un cartello Bianco con uwna
lettera dell®alfabeto da A ad F, in modo da
rappresentare sei posizioni diverse dell’uomo armato che
scavalcava il guard-rail.

8i sono poi scattate fotografie sia dall’esterno,
sia, poi, dall’internc della Lancia Thema, sempre con

obiettivo posto all*altezza di m. 1,20, come detto,
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seconds la linea parallsla all’ asse stradale a distanca
di M w 4,10 d&al guard—-rail tdistanza calcolata
zonsiderando la larghesza della Fiesta del Livatino pid
m. 1,20 costituiti dalla distanza degli occhi del
conducente dal margine destro della Thema, pid lo spacio
fra i due veicoli di m.l circa), a partire da m.2 dalla
parte posteriore dell’auto posizionata coms la Fiesta
del Livatino, avanzando ogni volta di un metrs Fino a
guando la Thema, avanrando, mnon si & posta sulla stessa
linea a fianco dell’altra auto.

La wvisione riferita dal Nava era possibile (v.
anche sua dichiarazione, con contestazioni della difesa,

resa in Roma sopra in 3-5—-1-).

S5— &6—4— ID.— LA VIEIONE DELLA SCARPATA DALLA STRADA E

DALLA THEMA

Avendo 1l Nava dichiarato di avere intravisto di
s+uggita gualcosa di aczurrino nella scarpata, come di
persona in movimento, si £ compiuto guanto segue per
accertare guesta possibilita.

I1 guard-rail & alte cm. 80 dal pavimento
stradale, di cui cm. 35 Sono costituiti dalla fascia
superiore 2 cm. 45 da spazio libero inferiore.

Sono stati disposti uvomini comn cartelli bianchi con
lettere alfabetiche sulla linea di comgiunzione fra il

iJ_NL
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punto i cwl furono rinvenuti gli occhiali del Livatino
2d il punto in cui fu rinvenuta la scarpa e 30N state
zcattate fotogratie dall’auwte, Ffacendo spostare la
stessa in modo identico & guells sopra indicato.

Le persone ed i1 cartelli secno risultati visibili
dalla strada attraverzo leo spazic libero =sotto i1
tascione del guard-rail.

lLe possibilita di vedere in entrambi i casi s=ono
stati constatati dai singoli compeonenti la Corte 2 dalle
parti anche standeo sulla Thema e da talunil fra cui

gualche giuwdice popnlare’guidando la Thema.

S=7- L*ACCESS0 AL BEVAIO "PETRUSA" ED 1 VEICOLI BRUCIATI

Dal luogo del’omicidio il bevaio Fetrusa di c/da
Gasena & raggiungibile con due collegamenti: 11 primo
attraverso la 55 &4% verso Agrigento per km. 1,609 $ino
allo svincolo con la S8 122, poi attraverso questa
statale verso Favara per km. 2,8 ¥ino all’inpesteo di una
strada secondaria a fondo bitumato ed infine attraverso
km. 1 circa di guest*ultima strada, che proseque oltre;
l17altro attraverso 11 suddestto (v. sopra in S=2)
collegamento con stradella a fondo in pietra o di terra
battuta che si stacca ad alcune centinaia di metri dalla
fine del rettilineo luogo dell omicidio, lato ﬁgfigento,

dalla sinistra della 5% 140, lunga km. 1,78%, che giunge

&l bevaio dal lato opposto rispetto alla precedente.

-

L+

219 /:////f,



1l bzvaio & inm una vona spianata "trz duase  costoni
pigtrosl f(zerrad!' (v, relazione del psrito).

I dus veicoli bruciati furono trovati affiancati
con le laro parti anteriori rivelte verso 17 interno e la
scarpata sovrastante 11 bevaio e le laro parti
posteriori verso la stradella.

FPer posizionare la FIAT/Uno & la motocicletta nel
luogo ove Ffurono trovate bruciate, che € la zona di
rispetto del bevaio %ucti dalla carreggiata della
stradella, occorre voltare a destra per chi usa il primo
percaorso, a sinistra per chi usa il seconda.

Ha riferito il perito che "durante il sopraluogo
*il Ffunpzionario di P.G. [che, avendo partecipato ai
“primi accertamenti, ha dato indicazionil ha precisato
"che 1la FIAT/Uno & stata trovata con l7anteriore
“sterzata versc sinistra come proveniente da valle verso
"monte....; questa posizione +fa pensare che 1 due
"veicoli siano arrivati in questo sito percorrende la
"stradella", che & il secondo dei due percorsi sopra
indicati.

A anelne dalla relazione di servizio
dell’Ilspettore P.S. Giacomo Principe del 21/2/19%28 {v.
all. wverbale ud. in appello n. B del 1@/2/1994) risulta
che "dal sopralupgo e dal modo come 17autovettura
"risultava sastata presentava le ruote anteriori rivelte

“a sinistra, manovra propria di chi sterza bruscamente




"sulla zua sinistra mon curandosi di rimetiers dritie le
“rugte, 51 accertava che gli igrnoti dal punto ezatto del
“luogo dell " omicidioc, percorsi all incirca m., S8 verso
"Ggrigenta, uscivano dallo scorrimentc veloce

"guadagnandosi la fuga & la strada per 11 posto  dove

"davano alle fiamme i veicoli™.
& — FERIZIA BALISTICA
6 — 1 — L’ESECUZIONE

La perizia balistica (stramamente omessa in  primo
grado), il cui incarico al perito & stato conferito
all*udienza n.3 del 2171271993, prima delle udienze di
Roma—-Rebibbia, ba incontrato alcune remore e la mancanza
di qualche elemento che hanno imposto prolungamenti- deil
termini.

Infatti:

a) 1la Ford/Fiesta del dott. Livatino era gia stata
restituita e riparata, per cui nessun accertamento &
stato possibile su essa, che pur presentava fori e segni
di proigttili provenienti dal fugile e da pistola (v.il
foro wverso il motore della paratia fra l7interno
dell”autovettura ed il vano del motoreg all?®altez:z dei
piedi del passeggero del posto vicino a guelle di
guida)l;

) i due proisttili repertati durant= 17autpopsia non
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sono stati vrinvenutl fra 1 corpil di reato perche  srang
ancors depositatl presso 1! CLol.5..

Il perito ha potuto riferire depositando relatione
= documentazione folkografica all’uwdismza n. 10 del

/471724 dopo le guddette udisnze romane di awdiziorne di

Schembri, Benvenuto & Nava.

6—2— I RISULTATI

I risultati sono i seguenti:

a) T bossoli cal. 7 parabellum e guello cal. 9 % 21
rinvenuto nella FIAT/Uno incendiata s=sono provenienti
dalla =stessa arma, diversa da guella trovata sulla
stessa FIAT/Unc incendiataj;

b) & bosgoli cal.? x 2t rinvenukti sui  luoghi sono
provenienti dalla stessa arma, diversa da guella
indicata in &) e da guella trovata zsulla FIAT/Uno
ingcendiatas

c) 1l7unica cartuccia cal.? =% 21 e uwno dei bosgoli
rinvenuti sul luogo dell’omicidio sono stati incamerati
ed espulsi dalla stessa arma diversa da quella indicata
in &), da guella indicata in b) e da guella trovata
sulla FIAT/Uno incendiatag

d} & boseoli cal.? parabellum rinvenuti nella FIAT/Uno
non si sono potuti utilizzare per comparazione avendo

subito, con l*incendio, la totale fusione delle capsule;

k)
R
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e) & cartucce sono esplose nella FIAT/Uno per 17alta
temperatura dovuta all’incendios

) i due proiettili repertati durante 1”autopsia (non
fuorusciti dal corpo del dott. Livatino) sono stati
sparati da armi diverse appartenenti a classe diversa:
uno proviene da arma di marca diversa dalla Beretta;

9) il caricatore rinvenuto nel luoge del delitto & dello
stesso tipo e marca di quello rinvenuto sulla FIAT/Uno
imcendiata. Nel primo vi erano 9 cartucce: 2 cal. 9 x 21
della G.F.L.§5 1le altre 7 cal. 9 parabellum, di cui 4
della &.F.L. in dotazione alla NATO ed alle Fforze di
polizia italiane, 1 della GECO, 1 della Federal (F.C.)
ed 1 della Winchester;

h} =sia i due caricatori che la canna e l7otturatore in
sequestro sono in dotazione alle Forze di polizia;

i) la cartuccia rinvenuta sul luogo dell’omicidio deriva
da scarrellamenteo compiuto dall’apertura o per inserire
il colpo in canna dimenticando di averlo gid inserito o

per inceppamento.
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PARTE_IY - _ALTRA_ISTRUZIONE COMPIUTA_IN_ APFELLDO

1- SULLa TESI DIFENSIVA SUL NUMERD DEGLI AUTORI

DELL"OMICIDIO E SUL PERCORSO DI FUGA

1-1 DEFOSIZICNE DEL M.LLD CC IACOLIND

8Su richiesta della difesa di FPace nel corso del
dibattimento di appello (ud. n.B del 10/2/94) sono stati
sentiti all’udienza n.? del 25/2/94 due testimoni su una
circostanza immediatamente successiva al delitto.

Il m.llo EC Gaetano Iacolino del Nucleo operativo
radiomobile di Agrigento ha riferito che il 21/%9/90,
mentre era sul luogo dell*omicidio per i rilievi, era
stato avvicinato da una guardia giurata della Saetta
Trasporti {impresa che eseque trasporti di sicurezza con
sede a Palermo, ma con uffici anche ad Agrigento), il
quale, appresi i fatti, gli aveva detto che un quarto
d’ora/20 wminuti prima, {(poi precisati a contestaZione
nelle B,50 circa, come risulta da verbale! percorrendo
la strada Agrigento-Favara, all’altezza del nuovo
carcere di Agrigt;?géﬂ;z:%a notato wna FIAT/Uno che
procedeva ad alta velocitd; non gli aveva indicato il

npumero delle persone che erano sulla FIAT/Uno. Aveva

avvertito il suwo Comandante.




1-2 — DEPOSIZIONE DELLA GUARDIA GIURATA VWINTI

Antonio Vinti, 1a suddetta guardia giurata
{indicata dal m.llo lacolino), nella stessa udienza ha
riferito che gquella mattina egli era addetto alla scorta
del furgone col qQuale trasportavano valori per il Banco
di Sicilia da Agrigento a Favara e poi da Favara a
Canicatti’ per rientrare ad fAgrigento.

Nel tratte inziale da Agrigento a Favara,
compiuvto sulla vecchia strada [la S5 1222, superate lo
svincolo per Agrigento della 85 640, era stato
sorpassato; in una delle tante curve che caratterizzano
la strada, da una FIAT/Uno bianca che procedeva ad alta
velocita’. L.a sua attenzione fu attratta da fatto che il
passeggero se~duto avanti a destra vicino al conducente,
teneva il braccio all’esterno trattenendo lo sportello
che era ammaccato.

Aveva visto all’interno dellfautp due persone
"almenc me ne sono sembrate due", ma non aveva potuto
vederle in viso perche® il furgone sul quale wviaggiava
e’ alto .

Momn ha saputo precisare 1’ora per il tempo
trascorso. Ha precisato che iniziavano il lavoro presso
la sede del Bancp di Sicilia di Agrigento, che ' posta
vicing la stazione, alle 8,30. Bisogna aggiupgere i1l

tempo per prelevare i plichi, sottoscrivere gli atti,

oy
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ecc.; influlscono tanti fattori, come 11 tempo impiegato
per la consegna, il traffico stradale, ecc.. Riteneva di
potere escludere che fossero stati sorpassati anche da

una motocicletta.
1-3Z— LA STRADA INDICATA DAI DUE TESTI

Secondo la difesa, in base alle indicazioni date
dai due testi il tratto di strada in cui avvenne il
sorpasso fa parte del percorsc che avrebbero dovuto
seguire gli uccissori di Livatino per recarsi dal lueogo
del delitto al bevaio Petrusa presso il qguale Ffurono

bruciate la FIAT/Uno, la moto e le due armi,.

2= LA SENTENZA DI QUESTA CORTE DEL 3/7/92 NEI CONFRONTI

DI AVARELLO.

Nell?*udienza n.1l1 del 7/4/94 il FM ha depaositato
copia della sentenZa definitiva di guesta Corte n.1l del
I/7/92 emessa nel confronti di  GBiovanni Avarello
condannato per tentato omicidio ed altro.

Da essa risulta che egli, tossicodipendente, alle
10,15 circa del 27/3/198B7 circolava in via Napoleone
Colajanni di Caltanissetta, giudandeo senza patente la
Ford Fiesta CL 170179 rubata ad Angelo Cusa; accortosi
degli agenti FS Gaetano Gagliolo e Sergio Ciralli, era

b
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fuggito; raggiunto ed avvicinato dai due agenti presso
il distributore di carburante AGIF di localita®™ Fantano,
diede una spinta al Gagliolo, estrasse una Browing 7,635,
li minaccio’ invitandoli ad allontanarsi e mettersi con
le spalle al muro; tento®™ di profittare di questo
frangente per  impossessarsi della pistola che il
Gagliolo teneva nella fondina, non riuscendovi, perche’
1" agente, profittando in un momento di distrazione
dell®Avarello, gli diede uno spintone allontanandolo.
L*Avarello si pose allora dietro un autoe in sosta,
premette pid volte il grilletto della sua pistola — come
percepirono gli agenti - senza riuscire ad esplodere
colpi; fece scorrere pid volte la culatta dell’arma,
tanto che ne fuaruscirono quattro carfucce poai trovate a
terra; allora getto® l*arma a terra e cerco’ di fuggire,
ma fu arrestato.

Ammise di avere rubato 1%auto, di essere
sprovvisto di patente, di detenere eroina (fu prosciolto
in istruzione da guesto reato secondo 1*art.80 della
legge n.4685/1975),

Nella sentenza la. Corte respinse l17assunto
difensivo che l7Avarello avesse voluto solo minacciare e
non sparare basato sul fatto che il peritﬁ aveva
accertato l'efficienza dellarma, ritenendo che si
trattasse di una delle ipotesi formulata dal perito con
altre (blocco accidentale dell ’arma, inidonea

impugnatura dellarma impedendo lo sganciamento della

/
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sicura automatica o sindrome periferica psico-motorial,
attribuibile all*incertezza nei movimenti ed alla
togsicodipendenza dell®Avarello.

Egli con la sentenza di questa Corte sopra
indicata, confermativa (tranpne che per l7entita® della
pena) di guella di primo grado, fu condannato oltre che
per il Ffurto dell’auto, la guida senza patente ed il
porto e detenzione illegali di arma anche per resistenza
a p.U., tentativo di rapina della pistola e tentativo di
omicidio, mentre era stato prosciolto, come detto, per

la detenzione di cocaina ex art.80 L. &#85/1975.

3= INFORMAZIONI DEL R.0.5. CC SULL’ATTIVITA® DEL

LIVATING IN RELAZIONE A MISURE DI PREVENZIONE.

Dalle informazioni del R.0.85. CC risulta relativamente
al Dott. Livatino:

a) guale sostituto procuratore della Repubblica di
Agrigento aveva avanzato dal 14/1/1988 al 19/8/1989,
n.72, proposte per applicazione di misuwre di
prevenzione, fra le quali sono da ricordare i seguenti
per la qualita’® dei prevenutis

- Rosario Coniglio di Canicatti’, ucciso in Canicatti’
1*8/9/19%90, vicina a Sanguine’ {anch”egli wucciso) e
quindi a Di Caro—-Ferro—GBuarnerij; sottoposto a

sorveglianra speciale per anni uno mesi sei con decreto
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del Z25/5/1%8%9,

~Gipacchino Sferrazza da
Gallea, Giovanni
Montante e
"Stidda™,

tre con decreto
22/2/199% all’interno del
Canicattf aveva avuto uno
tentini ed entrambi erano
— Gicacchino Pi Bella da

Farro ed

Avarello,
Giovanni Gallea,
sottoposto a sorveglianza

del &/4/1989,

Antonio Guarneri

Frl 11 Livatinog

Canicattil vicino ad #Antonio

fngelo Montante, GCiusepps

tutti apparteneneti alla

speciale per anni

FM Livatino; poi, il
circolo ricreativo del FSDI di
scontro a fuoco con Salvatore
rimasti feriti; |

Canicattif, vicine ad Antonio

sottopepsto a sorveglianza

speciale per due anni e sei mesi con decreto 29/12/198%,
FM Livatino;

B) I seguenti procedimenti risultarono dai registri cos?i
trattatis

della

— Vincenzo Collwa da Canicattif?f, "Stidda", gruppo

emergente di Canicatti’ che aveva rappresentato anche in

riuvnioni interprovinciali. La proposta iscritta nel
registro della Frocura il 30/3/1989 fu trattata dal
Tribunale {Agnelleo, Livatino, Tricoli) il 13/4/1990 con
la sottoposizione dello -stesso a tre anni di
sorveglianza speciale con obbligo di  soggiorno nel
comune di residenza g confisca di beni immobili e somme

depositate in libretto di risparmio;

~-EFiovapnni {inteso (ianmarco} Avarello da Canicatti

Csopra gia’ indicatsl - Froposta del 17/2/1368 -

Frocedimento fissato per il 7/1/19%1,

(]



- Rosario Fibi=si (poi [ Latug B =1 nell*dsnzdal = Sl

Caltamissetta 11 4/7102/7198%), Caloygsro Ribizi, Fieiro
Ribisi, Ignazio Ribisi da Falma di Montachiars noti coms
i "fratelli terribili”, dominanti nella loro zona =2d  in
molte altre, collegati a Giuseppe DI Caro di Canicatti’,
del gquale costituivaneo il bracaio* sottoposti a
sorveglianza speciale con diviete di  soggiorno in
provincia di Agrigento con decreto del Tribunale del
21/7/1?289 ([v.anche sopra le dichiarazioni di Renvenutg
sacondo le quali il suo gruppo era emergente a
contrapposto ai Ribisiy; il difensore di Pace, avv.
Russello del foro di Agrigento, nella discussione orale,
illustrando la dirittura morale e la professionalita®
del Livatina, ha dichiarato, da difznsare dzi Ribisi,
che il Livatino aveva avanmzato proposte di mizure di
prevenzione contro gli stessi, anche guando le prime
erano state respinte dal Tribunalel.

- I 10/8/1989 fuwrono ascritti pel registro della
Procura della Repupblica e poi con decreto del Tribunale
agrigentino del &/4/1990 sottoposti a sorveglianza
speciale con obbligo di soggiorno nel Comune ci

residenza per- anni tre:

~ Giuseppe Grassonelli da Forto Empedocle, del
clan amonimoj
- Giovanni Sirone della stesso gruppos

— fAnteonio Farruggia dello stesso gruppos
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- Baptano Farrwigis dello stesso gruppog
— fAntonino Lawriceslla dello stesso gruppo;
- Filippo Adamo della stesso gruppo, operante nel
torineses
~ Carmelo Gambacorta, capo decina, ed i1 suoi
fratelli Alfonso Giuseppsa (= Luigi) della
*famiglia" Albanese—Messinaj;
- BGiuseppe Troina da Porto Empedocle, poil ucciso,
della “"Stidda” di quella zona.
c) quale giudice del Tribunale agrigentino il Livatino
aveva trattato fra gli altri i sequenti procedimenti:
- Antonino Ferro da Canicattf, capo dell *omonima
"famiglia”.
11 Tribunale di Agrigento il 2/4/1990 dispofje il

dissequestro dei beniy

- Baspare Mallia da Siculiana vicino all?area
palermitana della "famiglia" Madonia sottoposto con
decreto del Tribunale del 30/7/1990 alla sorveglianza
speciale con divieto di soggiorno nella provincia di
Agrigento per anni treg

— Bruno Maurizio Gallea da Canicattf del gruppo omonimo
del quale facevano parte Giovanni Avarello, [di essi si
e’ gid detto sopra: v. in particolare dichiarazione di
Benvenutol, il suddetto Sferlazza, ecc., ucciso poi col
fratello Giovanni il 30/3/19%91 in Agrigento.

A conclusione del rapporto si indicapo come allegati 1le
fotocopie del registro della Procura degli anni 1988,

=,

. {]\A'\
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1987 & 1990 = di n. 202 deeoreti del Tribunals gar
applicazione g1 misure di preven:iune}che¢ pEro®, Tyt

sono stabl prodobtl dal F.M..

4— LE NUOVE DICHIARAZIONI SFONTANEE DI AMICO E PACE.

All7udienza del 7/4/1994, a1 momento di
dichiarare chiusa 17istrurione dibattiamentale di appello
Amico e Face hanno chiesto di fare dichiarazioni
spontanee che hanno dettato.

Amico, confermate le precedenti dichiarazioni,
ha detto di non comprendere come in primo grado =ia
stato dichiarato colpevole dei reati attribuitigli: si
eranoc condannati due imnocenti.

Ha proclamato la sua estrapeitd rispetto a
gualsiasi organizzazione mafiosa.

Le indagini si 2rano dirette verse 1lui per
emotivita, in guanto bisognava cercare i colpevoli.

I collaboratori di giustizia hanno dichiarato
il falso.

Schembri & un "essere immondo"” che eg9li non ha
mai conosciuto: ha detto il vero solo quando in  primo
grado ha detto di non fonocscerlo.

Benvenuto 1o conosce solo di vista perché
paesano; il suo ricordo risale al 1987 guandeo lo
arrestaronc g2 una rapina. E' wun "povero disperato  che

"puw di alleviare la sua posizione chiama in causa btutto




@ bobtiy nol o ziamo delle ancore di zalvezza & ol
“Yagorapparsi per sobtrarsi alle sue responsa

Face ha confermato 12 pracedenti
dichtarazioni, ha detto che "con guesti penkiti nomn ho
mai awvuto a che fare". Baohembri non 17ha mai conosciutog
Benvenuto 1"'ha visto selo in carcere.

Essi =onc "bugiardi perch® loroc pid Fanno
"dichiarazieoni pid  vengone accreditati...., s= loro,
"Schembri e Benvenuto, hanno fatto dei peccati  non
“signi%ica che ioc faccio parte a loro come dicono e cioé
"che io sia stato il Killer del giudice Livatino®.

Froclamata la sua innccenza, ha detto che nel

1989 egli ed Amico, recatisi ad Agrigento per cambiars
un vagliaiqulrono smeH fermati e condotti in caserma  dai
CC., ove furono trattenuti molto tempo, tanto che non
riuscirano pid a cambiare il vaglia. Richiesta
spiegazione, ebbero risposta che si trattava di
sospetti. Tornati il giorno dopo ad Agrigento per
cambiare il wvaglia, furono avvicinati da agenti di P.S.
e condotti in Buestura, ove un funzionario gli offri L.
16@. 800, 30EF per avere da lui notizie sulla criminalita,
par potervi penetrare od eliminarla; alla sua risposta
sdegnata di non saper nulla e di fare vita in famiglia,
fu minacciato di essere rovinato {(“"senta, se lei non ci
"indica queste strade, queste persone, noil la

“rovinliamo'").




-

"o gquel gilorno si sono messl addosEo a ome oo

]

T

"mor mi hanno aato pid pace”. In paess 1o T

TErmavano
due/guattro volte &l giorno; spesso lo portavano  in
Questura ad Agrigento adducendo sospetti su di lui.

Ha aggiunto di essere “"convintoc che se la sono
"gresa contro di me per vendetta personale; poi nel 1776
"mi arrestarono per il fatto Livatino“.

Altra volta, nel marzo-aprile 1993 due
funzionari lo andarono a trovare all’ﬁsinara; oviera
detenuto, dicendogli che, se era fidanzato (sua risposta
affermativa) =) voleva sposarsi {sua risposta
affermatival), tenute conto che non poteva farlo essendo
stato condannato all’ergastolo, (sua risposta, che era
solo condanna di primo grado e che la suwa innocenza
sarebbe emersa)l , avrebbe potuto uau%muimg del buon
trattamento che lo Stato fa ai collaboratori. Alla sua
risposta negativa fondata sulla sua innocenza =]
sconoscenza di  Ffatti, quelli gli avevano detto che
sarebbero arrivati altri “papelli“, cioé mandati di
cattura.

Ha aggiurnto ancora che, pure se in primo grado
gli avevano inflitto 1’ergastolo, non ci sono le prove.

Se fosse colpevole, avrebbe accettato le
offerte ricevute perché "i pentiti hanno stipendio, 1la

"famiglia protetta e la massima protezione”.
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FARTE Q@QUINTA_—_I_MOTIVI DELLA DECISIONE

1- LA RICOSTRUZIONE DEL FATTO

1- 1~ L*ABGGRESSIOME INIZIALE SECONDO MODALITA’TIFICHE ED

IL MON CONSEGUIMENTO IMMEDIATO DELL’EVENTO MORTE

Il dott. Livatino, la mattina del 2Z1/9/199%,
secondo le sue costanti abitudini, partf dalla sua
abitazione di Canicattf per recarsi al Tribunale di
Agrigento a comporre il Tribunale per l7udienza di quel
giorno, & borde della sua Ford/Fiesta, guidando in
maniche di camicia. Raggiunse, attraverso il raccordo,
la S5 444, nella guale si immise.

Aveva percorso Km 1% circa di guesta statale e
circa m. 25 del rettifilo di oltre Em.1- d¢ c.da 6.
Benedetto, quando fu aggredito a colpi d'arma ds fuoco.

I segni lasciati sulla fiancata ginistra della
sua Fiesta, specie sullo sportella del late guida, da
colpi di Ffucile dimostranoc che essi fuwrono sparati  in
direzione molto approssimativamente pesrpendicolare alla
fiancata sinistra dell?auto stessa da un veicolo (che
per guanto si & esposto era la FIAT/Uno turbo diesel poi
trovata bruciata presso il bevaio Fetruza in c.da
Gasena), anch’esso in movimento, che in  guel momento

arfiancava, guasi a zfisrarla, la dettz Fiesta.




dati ocbhimttiwvi

EE-2-%

17aggreszsione fu comgpidta secondo le

molto  im u=o {(hazta ricordare,

agares=sioni  wmortall a CL di

zull "autostrada del sole — G/ - in provincia di

Calabriz; 117omicidio

Corte di Appello di Falermo, dott.

del Figlio di Iui sulla stessa 885

Canicatti—-Caltanissetta del

simili).
Senonché

lLivatino non

guida.
Bli auvtori dell®aggressiona,

conducente della FIAT/Uno, o perché

avere Fallito guesto primo assalto, o

fermare subito la Fiesta per sparare

"colpi di grazia", dovettero stringere

a destra verso il guward-rail 1la

1*affiancamento, dovettero cercare di

ad
da riscontrata

profonda, striscio

anteriore destro della FIAT/Uno)

retromarcia spingerla indietro

impedire qualsiasi ulteriore fuga o
col cambio in felle,

in pendenza poteva muoversi).

5 oo b e m
dimosbhrano M

per tultti,

pattugli=

dgel presidente di

Antoning

25/9/1988;

l’esecuzione non fu perfetta

fu wucciso mentr’era ancora

essa (da cid pud essere derivata 1°

e subito dovettero
verosimilmente

spostamento

gquindi, ohe

modalliisd tipichs
le recentl
automontate
Reggio
zeziong della
Sastta, e
I2Y: 351

nel tratto

ed altri casi

ed il

al posto di

e soprattutto i1l

si aAaccaorsero di

percheé dovevano
sul Livatino i
il pid possibile
Fiesta durante
portarsi davanti
ammaccatura poco
sullo sportello

in
per

(essa

col frenc a mano abbassato =d posta



La collisione  fra i dus wvelcoli & provata
dalla corrispondenza delle ammaccaturs fra la parte
anteriore sinistra della Fiesta, ovierano in una
rientranza sotto il faro, i resti del vetro di esso che
fu trovato rotto (e cid prova che la rottura era recente
e ¢ton vettura ¢he non era stata pid mossa), il paraurti
introflesso nella stessa parte sinistra ed una
ammaccatura con segno trasversale nel cofano parte
anteriore sempre a sinistra, e l*ammaccatura riscontratas
nella parte posteriore destra della FIAT/Uno; a terra
davanti alla Fiesta furomno trovati (v. verbale di
sopralluogo e sequestro in vol. per il dibattimento +.
17}  frammenti di plastica dello *"stop", ciod rossi
propri della fanaleria posteriore. La particolare
conformazione di guesta parte della carrozzeria della
FIAT/Uno, ove la lamiera ha una rienptranza per
consentire 1°alloggiamento del gruppo della fanaleria
posteriore di destra che €& di plastica, indica che 1la
parte superiore di essa col suo spigolo lattonato sia
andata quasi ad incastrarsi nella parte anteriore
sinistra del cofano della Fiesta, lasciandovi il segno
di ammaccatura e frammenti di vernice o stucco di
auto (ived.

alpnd
11 tutto ha riscontri oggettivi.
Infattiy la posizione in cui fu trovata 1la

Fiesta con 1la parte posteriore destra a ridossoc del

b3
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guard-rail & la parte apteriore a cm. 3% dimostra che
essa Nan poteva giuvngsrvi procedendo in avanti, ma =zolo
procedendo all’indietroe, tantoc che all’inizico 51
ipotizzod che i1l Livabino avesse compliuto un tentative di
marcia indietro. Cuesta ipotesi non & seguibile sia
perch2 una manovra in retromarcia sarebbe stata iIn &
inutile per la fuga, specie per lungo tratto, per 1la
bassissima wvelocitd raggingibile. Inoltre, le ructe
della Fiesta erano diritte e non sterzate come avrebbe
imposto una supponibile manovra di inversione de=] senso
di marcia.

Infine, per escludere che il dott. Livatine
avesse tentato qualsiasi manovra, & rilevante che egli,
sorpreso dall’aggressione, capl istintivamante che
1°upica via di scampo sarebbe stata 17abbandono della
Fiesta per fuggire per la campagna. é@ncora, la Folizia
riscontrd in gquel posto una traccia trasversale di fango
secco sul manto bituminoso della strada. Essoc doveva
essere caduto da poco perché il passaggio dei veicoli lo
disperde subiteo: 1la caduta normalmente =i verifica
guando l2 auto subiscono un forte scossone2, ma in quel
punto 11 manto stragdale era (ed &) in ottims condizioni
senza buche o avallamenti (v. anche foltografie); o
gquando subiscono urti specie se nei parafanghi o nelle
vicinanze delle rupt=z. LL7auto del Livatino era pulita e
le tracce non grano in corrispondenza di essa;  erano

pinttoste in corrispondenza del tratto 2i strada =sul
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quals dovette insistere la FIAT/Uno nzl momenta
dell’uwrto seguito dallo scarrozzamento all”indietro
della Fiesta pesr pochi metri perchaé %ermaté dal guard-
rail.

E", gquindi, da ritemere che 117&atto iniziale
aggressiveo fu sublto dal Livating quando era giunto con
la sua Fiesta alcuni metri pid avanti rispetto al posto,
in ecui questa fu trovata cioe é da ritepere quasi in
corrispondenza, sulla 85 &44, del posto, ove furono

rinvenuti gli occhiali.

I-2— LA FUGA DEL LIVATINO E LA SECONDA FASE

DELL > AGGRESSIONE

Subfta 17aggressione e superata la sua Fiesta
dalla FIAT/Uno e dalla motocicletta, egli scese, ancora
indenne, o tutt’al pid ferito ancora solo di striscio,
dall’auto, scavalcd il guard-rail e =i diresse varso la
campagna.

Giunto presso i due eucaliptus vicini ed
allineati in senso perpendicolare alla S5 640, dovette
avere un incontreo ravvicinato con i suei aggressori e
qui verosimilmente fu raggiunto dal colpo d’arma da
fuoco sparato da vicino (qui dovette avvenire il

niferclte
brevissimo collogquio ravvicinatg¥ da Schembri perché

narrategli da Puzzangaro: v, parte prima n. 24, 3, 2, ¢
PG)’ttB. tﬂ‘ur_-'q, 3,'1,'1' po\.oyl‘Sl)A
L
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l.a prova di guesto incontro deriva da pid
glementi, che dimostrano anche parché &gl non fu fFinlto
neanche in gquezto posto.

infatti, poco al di 14 degli eucaliptus Fu
rinvenuto il caricatore con alcune cartucce che indics
come@ una degli aggressori l1"abbia staccate dalla  sua
arma per inceppamento della stessa e gettatD(MLPam&lQMAQ
Bunvunmalo: v. gonts towpan ihi3.). | .

duf Livatino perdette gli otchiali e gui 1la

sua fuga mutd direziong: non pid direttamente verso il

greto del torrente, ma anche ad allontanarsi wversoc 1la

parte ppposta rispetto al posto
ove fu trovato il caricatore, (verso Caltanissettal), con
comportamento tipico di chi vuole sfuggire

all’aggressore.

I-3—- LA CONTINUAZIONE DELLA FUGA E LA TERIA FASE

DELL.* AGGRESSIONE

CosT procedendo, il Liwvatino perse il
mocassino sinistro e giunto nei pressi del ciglio della
scarpata dell "ampia concavita sSopra descritta,
Fientrants dal gieto del torrente wvarso la 85 640, ebbhs
ancora relativamente wvieini gli  aggressori che ali
spararona  altri colpi di pistola da distanza naon
ravvicinata colpendclo altre due volte; la prova & data
dai  bos=soli trovati nella zona (v, fotografie allegate

alla perizisz 49t ispeziognz dei luoghi =seguita dallza

.

p (,Lv W
s
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Corte e quella della Folizia in otcasione dei
sopraluoghi del 21/2/199@).

In Qguesti frangenti il Livatino muté ancora
direzione alla s=sua fuga, girando di gquasi 9@ gradi a
sinistra, puntando sempre verso il greto del torrente,
ma non pid in direrione di Caltanissetta ma in quella di
Agrigento, imboccando 1la scarpata della suddetta
concavité aevidentemente per sfuggire ancora agli
aggraessori.

A

1—-4—~ L7ULTIMO TRATTO DI FUGA, LA FASE FINALE

DELL’AGGRESSIONE ED I "COLPI DI GRAZIA",

Seriamente colpito in organi wvitali, il
Livatingo non poté continuare che per alcune decine di
metri la sua fuga e cadde nel greto del torrente (v,
perizia medico legale riassunta in parte prima n.3).

fui, mentre era ancora morente, fu raggiunto
dagli aggressori, che gli spararonoc i due “ecolpi di
grazia” finendolo (ivil). Il cadavere fu trovato, come si
e detto, a m. B1,50 dal guard-rail, verso Agrigento

rispetto alla Fiesta.
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2 — LA DINAMICA DELL’AZIONE ED IL NUMERO DEGLI ESECUTORI

MATERIALI DELL’OMICIDIO

2=-1- LA TESI DIFENSIVA

La difesa degli imputati e quella di FPace in
particolare ha sostenuto che gli autori materiali
dellomicidio siano ctati solo tre e precisamente
Fuzzangaro, Avarello e Benvenuto od eventualmente alteri,
ma fra ess5i non c’erano né Amico, né Face,
verosiﬁilmente indicati per sostituire gqualche altro (ad
es. Benvenuto che con giustificazioni poco credibili ha
cercato e cerca di sottrarsi alla relativa
responsabilita della partecipazione diretta all’azione).

Secondo la difesa a provarlo sarebbero:
al la sgstessa dichiaracione di EBenvenuto, secondo 1la
guale il delitto doveva essere commesso in base agli
accordi iniziali con Avarello soltanto da tre persone
(ve sua dichiarazicne resa a questa Corte in Roma-
Rebibbia il 27/1/94 in vol. atti di appello, ud. n. 7
del 27/1/1974);

b) 1la indicazione di Puzzangaro, riferita dé Schembri,
cthe sostituisce, perd, ad altri Amico e Pace;

€) 1"essere stati visti dal pastore Marchica un solo
uomo in motocitletta che si allontanava dal 1luogo del
delitto a velocitd elevata verso Agrigento vicino ad una

F1AT/Uno bianca, della quale non aveva notato gli
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occupanti;  oocoaché dalla guardia giuwraka Yinti, addetta
alla scorta deil trasporti olindati di wvalori eftfettuati

per  conto del Banco di Sicilia (che ne riferi  subito

dopo al M.llo CC Iacolinol, due =ole persong su wna
FIAT/Uno sulla strada per Favara che dovettero
percorrere gli esecutori dell’omicidio =scappanda dal

luogo del delitto verso 17 abbeveratoio Fetrusza di c/da

Basena ove bruciarono i veicoli.

2-2- 1 VEICOLI, AUTOD E MOTO, USBATI

ta tesi non pud essere seguita per pid
ragioni.
Anzitutto, & certo che gli autori materiali

dell’omicidia si servirono di una FIAT/Uno e di una

motocicletta
come risulta dai seguenti 2lementi:

a) Nava vide sul luogo del delitto la motogicletta (e
vicipo ad essa la stessa persona col maglions rosso e
casco bianco in testa) che poco prima (guidata da altra
persona) 1'aveva superato ad alta velocita, con manovra
spericolata e vietata di sorpasso, sulla stessa 55 640,
in modo tanto azzardato che per purc caso non  aveva
procurato la colligione; vide anch2 la FIAT/Unoc bianca,
farma come la moto, ma m.Z0 circa oltre, sulla 55 5403
by i due veieconli poco dopo furogno bruciati presso il

bevaio Fetrusa, coms normalmente fanno gli e2secutori di
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gravi delitti p=-r liberarsi di oauts w=stz ed  ormal
“sporche” ed anche per eliminare l= eventuali  tracoce
lasciatsy sui veicoli =tessi,

c) 1 due veicoli srano stati rubatl tempo prima come =i
vsa fare dagli organizzatori =2 dagli esecutori materiali
dei delitti gravi per evitare la possibilitd di loro
individuazrione attraverso i veicogli usatij

d?» Benvenuto da conferma (e l'attendibilitd della sua
dichiarazione la riceve) che furono usate i due veicoli,
poi bruciati presso il bevaio Petrusa, indicando che da
qui gli autori materiali gi allontanarono ton una Golf
16 wvalvole che era stata lasciata appositamente nella

zona prima di consumare il delitto.

2-3— LE NECESSITA® OGGETTIVE DI UN NUMERD MINIMO DI

FARTECIFANTI IN RAFPORTO AI VEICOLI USATI

L'uso certo di wna moto e di untauto per
l17aggressione & 1'omicidio esige la necessita di  un
minimo di persone perche essa sia attnabiles lo esige di
pivd in consideraziones delles modalitd programmate ed
iniziate ad eseguire {(anche se non attuate subito per

l1'imprecisione esgecutiva ) e per la prosecuzions di

essi.
Hisognava, intatti, avvicinarsi con la
FIAT/Unao ed accostare 1'auto Fiesta del Livatinao,
PO
/ ¢ -
{_ ’_,//

244 -



ponsndosi & fianco di essa xll"altezza del posto i
guida, sparasrgli addossoc, finirlg con colpi Fimali "oi
grazia” {cosf poil conferma anche Benvenutol.

In guesta operazione guelli in motocicletta
sarvivana da supporto operativo, fors’anche per i ‘kalpi
"di grazia".

Cosf +Fu iniziata l'esecuzione; si spararone
sulla Fiesta due colpi di fugile (come dimostrano anche
oggettivamente 1 sSegni riscontrati sull’auto ed i
residul di borra delle cartucce di fucile rinvenute nel
tramite segﬁitc dai proiettili fra le componenti della
carrozzeria della Fiesta), ma si colpf l7auto e non (o
tutt’al pid selo di striscio: v. lesione superficiale
trasversale alla regione occipitale: v. parte prima n.3)
il Livatino che ebbe possibilit& di fuggire, sicché il
programma esecutivo subf varianti di cui si dird; 1la
moto per up insufficienza di freni si fermé oltre (v.
anche in seguito, dich. Benvenuto).

Orbene, per eseguire un’azione cosf concepita
erano necessarie non meno di due persone sulla moto e
non meno di altre due sulla FIAT/Uno.

Infatti, inp ciascun veicoleo, finché & in
movimento, wuna persona deve dedicarsi soltanto alla
guida.

Non puod mai uwna spla persona
contemporaneamente guidare e uccidere. Le improvvise

emergenze impongonoa manovre di guida particolari per le

. . .
i Awby
/
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quali & nemcessaria 1l attenzions concentrata, oer ool il
conducente non pud compiere né azioni aggreszsive o8 i
copertura.

Oueste ultim=, dialtra parte, 2sigono

concenitrata sia in fase i

3i]

precision= ed attenzion
aggressione, sia gventualmente in fase di cogertura & ad
essi non pud dedicarsi chi deve provveders anche ad
altro.

Fer rendersene pi=namenrte conto basfa pensare
che gli scippatori in scootEG che agiscono quasi sempre
in danno di donne per lo piad énziane (azioni delittuese
di wmolto pid scarsa rilevanza anche aperativaﬁente%
operano sempre in due, dividendo i tompiti di guida e di
stippo. |

Se, poi, si  aggiunge la constatazione
oggettiva che la digposizione dei pesti in un’auto
consente di operare bene sul lato del sedile sul quale
si & preso posto, ne deriva che il conducente di auto a
guida a sinistra, comera la FIAT/Uno, troya moltissime
difficoltd a spostarsi verso destra per sparare dal
finestrino.,. Ma dimostra anche 1°esigenzsx di almeno
un®*altra persona che occupi i posti di dietro, sia in
funzione ausiliaria o concorrente con la persona seduta
avanti, sia per far fronte alle prevedibili esigenze che
possany presentarsi éul lato del conducente.

Fertanto, 1 dati operativi oggetiivi, im

)




melaziont #1 due  wvelcolil  wssti dimostrano oche gli
goecutori dzll omicidio F O oo nkwiyl MEno (b}

guattiro/cingue.

2-4- LE ARMI ED IL NUMERO DEI FARTECIFANTI ALL"OMICIDIO

Dagli accertamenti 2 dalle conclusioni della
perizia balistica (v. sopra parte III n. & 1} emergono
guesti risultati:

a) & colpi cal.9 parabsllum e 1 cal. % x 21 sono stati
sparati dall”interno della FIAT/Uno rispettivamente con
due armi diverse;

-

b) B colpi sono stati esplosi all’esterno: I cal. ? x 21
con la stessa arma che ha espulso il colpo ¢al., 2 1 21
indicate in a) e 5 cal. ? ¥ 21 con arma diversa dalle
due indicate in aj;
c} due colpi sono stati esplosi col fucile sovrappostoe
cal. 1Z.

Da guesti risultati emergono le seguenti
prove:
a) le armi usate sono state almenn 5/6: il fucile; le
due pistole che hanno esploso i colpi dai quali sono
derivati il maggior numero dei bossoli rinvenutij Lra
gquarta alla guale sono riferibili la cartuccia ed 1l
bossolo sopra indicati in b); la gquinta rinvenuta nella

FIAT/Uno bruciatas; una sesta doveva essere in possesso

dell’uomo chera sulla strada in funzione di copertura e
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b} dallinternc dellfauto furonc sparatli colpi con  due
armi diverse;

c) qualche arma dovette incepparsi come dimostra sia 1la
cartuccia sia il caricatore contenante ancorz un  buon

2 come ha St Drwveinulofv.ponte ‘5,1,,3),
numereo di cartucce, trovati sul luogo dell’omicidio E’

da escludere che 1la cartuccia sia attribuibile
all’immissione di un colpo in canna ove gid c¢’era una
cartuccia stessa, percheé in tutte le aggressioni la
necessitsd della prontezza dello sparo impone che 17arma
sia fin dall’inizio pronta a spararejy & da escludere del
tutto che si estragga dall®arma, gettandolo come
inutile, un caricatore con cartucce ancora usabilij

d) il fucile doveva essere in possesso di persone che
erano | sulla FIAT/Uno perché sarebbe stato molto
difficilmente celabile dalle persone che erano sulla
moto {guells del poste di dietro, poi, vestiva
addirittura solo uwn maglione) e comungque non wvi era
ragione alcuna per correre rischi portandolo sulla moto
(alla biscgna in auto 1o si pud célare sotto s=sedili,
ecc.}).

Esso fu usato psr primo come dimostrano i
gsegni  lasciati sulla Fiesta del Livatino e in senso
approgsimativamente perpendicolare ad esse come si &
detto. Cosvamente dovette essere usata una pistola e per

un colpo un®altra ancora, come provano i bossoli




rinveruti nslla FIAT/Uno. Imfatti, subaito il Livatino
SCapnd per 1 campl  sottostanti: era inutile ad
iprconecepibile continuare & sparare dallauts la
mancanzs di  reazione del Livatino inerme e fuggente

esclude ogni necessitd di difendersi restanto nella

e} uno di gualli che erano nell’auto inizid & sSparare
subito con la pistola, altro spard un sclo colpo
dall*auto e gli altri eventualmente da fuorii

f) 17 impegno di colui che spard dall’auto col fucile per
colpire direttamente il Livatino nel momento
dell’accostamento e del sorpasso fa escludere che egli
potesse usare coevamente la pistola. Compiuto il
sgrpassa e questa fas= dell®arione, 1la FIAT/Uno fu
portata oltre m. 30 pid avanti e in guesto spazio
Lner . . .
vinutile sparare (e non furono trovati né bossoli, né

o qmra.. t‘m,&')

altri segni¥. Il conducente impegnato nella guida non
poteva sparare, a parte che, se l"avesse fatto, avrebbe
potuto attingesre il correo seduto alla sua destra,
Fertanto, & da ritenere che nei posti di dietro della

FIAT/Uno vi era almeno un'cxlbu».persona che spard.

2-5- CONCLUSIONI

Dzai dati eoggettivi che il processoc offre
risulta provato che gli esecutori dell omicidio Livatino

f{urono non meno di c&nqmg/?wﬁ;
7N



“2rtanto la wssi difznsiva ong siano stati
Fartanto, 1 T tat
solo tre, per ouwl resterebbero fucrd Amics e Faca,
indicati per sosgtituire nominativamente dus dei tre soli

verli esecutori del delitto, non =cle non & provata, ma &

oggetiivamente smentita.

3~ LE DEFPDSIZIONI DI MARCHICA, VINTI E IACOLINO ED IL

NUMERDO DEGLI ESECUTORI

3—1— RILEVANIA SOSTANZIALE DELLE DEPOSIZIONI DI MARCHICA

E VINTI~ ESCLUSIONE DI QUELLA DI IACDLINO

Si pud escludere dall’esame la deposizione del
m.llo Iacelinoc, che & de relato a sostegno di quella del

Vinti, e si considera solo dquella di quest*ultimo.
3I+2= 1ID.: — LA LORO PORTATA

Marchica wvide una moto con una sola persona
allontanarsi dal luogo del .delittn velocemente in
direzione di Agrigento e con essa una FIAT/Unoy Vinti,
in servizio di scorta (non di guidatore) sui furgone
blindato per i trasporti di valori per il Bancao di
Sicilia, constatd di essere stato sorpassato da una
FIAT/Uno beige, che procedeva velocemente, in una curva

della S5 122 nel tratto che dallo svincolo 585 640 porta

-
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in km. 2,8 (v. parte terza n.5-2) al bivio per 1la
stradella di c/da Gasena ¢ notd che il passeggero del
posto wvicino a guello di guida aveva 11 braccio fuori
per tenere lo sportello ammaccato.

Non poté vedere in viso i due seduti nei posti
anteriori perche il furgone & pid alto.

Non wvide altre persone sulla FIAT/Uno.

Non furono sorpassati, né videro motociclette.

beena, dai dati acquisiti emerge: a) Marchica
- vide entrambi i veicoli & non uno solo;
- 11 vide muoversi ed allantanarsi dal luogo
dell’omicidio, cioe in relazione al tratto rettilineo
della S8 640, teatro dellomicidio, verso Agrigento;
eqli, sentiti anche i sSecondi spari, =i stava
avvicinando ancor di pid nmel luogo dal quale il relative
rumore proveniva, cioé quello dell’omicidio;
- senza dubbio, pertanto, la sua visione & certamente
degli stessi veicoli, dei quaii si servirono gli
uccisori di Livatino.
b) Vinti
—~ wvide sol¢ una FIAT/Uno, nessuna moto li sorpasso;
- gssendo di scorta, egli era seduto sul lato destro del
furgone blindato, per cul la FIAT/Uno svolse la manovra
di sorpasso nel lato opposto al suo;
- ancora il furgone blindato ha come tutti gquelli di
questo tipo, per ragioni funzionali, 9li spazi in vetro

ridotti al minimo e molto pid piccoli dei normale con




riduzione della visuale;

- egli non poteé vedere in viso le due persone, della cui
presenza & certo,non solo perché il furgone, come ha
detto, & pid alto, ma soprattutto per 1le difficolts
suddette.

Nulla esclude che egli, vedendo il braccioc del
passeggero seduto accanto al posto di guida all‘®esterno,
ne dedusse, pid che vide, sia la presenza di 1lui, sia
quella necessaria di altra persona alla guida..Non vide,
cost, altri passeggeri che, del resto, trattandosi di
autori di delitto appena commesso si sarebbero celati in
tutti i modi.

Nulla esclude, quindi, che nell*®auto vi
fossero altre persone che egli pon riusct a vedere
{(peraltro non aveva alcun interesse).

Fid a monte nmon vi & alcuna prova che 17auto
fosse 1la stessa di quella vista da Marchica (e da Nawva)
sul luogo del delitto.

Ad indicarne 1’identité sarebbe soltanto
1l *ammaccatura dello sportello anteriore destro, ma nulla
prova c¢he fosse uguale a guella riscontrata sulla
FiﬁT/Unc trovata bruciata in c/da Gasena.

Feraltro, come gi& riferito nella parte prima (n.7
~1;2) 1la FIAT/Uno usata dagli wueccisori di Livatino
presentava un®ammaccatura da striscio non profonda che

non appare interessare i montanti di riquadro dello
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sportellc ey quindi, ncn poteva essere di entitd tale da
determinare guasti alla chiusura di esso. L7auto & stata
trovata can gli sportelli chiusi, come ricorda
l1"ispettore F.S. Principe, perché in caso contrariao,
secondo 1'uso, se ne sarebbe dato atto mel wverbale di
soprallugge (v. dep. in ud. di appelle n. 2 del
25/2/71994) .

Resta inspiegabile 1’uso di questa strada 5SS
122 solo per la FIAT/Unco e.nan anche per la moto Handa.

Resta incerta la corrispondenza dell’orario,
anche per 1°approssimazione delle indicazioni.

Nava passéd sul posto dell’omicidio alle 8,45
circa e 1’omicidio era ancora in corso di esecuzione.
Per gli autori dell’omicidio fu necessaria completare
17 azione delittuosa, ritornare sulla = 1= 449,
raggiungere i wveicoli, ripartire, percorrere circa
Km. 3 di strada, con curve, fra le quali guelle strette
e complicate dello svincolo. Appare molto difficile che
la FIAT/Uno si sia potuta trovare alle 8,59 nel posto in
cui Vinti ne vide una.

I1 servizio del trasporto di sicurezza si
iniziava con appuntamento alla sede del EBanco di Sicilia
alle B8,3d; bisognava prelevare 1 valori, caricarli
sull”auta, completare e Ffirmare i wverbali, uscire
dall’abitato di Agrigento in ora mattutina di punta,
raggiungere il punto del sorpasso alle ore 8,3 come

afferma il Vinti.
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E* da ritenere, guindi, ¢he la FIAT/Unp vista
da Vinti sia stata unaltra.

Peraltro, € fin troppo ovvio che gli esecutori
dell’omicidio non si sarebbero mai serviti, per
eseguirlo usando necessariamente 1 auto, (non meramente
per raggiungers il luogo del delitto, ma per eseguirlo),
di un wveicolo con lo sportello che non si  chiudeva e
bisognava tenere con le mani, impedendo altri movimenti
necessari per l azione omicidiaria.

Non vi era stato un wto di  tale entitd da +are
scardinare la serratura, ne vi erano segni di

corrispondenti proporzioni.

3-3—- L’US0O DEL PERCORSO PIU® BREVE E SOLITARIO DBELLA

STRADELLA PODERALE ED IL SUO RISCONTRO OBIETTIVO

8i & sopra esposto (v. parte terza, n.5-7}) che
dalla ispezione dei luoghi e dalla perizia & risultato
che npessuna strada si dipartiva dal rettilineoc teatro
dell’omicidiao, ma vi & la strada paderale a fondo di
pietrame & di terra battuta che si diparte dalla 55 &4@
alcune centinaia di metri dopo la fine del rettilinen a
dopo gualche curva verso Agrigento.

Fertanto, 1 avere Marchica visto la
motocicletta e 1la FIAT/Uno allontanarsi di corsa dal

teatro dell "omicidio verso Agrigento non prova per nulla




che gli uccisori del Livatino per raggliungere c/da
Gasena e il bevaio FPetrusa siano arrivati fino allo
svincolo ed abbiamno da gui imboccato la 55 122 e poi 1la
strada che porta in c/da Fetrusa.

Avrebbero vantaggiosamente uwsato la strada
poderale sopra indicata.

Buesta presentava indiscutibili wvantaggi:
— il percorso pid hreve Km. 2,2 circa rispetto a &m.
5,489 circa (v. parte terza n.5-7) consentiva di
allontanarsi subito dal teatro dell’omicidio e di
attuare al pid presto la distruzione dei veicoli usati:
— mentre percorrere la S8 64 e poi la 55 122 1i
esporieva al pericolo di essere visti da molte persone e
goprattutto di essere fermati e controllati da Polizia,
CC., Buardia di Finanza, 1’uso della stradella poderale
escludeva del tutto queste pericolo (si deve tener conto
che qguesta era una loro costante preoccupazione, tanto
che - come ha riferito Benvenuto per altri fatti - per
recarsi da Canicattf a Licata usavano spesso una strada
non frequentata specie da polizia, CC.3 wuna volta
Avarello, temendo di essere seguito dalla polizia, aveva
costretto Fuzzangaro a scendere dall’auto; ecc.l.

Il riscontro obiettivo che abbiano usato
questa strada & dato dagli elementi oggettivi sopra
riferiti nella parte terza (n.S-77.

All* abbeveratoio Fetrusa le due strade, quella

]
€]
4



proveniente dalla S5 122 e guella proveniente dalla S5
441, pervengono da parti  opposte. Consegue che per
accedere dalla strada proprio nel posteo inp cui 1 veicoli
furono trovati bruciati, cio® nello spazio circostante
il bevaio che & a margine della strada stessa, chi
proviene dalla 55 644 per la stradella poderale ora
detta deve sterzare a sinistra, chi proviene dalla 5§
122 deve sterzare, invece, a destra,

QOrbene, come risulta dalla relazione ei
servizio sul sopraluogo della P.G. e dagli accertamenti
eseguiti {v. ancora parte terza n.5=7) la FIAT/Uno Fu
trovata con le ruote anteriori sterzate quasi
completamente a sinistra.

E siccome chi ha commesso un bmicidio ed &
scappato dal luege in cui 1'ha commesso dirigendosi in
poste prestabhilito per incendiarvi i wveicoli usati,
opera con massima celerita perché non pud perdere tempao,
& certo che gli uccisori di Livatino fermaronoc la
FIAT/Uno appena giunti sul posto e cosf la lasciaronos
del reste non avevano motivo di correggere la direzione
delle ruote dell®aute che dovevano solo bruciare.

Nom si & trattato mneanche di risultato di
altre manovre per scegliere il posto pid adatto per
bruciare i veicoli, sia perché l’urgenza e la fretta di
andare wvia non consente, come detto, perdite di tempo
del genere, sia perché il posto era gid programmato come

il pid vicine al posto scelto per eseguire l'omicidio ed




i1l pid appartato e non visibile dal luogo dell'amicidin,
sia perché in quel punto era gia stato lazciate altro
veicolo (la Golf nera, 1& valvole) per proseguire la
fuga altrove. Era ciog il luogo prescelto e, quindi, ben
noto.

Le ruote della FIAT/Uno girate verso sinistra
provano, quindi, che thi la guidava dovette sterzare a
sinistra per entrare con l’auto nel punto in cui  fu
lasciata e bruciata.

GQuesta svolta a sinistra era mnecessaria per
chi veniva dalla 55 649 per la scorciatoia pid breves
cantrasta con l7ipotesi di provenienza per la §5 122,

Fertanto, 1’apporto testimoniale di Marchica
non sostiene la tesi difensiva, ma piuttosto
l*accertamento ora dimostrato.

L’ apporto del teste Vinti, oltre ad essere per
s& abbastanza impreciso rispetto alle risultanze
processuali, come sopra provato, resta del tutto

estraneoc al fatto in esame.

4~ L*INDIVIDUAZIONE DEGLI AUTORI DELL’OMICIDIO LIVATIND

4-1- PREMESSA

Accertato che gli autori dell’omicidio Liwvatino

s s e - .
furono non meno di c1nqu4v/0ccnrre individuarli.

fuesto processo riguarda solo Faoclo Amico &

=97



Domenico Pace, per cui l°esame che segue attiepne solo ad
essi, anche se in funrione incidentale e strumentale

saranno necessari riferimenti ad altri correi.

f-Z- I "COLLARORATORI DI GIUSTIZIAY

4—-2—-1- LA PROBLEMATICA RELATIVA TRATTATA DALLE PARTI

In gquesto processo l7intervento, nella posizione
diversa per ciascuno, di persone che godono di
particolare regime di tutela a garanzia della loro
incolumitd e sicurezza e Ffra essi di qualche
"collaboratore di giustizia“, ha importato che tutte 1le
parti, pubbliche e private, abbiano proposto (e gli
imputati fin dai motivi di appello) ed abbiano trattato,

occupandosene dettagliatamente, la problematica relativa.

4-2-2- LE CRITICHE DELLE DIFESE E GLI ATTACCHI DEGLI

IMPUTATI

Le difese degli imputati hanno trattato ampiamente
della affidabilitd dei "collaboratori di giustizia®
della loro gestione, delle loro non eccelse gualita, dei
loro interessi preminenti, della necessitd di
diffidarne, del pericole della creacione 4di prove
fittizie a loro mezzo, ecc..

Cueste osservazioni hanmno fatto s2co anche alla
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coeva trattazione degli stessi argomentl essternamente a
gquesto processo, in modo generale ed in campo nazionales
con intervento di Camzre penali, di Magistrati e del
Ministro di Graria e Giustizia con proposte di modifiche
della legislazione vigente, del lere trattamento (ed
altri problemi collegati al numero dei  “"collaboratori®
indicato in 7#@, alla sicurezza di lorc e delle loro
famiglie, alla 1loro gestione ed agli orgami a cui
affidarla, diversi o0 no da quelli ai quali s0N0
assegnate le indagini e la trattazione dei processi,
ecc.).

Schembri e Benwvenuto sono stat:i: indicati come
"collaboratori di giustizia"™ +alsi e reticenti. Nei loro
confronti & stata anche formulata richiesta di revisione
della sentenza del GUF del Tribunale di Palermo per la
revoca dei benefici concessi ex art. 8 D.L. 13/5/19%91,
Na 152y convertito con modificazioni della legge
12/7/1991, n. 283, per falsitd e reticenza (richiesta
trasmessa al P.G., evudam §g Sk Eutlo Saﬂioﬁ%ﬁi\c Je fuests chcpg.o),

Gli imputati nelle lore dichiarazioni spontanee
rese a chiusura dell’istruzione dibattimentale d*appello
hanno criticato aspramente il "“pentitismo”", in generale,
e le dichiarazioni di Schembri e Benvenuto 1n gquesto
processa in particolare, dicendosi vittime di accuse
infondate da parte di cestoero, spinti dalla disperazione

per salvarsi o© per avere agevolazioni per 1 reati
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commessi =, guindi, disposti a tuttao.
Gi4& in primo grado ed ora in appello analoghs
accuse collegate ad addotto spirito di protagonismo ed a

necessitd economiche sono state rivolte al teste Nava.

4-2-3—- L*ANTICA PERSISTENTE FIGURA DEI COLLABORATORI

DI BIUSTIZIA

La necessitad dell’ordine sociale garantito anche
dalla lotta alla criminalitd ha spinto da sempre a
favorire 1le denunce dei reati e le indicazioni per la
scoperta dei loro autori, specie nei casi pid gravi, con
ricompense di varia natura.

Gi&a presso i romani, come riferisce Livio, era
previsto per coluli che denunciasse delitti, un premio
pecuniario per il libero e la liberta per lo schiavo. E
successivamente 1le leggi prevedevano ricompense in via
generale o in particolare il diritto di cittadinanza
{cod. Th. 9%,21,1,4), l’esenzione dalle imposte (C.
7,13,4,), la liberazione dello schiavo (C. 3, 13/15; D.
29,57 .

Nei tempi recenti promesse di premi per i
denuncianti sono state riconosciute possibili sia da
parte dello Stato, come tali rientranti fra gli atti di
poiizia generale estranee al processo penale, sia da
parte di brivéti, considerati come obbligazioni in

incertam personam di natuwra civile.
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8ia 1l codice di procedura penale del 1213, (art.
), sia guello del 193F (art. 349, u. c., e 43%) sia
guello del 1288 (art. Z2E3) prevedono 17 esonero degli
ufficiali ed agenti di F.G. dall’obbligo di rivelare i
nomi dei loro informatori.

Il confidente &, quindi, una figura espressamente
prevista da tanto tempo nei codici come collaboratore
della polizia, cioé& come persona che fornisce alla
polizia informazioni e notizie che consentano alla
stessa, nell’ambito della sua attivita, di praseQuire le
indagini.

Come da anni 1l confidente della polizia &
previsto nei codici penali, cosi da anni la sua opera é-
incoraggiata o con i’elargiziune di compensi previsti
fin dal d.l. 12/7/1923, n. 1662, o0 con 1 attribuzione di
quote di pértecipazione al ricavato dalle pene, prevista
fin dal regolamento doganale 13/2/189&.

I1 codice di proﬁedura penale del 1988 ha, perd,
posto un limite alla citata disposizione dellart. 243,
per il mantenimento del segretq sull?identits del
confidente, escludendolo relativamente a reati diretti
all*eversione dell®ordinamento costituzionale (art. 274
bis e 2B9 bis cod. pen.i legge 29/5/1982, n. 34, sulle
"Misure per la difesa dell’ordinamento costituzionale®;

art. 21 e 29 legge 1B/4/1975, n. 11& sulle armi; ecc.?.

D’altra parte, 17 ora citata 1legge n. ZF@E4/1982
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contiene disposizioni premiali per 1 dissociati che
collaborinag per lo scioglimento delle associazioni e
delle bande o che forniscano informazioni e prove utili
per l'accertamento dei reati; @ cosi 17art.8 del d.l1. n.
152/1991, convertito nella legge n. 2WIZI/1991, in
relarione ai delitti di cui all7art. 4146 bis cod. pen.
ed a quelli commessi avvalendosi delle condizioni
previste da guesto articolo ovvero per agevolare le
attivita delle associazioni di tipo mafioso.
L"evoluzione legislativa, che rispecchia le
accresciute esigenze dell’attivita investigativa e di
acquisizione di prove, ha dato sempre pid ampio spazio
ai “collaboratori di giustizia®" aventi rapporti nan sclo
con la polizia giudiziaria, ma con 1 P.M. e di
conseguenza con i giudici, i guali perd non possonoc mail

0 plurimy Comumend, rilumaLe doe Qoo (PanTy, Cmputaly on Foctdimemb'ce
avere confidenti occulti, ma testimoniy con 1’ulteriore

conseguenza dell'impossibilita di celare la loro
identita e, guindi, con maggiore esposizione dei
collaboratori a pericoli e vendette con conseguente
necessita di maggiore loro protezione e di maggiori
compensi (e serie difficulté per una loro ulteriore

utilizzazione).

4-2-4- LA VALUTAZIONE DELLE LORD DICHIARAZIONI

Sono esatti, in via molto generale, 1 dubbi e le

incertezze espresse dalla difesa: chi per denaro uccide,




per denaro pud con facilitd accusare intondatamente
altriy chi si vede raggiunto da pesanti e precise prove
di responsabilita, pud essere disposto a tutto per
mitigare la sua posizione; un sistema di compensi non
bene regol ato pud spingere il callaboratore a
centellinare le notizie che conosce per continuare a
guadagnare in futuro; pud spingerlo, quando quelle in
suo possesso finiscono, ad inventarne altre; ecc..

Sono, perd, pericoli che si corrono anche al di
fuori del regime attualmente vigente petr i
collaboratori di giustizia, (e la giurisprudenza insegna
come, al di fuori dei trattamenti premiali previsti
dalle leggi speciali, guesti comportamenti vengono
spesso considerati mamifestazioni di  resipiscenza con
conseguente applicazione delle attenuanti generiche o
altro con effetti sulla penal.

In gquesti casi occorre da parte del giudice
soltanto un pid attento controllo delie loro
dichiarazioni.

Gualunque sia il soggetta, certamente non pud mai
apriearisticamente ed in assoluto affermarsi che
1*attendibilitd delle sue dichiarazioni dipenda soltanto
dalla sua gqualitd o dalla sua posizione.

E*y infatti, "carente la motivazione di una
*sentenza di proscioglimento fondata wnicamente sulla
"ritenuta inattendibilitd delle dichiarazioni per il

"solo fatto della loro provenienza" (Cass. 1#/5/1991, Di
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Bella; ed altrel.

4-2-53—- IL CAS0 IN ESAME

In guesto processo occorre rilevare anzitutto che
i soggetti che hanno rilasciato dichiarazioni a carico
degli imputati, delle quali si sostiene
l1"inattendibilitad, sono in posizioni processuali diverse
ed in posizioni sostanziali diverse rispetto
all’omicidio Livatino, allo stesso ambiente in cui esso
€& maturato ed & stato eseguito.

Nava & un testimone. VYiveva nel nord Italia; era
occasionalmente in Sicilia per ragioni di lavoros;
occasionalmente =i trovava sul posto dell’omicidioc
guando gquesto fu commesso. Non risulta abbia mai avuto
rapporti col Livatino o con gli imputati o con altri, né
che avesse rapporti di sorta con F.S5. e CC.
dell”agrigentino. La sua posizione & di neutralita
assoluta.

Sotto guesto aspetto le sue dichiarazioni sona del
tutto attendibili.

Fer avere dichiarato quante aveva visto, lo si
valeva uccidere, come ripetutamente risulta dal
processo, allo scopo di eliminare un testimone scomodo e
conseguire 1*impunit&. Cid& ha imposto allo Stato

italiano di garantire la sua sicurezza, come era ed &

'
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certamente doveroso.

La sSua nan e affatto 1la figuragd axﬂéézﬂb
"'collaboratore di giustizia", ma soltanto quella di  un
testimone diretto di uwun dato e di un particolare
rilevante dell esecuzione dell’omicidio.

Fer 1lui proprio la garanzia della sua sicurezza
serve anche a garantirne 1'attendibilitd, sottraendolo a
minacce, ricatti, seri pericoli.

Heiko kKschinna & anch’egli un testimone. I1 fatto
che sia un collaboratore della polizia tedesca, Ppud
spiegare soltanto il modo col quale & entrato nel
processo.

Ma egli & del tutto estraneo alle vicende
italiane, & del tutto estraneo all’aomicidio Livatino, &
del tutto estrameo all’ambiente siciliano.

Non ha mai avuto rapporti diretti ed esclusivi
con polizia e magistratura italiane, tanto meno per
l’omicidio Livatino. La sua dichiarazione utilizzata in
questo processo €& stata assunta 1in Germania, da
magistrati tedeschi con la sola presenza di magistrati
italiani di uffici giudiziari di Palermo, cioé diversi
da quelli comungue competenti per l7omicidio Livatino.

Non risulta che abbia avuto rapporti di qualsiasi
cointeressenza con gli imputati di gQuesto processo e con
gli altri che potrebbero essere comunque coinvolti
negli stessi reati.

I suoi contatti con Schembri, che non & coinvolto




nell "omicidio in esane, sono derivati dalla comune
frequenza del locale di Butticé:; quello con Puzzangaro &
stato del tutto occaszionale e pure in questa occasione
dimostro, anche espressamente, il sue disinteresse per
l*arresto di Amico e Pace, del gquale era del tutte
disinformato.

Quest’®assoluta estraneita all“omicidio Livatinoe e
1'estraneiti degli Organi di poliria e della
magistratura tedeschi, che si avvalgono della sua
collaborazione, all’omicidio Livatino, cthe esula dalla
loro competenza, prova la carenza di ogni possibile
influenza nei suoi confronti.

fer Gioacchino Schembri e Giuseppe Croce Benvenuto
€& necessaria una prima puntuwalizzazione di base.

Essi hanna avuto il loro campo operativo in
provincia di Agrigento e non nel territorio della Corte
di appello nissena.

Buesto processo, pur riguardando fatti commessi
nell?agrigentino, viene trattato davanti agli Organi
giurisdizionali nisseni per la deroga alle norme sulla
competenza territoriale per i procedimenti riguardanti
magistrati (art. 11 cod. proc. pen.).

Tutti gli altri reati da loro commessi sono di
competenza deqli uffici giudiziari della diversa Corte
di appello di Falermo.

E sono collaboratori degli uffici palermitani




(Bepvenuto ha detto di avere confessato uma settantina
di omicidi), c€he non si pccupanc dell omicidio Livatingo,
non di quelli pisseni.

In qQuesto processo sonoc, quindi, collaboratori
occasionali.

Orbene, a prescindere dalla correttezza della loro
gesticne della quale non vi sono ragioni di dubitare, &
da rilevare, in via generale ed assorbente, che sono,
quindi, gestiti da polizia e magistratura dﬁPalermc che
non si interessano di questo processo (basta ricordare
che 1le notizie da loro acquisite lo sono state nel
contestpg unitario occasiognale di dichiarazioni pid ampie
relative a reati diversi in processi trattati a Palermo;
1"impossibilitd per ragioni di sicurezra dell’audizione
di presenza di Schehbri in prime grado, ovviata con
l1’auwdizione audiotelevisiva a distamnza, fu prosgpettata
dagli uffici giudiziari palermitani).

Gioacchino Schembri & imputato in processo diverso
per reati connessi {inerenti all’*attivita del gruppo per
l17acquisizione di armi ed altrol; non ha partecipato
all*omicidio. Conpsce 1 fatti per avere ospitato
Fuzzangaro. Non ha alcun interesse diretto sull’omicidie
come dimostra anche la sua reticenza in primo grade, che
sara esaminata, ciceg il volere restare fuori dal
processo.

Giuseppe Croce Benvenuto, imputato dell’omicidio

ed altro im altro processo, ha spiegato che, gquand’era
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gia latitante in America, saputo di =ssere raggiunto da
prove per altri reati (anche per dichiaracioni di
carrei), aveva deciso di cgllabarare con la giustizia.

I motivi della collaboraziaone non hanno
particolare rilievo attinendo a wvalutazioni personali
che non possgno spingersi a determinare comportamenti
s0lo perché siano in odio ad altri.

Occorre, perd, ricordare che, dinanzi ad una
collaborazione del BHenvenuto cosi vasta per un  nPumeros
considerevole di reati, la disposizione deterrente sulla
revoca dei benefici per falsitd e reticenza, di cui
all’art. 8 legge 263/19%1 sopra citateo, deve spingerlo
alla sincerita relativamente ad un fatto che diventa
gquasi marginale nel pid ampio contesto della sua
attivitd criminmnale, gquanto meno in guesto processo che
riguarda altri imputati.

Feraltro, egli, dando indicazioni su altri, ha
ammesso anche la sua responsabilita.

Le considerazioni che precedono dimostranc che
molte delle preoccupazioni della difesa e degli imputati
sono inesistenti.

Norn deve ancora sfuggire la eterogeneita della
provenienza delle persone sudette, le cui dichiarazioni,
come si vedra, convergono in un risultato unitario, per
tui esse si riscontrano a vicenda, dando luogo ad wna

sinergia probatoria dei fatti e delle responsabiliti che

e
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corrobora lattendibilitd di ocgnuna di essi.

Cid porta anche ad escludere 1’ipotesi di
collusiconi o di reciproco condizionamento.

L"esame dell apporto di ognpunc dei soggetti
suddetti visne ora separatamente esaminato can
l1’indicazione dei riscontri amnche oggettivi che il
processo offre.

Si pud, intanto, fin d'ora affermare come ognuna
delle dichiara=zioni =suddette ha riscontri oggettivi nei
risultati delle ispezioni dei luoghi eseguite da polizia

e dai magistrati e nei dati tanmatologici e balistici.
S— IL TESTIMONE PIERO IVANO NAVA

S5-1- LE DICHIARAZIONI, INDIVIDUAZIONI E RICONOSCIMENTI

DEL NAVA NELLE VALUTAZIONI DELLE PARTI

lLe dichiaragioni di MNava, le sue possibilitad di
percezione e di ricordo, l'individuazione di Amico da
lui compiuwta per fotografia la =zera del fatto, la coeva
mancanza di individuwazione o di reazione alcuna per la
fotografia di Pace che gli fu pure mostrata con le
altre, il successivo riconoscimento di persona di Pace
ed il disconoscimento di Amico, la seguenza di altri
atti ed altri dati che il processo offre sono stati
sfruttati in ogni modo =ia dal F.M. e dalla parte

civile, sia dalla difesa degli imputati, specie quella

Mo
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di Face che ha dedicato pid ore della discussione a
questa tema.

Ba wna parte si & sostenuta 17attendibilita del
Nava fondata su wuna valutazione globale del suo
cantributo probatorio, sui riscontri delle sue
indicazioni, sul suo disinteresse nella vicenda.

Daltra parte, la difesa degli imputati, pur
ammettendo il passaggio di Nava sul posto al momento
dell’aomicidio, ha sostenuto ancora l*impossibilita che
egli vedesse in un istante guanmnto ha riferito, e le
rilevanti imperfezioni delle sue indicarioni sulle
caratteristiche somatiche delle persone che assume di
avere vistoj; ha evidenziato le irregolarita formali dei
riconoscimenti del Pace, <che concretano ragioni di
inattendibilité, l1*avere egli parlato solo di sensazioni
che non sono concrete realt&; soprattutto ha sostenuto
la contraddittorietd del Mava che prima ha riconosciuto
Amigo, poi, smentendosi, ha riconosciuto Pace, ed ha
posto questa sostanziale e rilevante wvariante im
relazione agli orientamenti degli organi inquirenti che,
pur in buona fede, avevano gid diretto le loro indagini
su Amico e Pace anche con perquisizioni nelle loro
abitazioni gid nel pomeriggio del 21/9/1996.

La Corte ha gid esaminato molti aspetti di guesti
rilievi nell’ordinanza del 17/12/1993 sopra riportata

nella parte II {(n. 4, 5, 6 , nei vari sottonumeri) con
~w,
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la conferma di essa, che gui si reitera. 5Si rinvia,
pertanto, a quanto allora ritenuto e deciso (ivii,

HMa eseguito l’ispezione dei luoghi con assistenza
del perito che ha elaborato anche dettagliate
cartografie (v. parte ter:za, n.5 & sottonumeri), dalla
quale & risultata la possibilitd del WNava di vedere
gquanto ha riferito, in particolare la persona che
scavalcava i1l guard-rail con l17arma in pugno e il
movimento di un tessuto azzurrino come di un Qnmo che si
muovesse nella scarpata di destra della strada:
azzwrrina era la camicia che indossava il Livatino, che
era in guel momento senza giacca e 17accertamento ha
tenuto contg di uno spazioc certamente percorso dal
Livatino fra il punto in cui perse gli occhiali e quello
ove perse la scarpa.

Ha risentito il Nava e in seguitec a contestazioni
sono stati acquisiti il verbale di riconoscimento della
sera del 21/9/719%99 e guello della sua dichiarazione

della stessa sera, che si integrano a vicenda.

S5-2— ALCUNI RISCONTRI ALLE DICHIARAZIONI DI NAVA

Sulla piena affidabilit& che d& il Nava si rileva,
ancora, in aggiumta a guanto gid ritenuto nell’ordinanza
{loco cit.), fra l17altro:z
a) egli fu il primo a dare la notizia del fatto alla

F.S. (tf."113") appena giunto in Agrigento, riferendo

e
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dati di fatto precisi che consentirono alla FG, di
recarsi sul luogo senza doverlo ricercare e di  trovare
la situazione descritta dal Nava (la Fiesta col lunotto
posteriore rotto, a ridosso del guard-rail; poi la moto,
la FIAT/Uno, ecc.) ed il risultato dell’azione (il
cadavere del Livatino) che la visione di un uomo armato
e di altro sulla strada che faceve da palo facevano
intuire, sia pwe in alterpativa con altri eventi
delittuosig

b} guesti particolari, pei limiti di quanto gli fu
chiesto, egli riferf all'ispettore di F.5. Di Lio nella
dichiarazione resagli subito alle 9,48 del 21/9/199@,
ciof quando ancora quest’ultimo non poteva conoscerli
perché la F.G. stava iniziando qgli accertamenti sul
luoghi, e doveva, quindi, apprenderli e constatarli; Di
Lio, guindi, non aveva possibilitd alcuna di orientare
Nava verso una anziché altra narrargione di quanto aveva
visto o comungue influire su luij

c) diede notizie della motocicletta e della FIAT/Uno,
che non erano pid sul posto dell’omicidio quando wvi
giunse la F.G., e delle quali si ebbero notizie
successivamente attraverso i CC. di Favara;g

d) l17indiscusso collegamento fra avto e moto bruciate

ed omicidio Livatino fu possibile fin dall'inizio per le
indicazioni del Nava che aveva visto i due veicoli sul
posto. Anche il ritrovamento dei veicoli & un riscontro

oggettivo precisc alle dichiaragioni del Nava c¢he ne
ey,




garantisce 17 attendibilitd;
@)} ha indicato che la targa della moto era tenuta (2 in
parte coperta) da un nastro adesivo bianco come si
applica una targa posticcia, e nel luogo ove fu trovata
la moto bruciata non fu frovata la sua targa, mentre
furono trovate, puwr danneggiate dalle fiamme, 1le due
targhe della FIAT/Unoj
+) la stessa impossibilita di porsi subito in
collegamento telefonico col "113" usando 1’apparecchio
che aveva con sé&, riferita dal Nava, trova riscontro
nella conformazione a gola chiusa, specie verso
Agrigento, del luogo in cui avvenne l omicidio e per il
quale Nava passava, con conseguente “zona d’ombra”
ostativa al Ffunzionamento di guesti tipi di telefoni
{(peraltro a quel tempo ancora non del tutto
perfezionati)j
g) il fatto che il Nava, trasportato in aereo dalla P.G.
a Colonia, vedendo l’Amice, abbia escluso che esso fosse
l1’uomo visto econ l7arma in pugno, dimostra la sua
correttezzra in guesta vicenda.

Sarebbe stato per lui pid facile e pid comodo
ripetere il riconoscimento compiuto in fotografia.

Cio esclude che egli, come si & anche accennato,
avesse agito spinto dalla P.G..

Snttq questo profilo deve tenersi conto che egli

escluse 17Amice prima ancora di aver visto Face,
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indicandole per l17womo visto scavalcare 11 guard-rail
con 1arma in pugno.

Non &, quindi, neanche ipotizzabile che egli abbia
sostituito Pace ad Amico o che si sia trovato ad operare
wna scelta fra 17upo e 17altro. Guando escluse 17Amico
sconosceva anche l'esistenza di Pace (i nomi, peraltro,
li conobbe dopo).

Non & neppure ipotizzabile che egli abbia
scagionato 1°Amico per timore o per liberarsi dei
fastidi rilevanti che gli dava la vicenda, perché guando
vide il Pace lo riconobbe ed ebbe la reazione emotiva ed
anche di timore sopra descrittaj;

h) egli ha riferito di avere visto in mano all uomo che
scavalcava 1l guard-rail una grossa pistola, che ha
escluso poter essere una riveltella; sul posto sono
stati trovati e repertati bossoli che provano 1l°uso di
armi semi-—automatiche e dalla perizia balistica, solo
ora 1in appello eseguita, ciog a distanza di anni dalle
prime dichiarazioni di Mava, nonché dalla
dichiarazione di Benvenuto, resa anch’essa per la prima
volta in appello, s; & avuto il duplice riscontroj

i) egli era, come gid detto, del tutto svincolate da
condizionamenti ambientali perché npon residente in
Sicilia, ov’era per ragioni di lavoro, per suoc mestiere
sempre 1n giro con attivitd limitata al commercio di
porte blindate. Risiedeva 1in Lombardia. (Sesto San

Giovanni) s non aveva nessun  rapporto né con le

G,
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popolarioni {(tranne che con i clienti), n¢ con wffici, e
in modo specifico con la P.G.. Cid prova una sua
posizione di indipendenza che esclude ogni possibiiiti
di condizionamento esterno;

e) non vi sono, dall’altra parte, possibilita di
condizionamenti interni ipotizzabili.

Sotto questo punto di vista vi potrebbero essere
al pid condizionamenti in senso opposto: 1?amore del
quieto wvivere, il disinteressarsi dei fatti altrui, il
preoccuparsi solo di se stesso et pereat mundus.

Buesta era 1la speranza e la convinzione di
Puzzangaro, che, redarguiteo per non averlo ucciso, ha
risposto che non si aspettava che "questo fosse del nord
e che parlasse™.

Lo dimostra lo stesso intento pid volte
manifestatp dai compartecipi all’omicidio {(v.Puzzangaro,
Benvenuto} di ucciderln e dell’errore (cosf da loro
considerate) di non averlo ucciso.

Non occorre indicare altri elementi che gid sono
stati posti in evidenza nell’ordinamnza (che hanno avuto
riscontro negli accertamenti compiuti durante

l1’ispezione dei lucghi) ed altri emergenti dal processo.
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5-3— ESATTEZZA O ERRORI DEL MAVA NELLA PERCEZIDNE E NEL

RICORDO

L accertamento Finora svolto potrebbe portare a
concludere che Nava € attendibile, senza tuttavia
escludere che 2gli abbia potuto errare in buona fede

nella percecione e nel ricordo dei dati somatici delle

persone viste, volendo poi ad ogni costo dare o
illudendosi di poter dare indicazrioni complete e
precise.

Sulla possibilitd che egli vedesse, percepisse e
ricordasse tutto gquanto ha riferito si & gid date conto
in parte nell’ordinanza (v. sopra parte I1, specie in n.
£,3,3), il cui contenuto si conferma e si richiama,
specie per quanto attiene alla visione, al campe visivop
ed all”attenzione mirata.

Ora, & necessario un esame pild approfondito sotto

altri aspetti.
94— LE FUNZIONI PSICHICHE - LA PERCEZIONE — LA MEMORIA

Fer comprendere e valutare il comportamentpo del
Nava occorre ricordare gqualche nozione essenziale di
base su alcune funzioni pschiche.

Secondo 9li studiosi della materia (Gemelli,

Sidlanskaite, Bleuler, Tanzi, Lugaro, Ferrio, ed altriJ



la ‘“percezione” & la funzione mentale per la quals la
sapsarioni concomitanti di oggetti, avvenimenti, ecc.,
sonc integrate fra lorec e toordinate in wn  insieme
coerente con ricprdi di  altre sensazieni simili o
dissimili. La percezione, quindi, segue 1 'acquisizione
di dati attraverso i sensi (da soli insufficienti a dare
la percericne) ed & il risultato dell'elaborazione
suddetta, che passa cost al pensiero  come
rappresentazione da percezione.

Altra Ffunzione mentale & 17 "attenczione”™ che (a
differenza della prima che & semplice) & composta dalla
volont&d e dal pensiero, in quanto consiste in un
processo di volont&d che permette di scegliere wun
determinato oggetto della coscienza dalla massa di
quelli affluiti in un determinatoc momento anche mediante
la rappresentazione da percezione. In guesto campeo vi &
quella particolare forma detta "appercezione” (]
"focalizzazione" o "percezione localizzata" costituito
dal portare uwno di questi_contenuti na2l punto focale
della coscienza, di modo che il soggetto ne rimane
maggiormente consapevole, cioé il contenuto della
cozscienza ”appercepitu“ & sempre quello sul quales & al
massimo concentrata 1 attenzione.

La normale attenzione & in genere staccata dal
normale corso del pensiero, ma 17"attenzione volontaria®

& costituita da un grado molts elevato di consapavolezza

DI
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di un determinato conternuto di coscienza.

La "memoria® & costituita dall*insisme det
fenomeni dei gquali c'é segno acquisito nella mente con
facoltd di riprodurre i contenuti di coscienza provati

in passato.

I1 processg di memoria si distingue in pid
aspetti: quello della " +fissazione", costituiteo
dall*entrare in coscienza delle nuove impressioni;

guellp della "ritenzione" costituito dalla facoltd di
immagazzinare le dette impressionij quello di
"evocazione" costitwito dal richiamo alla coscienza
delle impressioni immagazzinate.

La capacitd di fissazione muta da individuo ad
individuo secondo le qualitd personali di ciascuno e
secondo Fattori molto diversi fra loro (una o pid
percezioni, anche se in quest’ultimo caso 17 aumento & di
poco; aumento quando gli elementi da fissare siano fra
loro in rapporto associativo o di assonanza o di
significato).

Secondo uno dei corollari della legge di Jost le
tracce mnemoniche diventang sempre pid forti ad ogni
apprendimento. Nelle condizioni ordinarie, perd, non &
necessario che le eccitazioni siano ripetute nellg
modalitd originarie, perché @& sufficiente che la
ripetizione si Ffaccia nella coscienza sotto Fforma di
rappresentazione, cio® che la percezione avuta venga in

breve tempo rievocata, meglio se pid volte, in forma di
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rappresahntazione perohid si fissl Jdwrevaimente.

Ancora  necessita che la percezione sia stata
corretta perché essa =i fissi nella memoria
correttamente.

Inoltre £ necessarip, per un miglior risultato
come gld per la percezione, anche per la fissazione
nella memoria, che in guel momento la coscienza sia
lucida, perché maggiore luciditd consente maggiore
chiarezza ed ampiezza.

8i +issano pid facilmente i contenuti che stanno
al centro che non quelli che stanno nella "sfera” della
coscienza, espressione con la guale si indica la parte
periferica della coscienza, che gli studiosi paragonano
al campo visivo dell’occhio, ma pud estendersi anche
alla percezione che ha base nella visiome, avente nel
mezzo 1l punto focale o di sguardeo con intorno un®area
di piena chiarezza {(ed evidentissima presenza della
coscienzal) e poi ancora tutto attorno il molto piti ampio
campo periferico, che senza limiti netti sfuma per zone
di sempre minore chiarezza per perdersi nel nulla (per
la coscienza 1l°inconsciol.

Limmagazzinamento avviene sSecondo un  processo
biologico s@nza intesrvento della coscienza, come
dimostrano anche fatti diversi (cosi l1'esperienza che la
materia studiata & "posseduta" meglic dopo un certo

tempo che non subito: cosi per Neumann meglio dopo 24

.’/
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ore che dopo 5.

L "evocazione" consiste nal richiamo o
riproduzicne a distanza di tempo dei ricordi fissati.

E*, guindi, tanto pid corretta, guanto pid
corrette siano state la percesione e la fissazione.

A parte guella spontanea che avviene con
percezioni o rappresentarioni che gid si trovino nel
campo della coscienza (sono in parte gquelli utili per la
percezipne) o in altre ipotesi, ha qui importanza
1" "evocazione provocata™ che si ha attraverso il
riconoscimento.

Sulla perdita dei ricordi, nella legge di
Ebbinghans & precisato che dopo ogni apprendimento 1a
perdita dei ricordi avviene prima rapidamente, ma poi
sempre pid lentamente e cpl tempo finisce di cessare
quasi del tuttp: cioé, come & stato affermato, cid che
si deve dimenticare, si dimentica subito, ma guel che si
ricorda dopo ore o giorni, si ricorda per lo pid per
anni o addirittura per sempre., (la rappresentazione
grafica con coordinate cartesiane, ascisse indicamnti i
tempi ed ordinate il numerno delle immagini ricordate, &
data da una linea rapidamente discendente per la prima
mezzora che wva assumendo poi sempre pid wno sviluppo
orizzontale per divenire, dopo due ore D al massimo due
giorni, assolutamente orizzontales; questa curva
riproduce il logaritmo del tempo).

Le tracce mnemoniche non perdute sono sempre pid
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difficilmente evocabili spontaneamente, ma lo restano
per riconoscimento {corrispondente percezione o
rappresentazione). E si fa l’esempio del mon ricordo del
nome o della figura, conosciuta molte tempo 'prima, ma
della possibilita gdi riconoscerli ad una nuova
percezione, cio&é vedendo nuovamente la persona a
sentendo o leggendo nuovamente il nome.

La dimenticanza, come gid si & detto per 1la
percezione per l’attenzione e per la fissazione della
memoria, dipende dalla luciditad del soggetto e quindi
anche dalla stanchezza.

La stanchezza determina una fissazione meno buona,
che, a sua volta, determina una pid facile perdita dei
ricordi perché non bene fissati.

La stanchezza determina anche una difficolta di
evocazione e, gquindi, una minore perfezione dei ricordi.

Il ricordo di gueste nozioni & necessario perché
esse applicate &l caso in esame retidono alla base
alcune tesi difensive, ne scuotono altre, consentono una
pid reale valutazione degli apporti di Nava.

Nomn inutile & 1la constatazione delle nozioni
esposte che ognuno pud fare per sud conte 1in base a

proprie personali esperienze della concreta realta.
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S—3—- LE CONSTATAZIONI CONCRETE SULLE FERCEZIONI, SULLA

MEMORIA E SUI RICORDI DI NAVA

La econcreta applicazione &l Nava dei principi e
delle nozioni esposte, in relazione ai fatti da 1lui
riferiti, porta a gueste constatazioni.

a) Anzitutto Nava & persona nella maturita e nel pieno
vigore dei suoi anni (n. a Sesto S. Giovanni 29/4/134%).

E’ molto esperto nella guida di autoveicoli per la
sua stessa attivitda che gli impone di spostarsi
guotidianamente da una regione all*altra d7Italia per
strade diverse.

b) Cid gli consente una guida quasi ormai spontanea e
l"abitudine a rendersi conto di quanto accade sulla
strada g nelle zone latistanti.

La mattina del fatto era partito da Enna, ove
aveva pernottsto in albergo, secondo 1 suwoi orari
abitudinarig sia perche era im largo anticipo
sull’orario dell?appuntamento di Agrigento, sia perché
aveva notato il chiodo intisso nella gomma della sua
Thema, aveva viaggiato e viaggiava a velocita ridottas.

Era anche una bella giornata di sole.

Biunse, quindi, nel luogo dell omicidio, riposato
2 +Fresco: nessun iompegno lo aveva occupato, nessun
recente episodio l17aveva comunque impegnato.

8i trovava, cio®, nelle condizioni migliori per

G-
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vaedera, par percepire, nEr scquisicre in modo chiarc
complieto le perceziconi e per fissarle nella memoria.

¢) Le prime circostanze che quel giorpno lo attirarono
sono gquelle inerenti all’omicidio Livatino.

Ed & evidente come esse sollecitarono in  un
crescengo continuo la sua attenzione (si sono gia
enunciati guesti dati nella parte seconda, loco cit. e
nella parte terzal.

Il sorpasso spericolato, mentre egli sorpassava il
motofurgone carica di uva, da parte della motocicletta
con due uvomini a bordo, che procedeva a8 alta velocita
tanto che stava collidendo con la sua ThemaJ richiamd
certamente la sua attenzione, snllecitandpla, come
sarebbe avvenuto per chiunque si fosse trovato nelle sue
condizioni; percepf cosf che la moto aveva coprimanopole
bianche e, vedendola di dietro mentre si allonanava,
notd che il passeggero del sedile posteriore indossava
‘un casco bianco e un maglione rosso e che la targa era
tenuta e/c coperta in parte da un nastro adesivo bianco
(si & 914 detto che 1a cunstétazimne di questa apparesnte
applicazione posticcia della targa da lui notata é
riscontrata dal mancato ritrovamento di essa pressa il
bevaio FPetrusa).
=B Froseguendo nel viaggio, appena imboccatoe il
rettilineo di c/da S.ERensdetto, da lontanc, notd ferma
sulla sua destra 1la Fiesta e cid8 sollecitd 1a sua

attenzione di guidatora.




Conztatato subito che 11 lunotto era rotto,
pensd, coms ha detto, ad un incidente stradale, par-r cui
la s=sua attenzione fu ulterioremente socllecitata, comne
avviene a chiungque, sia per soddisfare la curiositd di
sapere cosa fosse successo, Sia per eventualmente
adempiere all*obhligo civico di prestare aiuto.

Ulteriore sollecitazione ricevette alla vista
della sagoma di un uomo fermo sulla strada poco oltre
alla Fiesta; e la sollecitazione, com & normale per
tutti, si accrebbe subito perché 1la sagoma si
concretizzd nello stesso uomo col casco bianco ed il
maglione rosso del sedile peosteriore della mote che poce
prima l’aveva sorpassato spericolatamente <(tanto che
pensd che fosse avvenuto in gquesto posto un  incidente
per puro caso non verificatosi prima).

Avvicinandosi ancora, vide anche la moto, che da
un canto gli ricordd pid fortemente l1*episodio del
sorpasso spericolato di prima, collegando 17uomo alla
moto, dall’altro spllecitd pid la sua attenzione.

I1 Nava era in questa situazione psicologica di
massima attenzione, mirata alla ristretta zona alla sua
destra, ov’erano la Fiesta del Livatino, l7uomo e 1la
moto gid& visti, percepiti e Ffissati nella memoria,
quando vide l1’uomo con 17arma in pugho che scavalcava un
guard-rail in atteggiamento tipico di chi si accinge a

commettere un gravissimo delitto.




L'esattezza di qguesta sua precisza percefione &
data dalla sua ezatta interpretazione dei propositi
dell uomo ricavati dal suo atteggiamento, che va ben
oltre la mera constatazione materiale che egli avesse

un’arma in mano, ed & provata dall'omicidio del Livatino

sulxito COMMESSa. Le sue autonome caonstatazioni,
interpretazioni dell?® atteggiamento dell *uomo e
convinzione sono precedenti alla consumazione
dell’omicidio, & sono provate dalla sua premura di

notiziare la Folizia.

Non si tratta, cio&, di un adeguamento delle sue
dichiarazioni ad wun fatto gia successo e delle cui
modalitd aveva avuto gid notizia, ma di circostanze
Jdirettamente percepite ed interpretate dal Nava in modo
fedele che ha avutao il riscontro oggettivo
nell’omicidio.

E se lo spericolato sorpasso prima e la visione
della Fiesta poi ed ancora dell uomo e della moto e ls
supposizione dell’incidente stradale rientrano nella
possibilitd delle vicende in cui pud trovarsi chi
viaggia in auto, la visione di un uvomo armato con la
grinta tipica di chi sta compiendo un®aggressione & del
tutto anomala, per cul scuothe e impressiona
particol armente sollecitando al massino l7attenziaone.

In queste condizioni si realiz:z guella
“appercezione" o "“focalizzazione" di cui scpra si &

detto, che importa una forte fissazione mella memoria,




ciod un Fforte entrare nella coscienza di questa
i1mpressinone.
lLa descrizione ftatta che si ritrova nello stesso

crescendo nelle dichiarazioni del MNava (prima fra tutte

quelle rese lo stesso 21/7/199@ prima, di mattina;
all ispettore F.5. Di Lio, poi, di sera, al F.M.)
dimostra 1la percezione della visione dello stessao

quadra, che, al suo avvicinarsi alla Fiesta, si andava
via wvia completando con.la migliore delineazione dei
particolari (auto 2 auto con lunotto posteriore rottog
sagoma di uvomo in piedi che si delined manm mano come lo
stesso gia visto sulla moto; ecc.) finché vide anche
l"uomo con la pistola nella sinistra scavalcare i1l
sguard-rail.

Siceh#, non c’# nella realtd quella visione
contemporanea di tutto con tutti i particolari addotta
daila difesa (pur possibile, cohe dimostrato
nell’ordinanza, per l7unitarietd del quadro limitato ad
una parte della zona di destra della stradal, ma un
graduale, sia pur rapido, accrescersi delle varie
componenti di un wnico quadro.

8i ba, quindi, nel caso in esame, che il Nava, in
ottima etd e maturiti, con molta esperienza della guida
€ dei wviaggi su strada, fresco e riposato e, quindi,
nelle condizioni pid favorevoli, ebbe sollecitata al

massimo la sua attenczione, sicché la sua visione @
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percezzione dell "uono armato con la pistola nella manag
siniszktra che scavalcava il guard-rail e la fissacione di
questa immagine rella memoria avvenne nel modo migliore

e pid fedels e, per la sua psiche, pid incidente.

5-6~ = I RICORDI DI NAVA NELLE DICHIARAZIONI & NEI

RICONOSCIMENTI = LE SUE IMNDICAZIONI

81 & insistito in processo nell?atfermare che Nava
la sera del 21/9/199¢ avesse riconaosciuto in fotogratia
Amico e che avesse indicato dati somatici imprecisi e
comungue non  corrispondenti a quelli del Face poi
riconasciuto.

Nava ha insistitoc npel dire di avere dato
‘indicazioni di probabilitd per 1’Amico nel vedere le
fotpgrafie, che per essere fredde non gli suscitavano
sensazioni di riceordo, poi avute invece in Colonia e a
Solignano.

E’ vpportuns l°esame testuale della dichiarazione
di MNava delle 23,45 del 21/9/199% al P.M. nisseno (sopra
riassunta nella parte terza n. 3, 5, 2) per rilevare che
egli, narrando quanto vide man mano che procedeva con la
sua auto, dopo che la sagoma di uomo, vista davanti 1la
Fiesta, si era concretizzata nelluomo col casco bianco
ed il maglione rosso gid visto sulla moto che lo aveva
sorpassato, e dopo che aveva rallentato, ha detto:r "ho

" . . P
notato un'altra persona che indossava una camicia a
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"sgacchi wverde e wmarrone tipo Madras ed un  paio  di
"pantalori  beige alla zuava, tipo motociclistaj quasta
"persona quando l'ho vista, si trovava a scavalcare ed
"indossava anfibi marrone, a scavalcare il quard-rail
"e.... ha estratto una pistola a canna lunga ma
‘sovrapposta...."; e, notato che 17altra persona col
casco rimaneva immobile, ha ribadito:
"Ricordo con precisione l17uomo, che correva wverso la
"scarpata saltando il guard-rail, impugnava la pistola
"con la mano sinistra;" segue poi il ricordo di un
quadro successivo relativo alla FIAT/Uno.
Ha, poi, aggiunto:
"Ora che rigordo con maggiore precisione quando ho
"notato la persona che scavalcava il guard-rail,
"all?’altezza della Ford Fiesta ferma sul margine della
"strada, ho notato, con 1la e¢oda dell‘occhio, in
"direzione della scarpata che si trovava alla mia destra
"una persona che indossava un indumento celore azzurro
“nella parte superiocre del corpo”.

Dopo avere precisato di non avere vistg altre
persone fino alle porte di Agrigento bha iniziato 1la
descrizione delle persoane viste con le parole ‘'“"desidero
"precisare, per gquel che ricordo, le caratteristiche ed
i tfattiﬂ,

La narrazione sopra riportata dimoztra che Nava
indicd subitoe 12 componenti che pia lo colpironag dei

guadri wvisti, ma riferi con gualoche approssimazicns i
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particolari ("per qusl chs ricordo™? sul  connotati
dell”uwomo arinato.

Cid non significa che= non li avesse percepiti =
non li ricordasse, ma soltanto che non fosse in grado di
poterli riferire con precisiona.

Come 51 e (gid detto sopra (n.5-4), le tracce
mnemoniche pon perdute, solo talora non sono pid
evocabili spontaneamente, ma lo sono per riconoscimento,
cioé con una nuova percefioune (nome, persouna, €cc. Nan
pid ricordati, ma subite riconosciuti leggendo o
sentendo nuovamente il nome o rivedendo la persona)l.

L’enunciazione del ricordo spontaneo incerto {(“per
guel ricorde") di Nava non inficia inm alcun modo il
. successivo riconoscimento ad una nuova visione dell *uomo
visto sgcavalcare il guard-rail con l'arma. nella mano
sinmnistra che la nuova percezione ne ha evogato il
ricordo.

Non dewve sfuggire ancora proprioc la gradazione del
ricorde con riferimento alla +focalizzazione delle
immagini ed ai loro caratteri accentuati. Ad esempio
notd con la coda dell’occhio guwalcosa di azzurrino
muoversiy ma lo percepf, pur non essendo focaliz=zato,
per l7evidente ragione che l7azzurrino spicca +fra le
altre cose che sono in campagna in evidente contrasto di
colori ed in anomalo rapporto con quelli usuali in

campagna.
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S5-7-~ = Ib.: LA RICOGNIZIONE DEL 21/9/192@ = MANCANZIA DI

RICONOSCIMENTO DI AMICO FER L*UOMO ARMATO

La sera dello stesso 21/271998 alle 22,45 a Nava
furono mostrate delle fotografie.

Non si pud prescindere dalla stanchezza del Nava
da lui evidenziatay; gia turbato per quanto aveva visto
ed ancor pid par la notizia dell*omicidio del giudice,
in MeZz0 alla cui esecuzione si era trovato
inconsapevolmente, era rimasto fin dalla mattina a
disposizione di FP.S5. e CC.

Come sopra (in S5+-4) si & detto, l’evocazione della
memoria &€ meno precisa e pid difficile guando si &
.stanchi.

Dal vwverbale ora acquisito in appello emerge che
Nava, vedendo, +ra le altre, le fotografie dell”Amico,
non lo riconobbe mai per la persona con lYarma in pugno
che . scavalcava il guard-rail, ma si limitd ad indicare

soltanto ‘“somiglianza", anzi pid genericamente una
certa somiglianza“:

—".va. la persona ritratta nella foto n.8 (di profilo e

"di Ffronte) gressnta uwna certa somiglisnza con la

"parsona gi& descritta con l7arma in pugno...." (erano
le fotosegnaletiche della F.5.);
—"..wrilevo uwna certa somiglianza tra la persona gié

"descritta con 1%arma im pugno 2 la persona ritratta

L

16 l'lf"-‘""'

254 /

#



"nella foto n.l1l3, nonché con guella posta all’estrema
"destra per ¢chi guarda lzs foto n.14.... Rilevo una
“maggiore somiglianza rispetto a tutte le altre foto con

“la persona ritratta all’estrema destra della foto

E Nava si preoccupd anche di spiegare le ragioni
della sua incertexza dovute alla non coincidenza degli
atteggiamenti delle persone fotografate con quella da
lui wvista qguasi a sotteolineare che guel tipo di
ricognizione fotografica non avrebbe mai potuto portare
& buoni risultati. Tenne ad aggiungere "devo ribadire di
"aver visto la persona con 1arma in pugno solo di
"profilo".

N fuesto concetto ha ribadito nelle sue seguenti

dichiarazioni al G.I.F. nell’incidente probatorio, alla

Carte di assise ed in guesto grado del giudizio: le

fotografie mostrategli erano fredde ed inespressive = now
gli dicevano nulla per evocare la sua memoria.

Infatti, alla wvisione diretta dell Amicoe in
atteggiamenti normali, egli, gi& a Colonia, escluse che
fosse 1°uomo che scavalcava il guard-rail con l7arma in
pugno.

Noen wvi sono, quindi, guell”incompatibilitd e la
contraddizione +fra un prime riconoscimento di fAmico ed
il successivo riconouscimento di Face per la persona che

scavalcava 1l uvuard-rail con l"arma in pugno, =Su cuil =51
L




fonda in gran parte 1l appello & comez poteva apparire 1in
mancanza di un controllo diretto deagli atti ascquisiti in
appellg, sopra riportati ed ora esaminati.

Manca del tutto il riconoscimento di  Amico per
guella persona.

L'indicazione di somiglianza diventa, infatti,
irrilevante.

Manca anche, per le stesse ragioni, la
contraddittorietd del comportamento di Nava per aver
prima riconosciuto e poi non riconosciuto Amico.

Per le stesse ragioni & da escludere la mancanza
di linearitd nel comportamento del Nava pearché indicare
somiglianza non & indicare identita. WVa, piuttosto,
ribadita la gid rilevata correttezza del Nava che
coscienziosamente ha escluso 1l Amice quando yli sarebbe
stato pigd facile dire di riconoscerlo, se avesse agito

per megalomania o quidato da preordinazioni della P.G..
5-8— ID.: LE MARGINALI IMPRECISIONI SUI DATI SOMATICI

La difesa ha insistito con serrate contestazioni
al Nava in primo grado, riprese anche in appello ed
illustrate nella discussione, sulle contraddizioni di
Nava nell’indicare i dati somatici dell  uwomo armato.

Mava ha dato risposte e spiegazioni esaurienti.

Cosf, la difesa lha rilevato che Nava abbia

indicato 1’uwomo una velta con i capelli neri crespi,




altra castani, wuna voltas con viso affilato =2 =zigomi
marcati, altra con visoc guadrato.

Nava ha spiegato che nelle indicazioni date in
Germania vi 2ra stato l7interprete di mezzo per  cul
quel che egli dichiarava veniva tradotto in tedesco e
poi lo scritto dal tedesco in italiano; possonn essere
nati imprecisioni ed eguivoci.

A parte cid, ha spiegato che egli, per i capelli,
con 1’espressione "neri" aveva inteso dire scuri, non
certo il nero corvinoi ed ha aggiunto che certamente non
erano biondi, né chiari.

Ha gpiegato che col "crespi" aveva inteso dire che
erano ondul ati, all’indietro e con 17" "effetto
motocicletta®.

Fer il viso ha spiegato che ogni suo riferimento
deve essere rapportato al fatto che =2gli aveva visto
l1"uomo di profilo e poteva dire di aver notato zigomi e
fronte marcati, cicé un viso che ha ritenuto scarno.

Come si vede, il divario sul colore dei capelli
attiemne ad una tonalitd dello scuro e non sussiste un
vero divario sul viso perché visto di profilo.

Si tratta, peraltro, di quei particolari descritti
dal Mava avvertendo "se ben lo ricordo".

Ma vi sono altri particolari, com= le basette, la
mancanza di barba, l"altezza, ece., che egli ha indicato

in modo cosrente.
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Dueste impertferionl rnel  riferire alalyl HOMG
rilevanti anche per guants =Zopra (v, n.3-4) s10 &

chiarito sul ricordo spontanzo = gu2llo provocato.

S—9- 1ID.: L*ADDOTTO INFLUSSO DEI FREGIUDIZI DELLA

FOLIZIA GIUDIZIARIA SU AMICO E FACE

La difesa ha addotto che gubito dopo l7omicidio le
indagini si soneo svolte in modo mirato solo verseo Amico
e verso Face.

Ha rilevato che le perquisizioni nelle loro
abitazioni furono eseguite gi&d nel pomeriggio dal
21/9/199% prima ancora che Nava, la sera, desse, col
riconoscimento fotografico di Amico, indicazioni
peraltro inesatte.

Come & stato riferito dagli wufficiali di P.G.
sentiti in giudizio, indagini e perguisizioni =31
diressero subito in diverse zone dell’agrigentino e
verso diverse persone dell’agrigentino e fra gli altri
anche nei confronti di Amico e Pace.

Feraltre, gli ambiénti di Palma di Montechiare,
come altri, avevano dato manifestazionil di criminalita
rilevanti, delle quali si era ocecupato Livatino, e 1la
mattina del 21/9/199% egli si stava recando a comporre
il Tribunmale di Agrigento per trattare anche due
pracedimenti di prevenzione riguardanti due persone di

Falma di Montechiaro (v. dep. Agnello nella parte
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prima, n.1%7.

La ditesa ha addobto ancora che dalla Buestura  di
fgrigentc era stata data alla Frocura di Qaltanissetta
la comunicazione inesatta che Face fosse mancino e, dopo
gquesta, si era avuta la svolta nella direzione delle
indagini portate inizialmente contro Amico, associando a
questo Face, che fu di conseguenza irritualmente
trattato a Colonia come indagato = come tale, sottoposto
a ricognizione personale, mentre la richiesta lo
considerava tome testimaone.

Si & gid spiegato nell’ordinanza (parte prima n.S
nei vari sottonumeri in particolare n.S5,4,1 e 5,5 e qui
si conferma che gli atti di Colonia sono stati compiuti

~da& Organi tedeschi secondo la normativa tedesca e che la
posizione di sospettato del Pace derivava dai risultati
delle indagini fino ad allora svolte anche a Colonia.

Sull’essere o no Pace mancino © sull’usp o np da
parte sua anche della mano sinistra abitualmente
{ambidestro) od occasionalmente, non si sono acyguisite
prove anche per impossibilitad concrete.

Si deve perd ricordare che Fuzzangaro si
meravigliava con Schembri che gli inquirenti avessero
potuto sapere ch'era mancino e che Benvenuto ha
mantenuto wna posizione di reticenza su guesto punto
(non ‘avrebbe vigto guale mano usasse neanche nelle

azioni delittuose commesse insieme).
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Mava ha esclusgo di avere avato  indicaziond di
sorta.

Feraltro a Colonia era stato con poliziotti

Fino & Ffa=zi giwdiziali ancora successive non
zapava che la persona indicata come somigliante ad
Agrigento si chiamasse e fosse Amico e quella

riconosciuta a Colonia si chiamasse & fosse Face.

5-10-1- IL RICDNOSCIMENTO DI PACE

Rivedendo Pace a Colonia, Nava lo riconobhe per
1’womo che scavalcava il guard—rail con la pistola pella
mano sinistra.

Si & trattato proprio di gquelle evocazione della
memoria determinata dal rivedere la persona gia vista,
dal ripertersi dalla prima percezioneg immagazzinata
nella memoria, di cui si & detto in 5—-4, percezione,
che, come =i & dimostrate, & avvenuta nelle migliori
condizioni di Nava e con la massima concentrazione della
sua attenzione.

Froprio l’evocazione del ricordo di una percezione
di uwn fatto anomalo compenentz essenziale dell azione
drammatica, com'é un‘omicidio, determind un&a reazione
emotiva spontanea nel Mava fimo a farleo guasi mancare
tzntoc da dovere essere sostenute dal poliriotto tedescos

1o s=stesso Mava ha sempres detto (in appello, v. sopra
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parte terza, N.Z,453,13: "abibi quuzalla particolare
‘rErzazions complassa di sgomenta, =2mozione @d  alteas
‘sroprio per avere rivisto la persona che avevo visto
"mell atto  di scavalecare il guar—-rail con 17arma  in
‘puario".

Adnche 11 cap. Fandolfil (sua dep. ud. primo girado
Nn.15 del 3Z1/3/1992 sopra riferita nella parte prima,
Nn.22) ha confermato: "il teste Nava F4 evidentemente
*turbato alla vista del Face tanto da doversi appoggiare

"alla porta stessa e, se ricordo bene, disse le testuali
“parole “E* lui quell’altro’ o comungque una frase del
"genere'.

La difesa ha criticato queste sensazioni,
assumende che 1 riconoscimenti si effettuano nom con
sensazioni, ma su dati oggettiwvi.

Il rilievo non é& esatto, perché l1’evocazione
della memoria, che interessa 1la psiche dell’uwomo,
richiama anche le sensazioni provate al momento della
percezione del dato ricordato, alle quali si assommano
le altre formatesi relativamente allo stesso fatto ed ai
pericoli personali corsi {in quell’occasione Nava
accennd anche a questi pericoli, com& sopra si &
riferito, dicendo "se mi vede & un guaio™).

La difesa ha anche rilevato che queste sensazioni
non si erano verificate quando Nava aveva esaminato, 1la

sera del 21/9/1990, le fotografie fra le quali vi era




o goeva riconosciuko Amico.

qualla del Fagoe, mos

£

Si @& gia& dimostrato che per fAmico mon vi &
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il riconoscimento, ma la =sola indicazione dslla
somiglianza.

Mava ha =zpiegato (v. sopra parte terza, n.2, S5, 1)
"se qguando mi furono mostrate le fotogratie, mi  fu

"mostrata guella di Face, il +atto che 10 non mi sia
“spffernato su essa significa che io non avevo avuto le
stesse sensazioni in quel momento e cid pud essere
Tavvenuto perch& guelle fotografie erano inespressive™.

Ha anche spiegato che, successivamente, dopo
Colonia, rivedendo il Face non aveva avuto pid le stesse
sensazioni perche 1°aveva gid vistoy e cid anche quando
inm Corte di assise gli avevano fatto vedere 1z
fotogratia.

E* poi da tener conto che a Colonia Nava ebhe 1la
visione e la conseguente percezione simili a guelle
della mattina del 21/92/19%@; 1o vide obliguamente mentre
parlava (stando a sinistra del Naval) con l17interprete
{ch’era alla destra del MNaval), cioé vedendolo quasi di
profilo nella parte destra del viso, come 17aveva visto
nell®atto di scavalcare il guard—-rail.

Nava ha anche escluzo di aver saputo da altri  che
Face fosse mancinos era stato piuttosto egli stesso a
dire agli altri che la persona che scavalcava il guard-
rail temeva 17 arma nella mano sinistra, ma gquesto

particelars non  sighnifica affatto she quella parsons
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tosse Mmancina.,.
In sede di incidenkte probatorio Nava rriconobbe

come 1 uomo vishto nzl

K]
]

ancora con la stessa certezza FHa
luwogo dell’omicidie, mentre con pistola nella mano

sinistra scavalcava il guard-rail.
S=-1¢-2 = ID.: ATTENDIBILITA® — FPROVA

Sulla validitd del riconoscimento si & qQi &
trattato nell " ordinanza (v. parte seconda, n.4 nei vari
sottonumeri) che anche in guesta parte si conferma.

Si & 9id visto che le precedenti indicazioni di
Amico in fotografia non sono un riconoscimento e sono
. talmente approassimative che non si pongono in
alternativa col riconoscimento di Pace.

Anzi, questa sedquenza dimostra un buon ricordo che
ha conzentito a Nava di compiere una selezione.

Proprioc 17esclusione dellAmico, gi& indicato pur
con approssimazione, dall’essere l7uomo armato che
scavalcava il guard-rail, .dé al riconoscimentao
immedi atam2nte seguente carattere di maggiore certezza e
maggiors attidamento.

I1 riconoscimento di Face da parte di Nava &,
quindi, pienamentie attendibile = costituisce prova a

carico dell’imputato.
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5-11- LE INDICAZIONI SU AMICOD

La "una certa comiglianza"” dell’é&mico con 17 uomo
che aveva scavalcato il guard—-rail con la pistola naells
mano sinistra, indicata da MNava, la sera del 21/9/1994,
vedendo le fotografie, 2 stata esclusa quando 1o vide di
persona a Colonia.

Bui, perd, "io rividi in lui, nelle sue fattezze
“Ycorporali, nel modo di stare ed in wn complesso di
*elementi che caratterizzano ciascuna persona gquell?uomo
“che avevo visto fermo vicino alla moto col casco".

Fur col casco, lo riconobbe, poste fra altri,
nell’incidente probatorio proprio attraverso le fattezze
- del capo.

Questi elementi non possono cnstituire.prova certa
a cariceo di Amico.

Servono perd a non escludere che egli fosse 17uomo

fermo sulla strada.
&- HEIKD KSCHINNA E SBIDACCHIND SCHEMBRI

6-1~ REGOLARIZZAZIONE PROCESSUALE PER L’UTILIZZAZIONE
DELLE DICHIARAZIONI DI HEIKD KSCHINMA E GIOACCHINO

SCHEMERI

Come indicato nell?ordinanza del 17/12/1993, sopra

riportata nella parte seconda (n. é y 1 le dichiarazioni



di Heiko kEschipna e di Gioacchino Schembri, riferendo
fatti appresi da Ga=tano Fuzrangaroc = da Giussppe Croce
Benvenuto, possono essere utilizzate piv proficuamente,
secondo la indicazione dell’art. 195 cod. proc. pen.
chiamando quegsti due ultimi a rendere le loro
dichiarazioni.

La Corte ha disposto ed eseguito la loro audizione.

Fuzzangaro, imputato degli stessi fatti in altro
processo, 51 £ avvalso della facolta di  non rispondere
{(v. sopra parte terza, n. 3, 3J.

~ Benvenuto, imputato degli stessi reati in processo
connesso, ha reso, invece, una lunya e dettagliata
dichiarazione (ivi, n., 3-4).

Sono opportune alcune precisazioni su punti
esaminati dalle di%ese degli imputati. -

Anzitutto 1%art.195 cod. proc. pen. non ha espulso
dal processo penale le dichiarazioni che riferiscono
tatti appresi da altri (cosidette indirette o de relato,
o de auditw), né ne vieta 1l7utilizzazione, ma la

A aa e '
condiziona Vall’audizione diretta dei soggetti fonti
deil’informazione (Cass. 25/4/1991, Puzzo, ed altre);
essp e, ciodé, finalizzato alla ricerca di una convalida
ed all’ottenimento di un controllo a guanto riferito
{(Cass. 28/5/1992, Aversa).
Esse, quali che siano i comportamenti dei soggetti

fonti delle rnotizie riferite, restano elementi




valorizzabilit nel complessivo  =d unitario auadeo
probatorio offerto dal processo (Cass. Ebﬁ?/l??ﬂ,- El
Annon; =2d altred.

Fertanto, guando i1l soggetto fonte si avvale della
facoltd riconosciutagli dalla legge di non rispondere
quale imputato o indagato, la dichiarazione indiretta o
de relato & utilizzabile, ma, per la identitd di ratio,
sono da applicarsi le regole ed i principi prescritti
dall*art. 192, comma I, cod. proc. pen. per le chiamate
in correitd (Cass. 2#8/5/1992, Aversa, ecc.).

Nel caso in esame le dichiarazioni di Kschinma e
di Schembri trovano riscontro, oltre che in quelle di

Benvenuto, anche in dati oggettivi, come si & gid visto

- e si vedra.

6-2- LA DICHIARAZIONE DI HEIKO KSCHINNA

Come risulta dal contenuto della stessa (sopra
riportato nella parte prima, n. 24,2) egli, trovandosi
in casa di Schembri, ebbe occasione di incontrarvi il 3#&
ed 11 31/18/1999 il Puzzangaro, che allora si faceva
chiamare Fabio, {(prima si era fatto chiamare Diego per
documenti falsi cosl intestati che possedeval, era
ospitato da Schembri perché temeva di dovere essere
arrestato come autore dell’omicidio Livatinmoj faceva
vita ritirata e non usciva, per cui guesto comportamento

era facilmente constatabile da chiungue. Da cid la loro
N
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conversazione di contznunts guasi obbligato.

Il riferimento all omicidio di un giudice 1n
Italia non poteva essere che a guello di Livatino, sia
perché in guel tempo (2 con largo margine di mesi) non
s8 n'eranc verificati altri, sia per il collegamento =zl
territorio di origine ciog 1l agrigentinc, sia pér i1
riterimente espresso  all arresto  di due coautori
dellomicidio avvenuto in quei giorni.

E se kKschinpa non ha ricordatg i nomi di questi
wltimi anche percheée per nulia interessato alla wvicenda,
il riferimento ad Amico e Face & certo ed inequivoco.

Infatti, in quei giorni Amico e Face eranoc stati
effettivamente arrestati per gquell’omicidio, per cui
1’indicazione era riferibile univocamente soltanto ed
esclusivamente ad essi.

Ma la dichiarazione & accompagnata anche da un
riscontro documentale specifico. Siccome Kschinna non
era informato dell arresto dei due italiani di cui
FPurzangaro gli parlava, questi gli mostrd un giornale,
ch’era sul tavolo in cui si riferiva dellarresto.

La Folizia tedesca ha acquisito diversi giorpali
del tempo chg sono uniti al processo (v.parte prima n.
24,2,3), neli quali l17arresto di Amico ® Face e riferito
pia o meno ampiamente con aspresso riferimento
all*omicidio Livatino ed anche con fotografie.

La dichiarazione di kKschinna & riscontrata anche

R
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da guella di Schambri.

¥schinna, pur essendo oun collaborante dellia
folizia tedesca, come gid detto, non aveva alcun
interess= alle vicende italiane, tantoc meno = fatti
riguardanti la lontana Sicilia, all'omicidio di un
giudice siciliano, ai suwci auvteri, anche a Puzzangéra,
incontrato soltanto in gueste occasioni perché ospitato
da Schembri, e tanto menoc ad Amico & FPace, mai
incontrati e visti.

La sua dichiarazione, gquindi, non & sospettabile
ed e riscontrata;

Essa, pertanto, costituisce rilevante elemento
probatorio della responsabilita di Amico e Pace (non

interessa in guesto processo Puzzangaro).
6=-3-1— LE DICHIARAZIONI DI SCHEMBRI

Le due dichiarazioni rese da lui in primo grado ed
in questo grado del presente giudizio sono ampiamente
riferite sopra rispettivamente nella parte prima

ne24,3,1 e nella parte terza n.3,2.
6-3-2-—- LA DICHIARAZIONE DI PRIMO GRADO ED I SUCI VUOTI

La dichiarazione da lui resa in primo grado &
monca perché sgli si & avvalso molte volte della facoltd

di non rispondere come imputato in altro processo di

o



reato connessco, <ha tubttavia non attiens a Tua
partecipazione al reati oggetto di guesto processo.

Essa va anche inquadrata in fattori divesrsi che
l1*hanno condizionata.

Anzitutto, vi era una sua situazione strettamente
personale che lo determind a non presentarsi alla prima
udienza fissata per la sua audizione in Corte di assise.

Egli si & giustificato in relazione al trattamento
ricevuto dallo Stato,; ma hamno avuto rilevanza minacce
subite da lui e da suoi familiari ed aggressioni ed il
tentativo di sequestrargli un figlio giad da lui
denunciati alla Folizia tedesca, fatti dei quali ha
largamente parlato nella dichiarazione di appello.

Anche il sistema telematico audiovisivo
dell’audizione (allora per la pfima vaelta usato in
Italia) ha avuto la suwua influenza negativa, come
dimostra i1 fatto che egli {come anche gli imputati) ha
chiesto in appello di non usare alcun supporto per la
verbalizzazione delle sue dichiararzioni. Accettate
queste sue richieste, ha reso la sua dichiarazione,
confermando gQquanto gi& detto, colmando i wvupti allora
lasciati dall’uso della facelta di non rispondere,
chiarendo alcune risposte allora date ma inficiate dalla
loro stretta connessione con le domande alle quali
allora non rispose, dando altre notizie a sua

conoscenza, non dando notizie su alcune circostanze
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dalle guali non era informato per nen averle  apprasa

- =
=t L. i

Falla Zua fontz principals, cios Fuzzan

W
[N

gdall®altra fonte occasionale, BeEnvenuio,
&-3-32 ID: LE TES! DIFENSIVE

Le difes=z dei due imputati hanno posto in
particolare evidenza che Schembri in primo grado ha
espressamente escluso la partecipézione di Amico e Pace
all“omicidio. Schembri - si & detto - piuvttoste,
scagiona Amico e Pace.

L* ipserimento di gquesti due fra 1 responsabili
dell’omicidio compiuto nella dichiarazione resa in
appello sarebbe da attribuire ad atteggiamenti
compiacenti del collaboratore di giustizia, che non

possono intaccare la sua dichiarazione di primo grado.

b&=3—4—~ 1L CONTENUTC DELLA DICHIARAZIONE DI PRIMO GRADOD

SU AMICO E PACE

_’esame della dichiarazione resa in primo grado ed
i riscontri che ha la dichiarazione tresa 1n sSescondo
grado non consentono di seguire la tesi difensiva.

Schembri, infatti, ritiutd di rispondere sul
contenuto delle conversazioni fra Puzzangaro ed Heiko
Kechinna, si limitd a dire soltanto che vi era un

giornale sul tavols (il riferimento sra al giornale che
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recava nomi di Amico e Face arrestati come aukto-i
dell omicidico Liwvatinol, rifiutando di indicarnz 11
contenuto e finanche le caratteristiche (se fosse a
colori o in bianco & nero, ecc.!.

Rifiutd di rispondere alle domande se "Fuzzangaro
“le ha detto che oltre a luli parteciparono al delitto
“altre persone”, se "pud almeno dire il pumero delle
"nersone che compirono l'omicidio", se ‘Ypud dire se
"oltre a Fuzzangaro vi erano altre persone" anche se
poi, parlando del Nava, disse che PFuzzangaro riferiva
che altre persone, che eramo con lui, gli rimproveravano
di non avere ucciso il Nava.

Ancora, rifiutd di rispondere alle domande sulle
modalitéd del rientro di Puzzangaro in Germania,
sull*alibi falso che questi voleva crearsi, se "ha
*ricevuto confidenze sull’omicidio Livatino da parte di
“persone diverse dal Puzzangaro", se "il Puzzangaro gli
"riferf per gquali motivi & stato wucciso il Pott.
*"Livatino®.

Disse di non conoscere Amico e Pace e di non
averli mai sentiti nominare, & di avere letto di loro
solo sui giornali, ma, ad invito a specificare a guale
notizia giornpalistica si riferisse, rifiutd di
rispondere. E? da osservare che le sole note
giornalistiche del tempo relative ad Amico e Pace erano

gquelle sul loro arresto per l17omicidio Livatino, di  cui

Lo
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51 & detto (da ultimo =z=opra in n.o5,2i.

Rifiutd di rispondere alle domande s "pud dire
"chi g9li portd il Fuzzangarec" se "pud dire se Puzzangaro
"1 accompaghava ad altre persone nella stessa
"circostanza", se "sa dove prese alloggio Fuzzangaro in
“Germania', se "Puzzangaro le ha mai detto dove abigava
@ con chi".

Disse di avere visto Amico e Pace in facecia solo
sui giornali tedeschi, in carcere.

Ma rifiutd ancora di rispondere alle domande su
dove 1i avesse visti la prima volta, se "FPuzzangaro le
"precisd per quali ragioni occorreva uccidere 11 teste
"Nava", se "lei ha avuto modo di wvedere un giornale
"tedesco sul quale si parlava dell arresto di due
"italiani per 1°omicidio del Dott. Livatino", su notizie
su tale ObBritfase, se "Puzzangaro le confidd gli altri
“nomi dei compartecipi all“omicidio Livatino", s=se "sa
"per quanto tempo Puzzangaro si fermd in Germania dopo
"il S/1@/199@", e Puzzangaro "gli disse da guanto tempo
"era 1f Ein DBermanial e come vi si era portato", se
"Puzzangaro le ha mai detto il /19 o successivamante
"dove si trovava il 21/9/1994", se "Fuzzangaro le ha mai
"parlato di certo Filippo Manganello', se "sa chi sopo i
"compartecipi del Puzzangaro al delitto Livatino".

Foi, ammesso che Fuzzangaro gli fece i nomi  dei
correi, rifiutd di rispondere alla domanda "chi erano".

Alla contestazione che rifiutava "di rispondere
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"alle gomande che non rigua-davans Fuszangaro” spiegd
"per motivi di sicuwrezza & per le indaginl in corso s
"Fuzzangaro e 9gli altri"., Eo alla immediatamente
successiva domanda "se fra i compartecipi vi eranc anche
"i  due imputati Amico e Face® rispose ‘“degli imputati
"Amico e Face® non mE ne ha mai parlato", ma subito
Frifiutd di rispondere alla donanda "di chi le ha al&ora
"marlato?" ed all”altra "se pud indicare guanti nomi di
"compartecipi gli fece il Puzzangaro".

Rifiutd di rispondere in relazione all”alibi che
una Ffamiglia della Germania avrebbe dovuto forpnire a
Fuzrrzangaro, alle domande se "pud indicare il nome della
"famiglia", se "pud dire almenu se era una famiglia
Yitaliana © tedesca".

Ad ulteriore domanda "se Puzzangaro abbia mai
"parlato di Face e/o di Amico anche soltanto ad un
"eventuale rapporto di amicizia" rispose "il Puzzangaro
"non mi ha mai parlato di Pace e di Amico da nessun
Ypunto di vista".

Alla ripetuta contestazione di non aver wvoluto
dare alcuna notizia sui correi del Puzzangaro & comuangue
su altri oltre il Fuzzangaro, rifiutd di rispondere.

E rifiutd di rispondere sulla immediatamente
successiva ed ultima domanda se avesse ricevuto minacce
dirette od indirette dalle persone che in Germania si

accompagnavano al Puzzangaro, O partecipavano alla



conversdrionz sull errore conmesso dal Fuzzangars a  nion

necidere Mava, ©cc..
&—3—0~ LA DICHIARATA E SOSTANZIALE RETICENZA

51 sono riportati; sia pure ip parte‘"passi del
v PG Gaado ‘
verbale della dichiarazione di SchembriV perché arche
dalle esplicite contestazioni fatte emerga il suo netto
rifiuto a dare indicazione alcuna su persone diverse da
Fuzzangaroc e, guindi, anche di Amico e Pace.

Non pud sfuggire che domande specifiche su guesti
ultimi gli sono state poste in modo ripetitive diverse
volte, seguite sempre da rifiuto a rispondere, e che
alla fine la sua risposta, prospettata dalla difesa come
di esclusione di Amico e Pace, si presenta come un
atteggqiamento liberatorig dal reiterarsi di domande e
contestazioni, in mado chiuditivo cioé in wmodo da
impedirne 1’ulteriore ripetersi di esse: Puzzangaro non
ta parlato di Amico e Pace e basta!

Non deve éfuggire che in questa risposta non si
esclude la partecipazione di Amico e Pace dall’omicidio.
Come per tutti gli altri c’é il rifiute a parlarne e 1a
decisione di non parlarne e — si noti - di non indicare,
s& non con cenni generici, le minacce ricevute e i
pericoli per la sua sicurezza (che indicherd in appello
e dei guali si ha diretta notizia dalla F.G.3 indichera
anche gli energici inviti a ritrattare rivolti ai
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familiari dopo la dichiarazione di primo gradol.

In qQuesto qguadro 1"assunto che Schembri abbia
escluso di avere avuto notirie della partecipazions di
Amico e Face non si regge, gia per la sola dichiaraziane
di primc grado.

Essn, peraltro, non solo non bha riscontri, ma 2

smentito.

&-3-56- LA CHIARA E NECESSARIA IMPLICITA INDICAZIONE DI
AMICO E PACE QUALI CORREI NELL*OMICIDIO LIVATIND GIA?

NELLA DICHIARAZIONE DI FRIMO GRADO

L?assunto delle difese che Schembri abbia escluso
Amico e Pace dall’omicidio Livatino & smentito anzitutto
dal contenuto della stessa dichiarazione di primo grado
anche coh riferimento al giornale ed al motivo stesso
dell*urgente accoglimento del Fuzzangare nella sua casa
come rifugia,perché ricercato.

Il preannunciato arrivo del Puzzangaro per essere
tenuto nascosto & cpevo all’arresto di Amico e poi,
nello stesso giorno, di Pace, che fece scattare
l*esigenza di nascondersi.

Cercato ed ottenuto rifugio presso Schembri,
Fuzzangaro stava nascosto, usciva molto raramente, cioe
teneva il comportamento tipico di chi si sente ricercato

e temsz di esser=z arrestatos comportamente guesto, spaeie



so tenuto de own forestisros, solo, in casa  altrul, Chg

indica a chiungue la sua posizions di ricercato.

fuesti indiscutibili posizione = comportamento  di
Fuzzangaro, risultanti uwnivocamente da tutti gli a&tti
del processo, non derivavano da un’effettiva ricerca del
Fuzzangaroc da parte della Folizia italiana e/o tedesca.
In guel tempo il nome di Fuzzangaro non era emerso nelle
indagini.

Dopo le notizie di stampa sulla cosiddetta pista
tedesca, cioé che autori dell’omicidio fossero italiani
residenti in Hermania venuti appositamente in Italia, il
rintraccic e 17 arresto di Amico e Face, Puzzangaro si
convinse che anchegli, partecipe con loro nell’omicidio
Livatino, fosse ricercato e sarebbe stato arrestato.

In altri termini tutto il comportamento del
FPuzzangaro era determinato dall’arresto di Amico e FPace
e dalla sua posizione identica a quella di questi
ultimi.

Insomma, senza la correitad di Amico e Face con
Fuzzangaro (ed altri) nell’omicidio Livatino e l17arresto
di mMmico e Face per l'omicidio, il comportamento di
Fuzzangaroc, di coloro che gli cercaronc il rifugio
presso Schembri e la stessa prima dichiarazione di
Schembri (ed anche gquelle di Heiko Kschinna, ecc.} non
reggono, addirittura non ci sarebbero.

Non «ci sarebbe stata neanche 1’ospitalitad di

Puzzangaro presso Schembri.




Quando questi n®lla zua prima dichiarazione
rifterisce guest2 gircostanse, indica necessariavente
Amico e FPace come coautori dellomicidio nen sclo per
quanto appresa da Fuzzangaro, ma anche per guanto tutta
la vicenda anche nei suoi particolari gli indicava (ed
indica inequivocabilmente a chiungue legge . la
dichiarazione).

In aggiunta, ancora, il riferimentao al giornale
ch’era sul tavolo non & altro che 11 riferimento ad
Amico e Face, del cui arresto per l1'omicidio Livatino il
giornale dava notizia, ed alla posirione sostanziale del
FPuzzangaro (anche se ancora non ricercato) identica a
quella sostanziale di Amico e Pace, perché tutti correi

nellomicidio Livatino.

&=3-7- LA DICHIARAZIONE DI SCHEMBRI IN APPELLO E L&
VALUTAZIONE NECESSARIAMENTE UNITARIA DELLE DUE

SUE DICHIARAZIONI

La dichiarazione resa da Schembri in appello ha
colmato i wvuoti lasciati dai molti rifiuti a rispondere
della dichiarazione di primo grados ha aggiunto altre
notirie ed ha esplicitato guanto 9id chiaramente e
necessariamente emergeva a carico di ﬁhicn e Pace nella
dichiararione di primoc grado, come si & dimostrato nel

numero precedente.
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Il contenuto di essa, che & rifterito soora (oot
terza n. 3,2, i1 richiama.

La valutazione delle dichiarazioni di Schembri va
fatta, guindi, unitariamente, completando la prima con
la seconda.

i_"indicazione di Amico e Face & aspressa e
descritta come di partecipanti attivi all’omicidio.

Essi erano giunti tutti e tre insieme dalla
Germania in treno a Canicatif, ove Fuzzangaro temette
che potéssero essere visti da carabiniere di  Palma di
Montechiaro (non meglio indicatol; gul furono rilevati
da altre personey non parenti, che non aveva appreso chi
fossera.

Nell *arione dell’aomicidia &mico e Pace erano
entrambi sulla moto.

Face s’era tolte il casco perche gli dava
fastidio. 5ul punto l17incertezza di Schembri se FPace
avesse inizialmente usate il casco, come meglio riteneva
di avere appreso, 0 una calza da donna, che gli avevano
dato fastidio perché stretti, dimostra wlteriormente
l17affidabilita della dichiarazione.

Il Puzzangaro gli aveva espresso il suo rammarico
per guesta jmprudenza d4i Face, che aveva consentito al
Mava di vederlo, la sua meraviglia per il fatto che gli
investigatori conoscessero che Face fosse mancino .

Nell azione =qli era armateo di mitra, che teneva

in mano, & di piztola alla cintols; non gli  avewa
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parlato di inceppamento di armi.

Anch®egli aveva sparato =sul giudice il colpo di
grazia.

Hdueste e tutte le altre indicazioni, sopra
ritferite nella parte terza, costituiscono prove delila

parteciparione attiva di Amico e Face all’omicidio.

s

6-3-8— 1 RISCONTRI ALILE DICHIARAZIONI! DI SCHEMBRI

Le dichiarazioni di Schembri hannd molti riscontri
anche oggettivi, che riguardang pure direttamente ed
indirettamente Amico e Pace.

- Plurimo & il riscontro nelle dichiarazioni di
Heiko kschinna che ha riferito sia quanto da lui appfesu
da Puzzangaro in presenza di Schembri, che, a sua volta,
lo ha riferito anche per suo conto, sia quanto da 1lui
appreso da Puzzangaro assente Schembri, che coincide con
quanto riferito da Schembri perche da lui appreso
direttaﬁente da Puzzangaro.

- Dettagliato & il riscontro nelle dichiarazioni
di Benvenuto che riguardanoc anche i particolari.

= L’incontro ravvicinato col dott. Livatino, lo
scambio delle parole {(del Livatino che chiedeva cosa mai
avesse fatto e la risposta vielenta e wvolgare} e lo

sparo sul Livatino hanno riscontro plurimg. Infatti, un
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colpo f4 sparato su LLivatino da distanza ravvicinata (v.
autopsia e perizia tanatological). Sul posto, come sopra
si & visto, (in questa parte n.1,Z) furono trovati gli
gechiali  diel Livatino e poco pid distante al di 14 dei
due alberi di eucaliptus 11 caricatore abbandonato)
gquesto dovette essere il posto dell’incontro con  un
inceppamento dell’arma che prova che il Livatino‘ fu
colpito, quf, da wvicino, una sola volta e poté
allontanarsi per essere colpito ancora pid metri oltre
dopo aver perduto la scarpa (possibilita per il Livatino
favorite dall’inidoneitda ed incapacitd di Avarello,
ch'era. sotto gli effetti della droga, di continuare
17azione omicidiarial.
= 11 posto di questo incontro ravvicinato 1in

'félazinne a quello in cui fu lasciata la FIAT/Uno, che
 5ethdn le dichiarazioni di Benevenuto, Fuzzangaro
~guidava. Infatti, dal posto in parte rientrato rispetto
.alla carreggiata della S5 &40, ove la FIAT/UHD fu
lasﬁiata, si giunge al posto dell’omicidic con un
. percorso in cémpaqné"pafaileln alla S8 640 che porta al
puﬁto suddettﬁ. |

— Lo sparo di un "colpo di grazia" da parte del
Fuzzangaro trova riscontro nell’autopsia e nella perizia
tanalogica <con le quali £ stato accertate che Livatino,
gia a terra morente, fu finito con due colpi al viso.

Il processo offre anche altri riscontri.




6—3-9— ALTRE CRITICHE DELLE DIFESE ALLE DICHIARAZIONI DI

SCHEMBRI
Bisogna anzitutto precisare che Schembri ha
riferito gquanto ha appreszo per averlao sentito ta

Puzzangaro e da Benvenuto.

Bisogna anche tengre conto che egli ha detto che
il racconto di{ Puzzangaro non €& stato unitario ed
ordinato, ma frammentario ed occasionale ("#uzzangaro
‘mon riferf in unico contesto guel che i0 ho appreso, ma
"a& spezzoni ed in diverse occasioni, per cui, gquando io
“ho riferito, certe wvolte ho collegato le varie sue
"espressioni”).

Da cid derivano vuoti nel contesto del raccaﬁto
che Schembri ha evidenziato, evitando di riempirli di
sua iniziativa. Derivano anche talune imprecisioni o
incer;ezze.

Bisogna "ancora aggiungere che egli conviveva con
Puzzangaro che ospitava, ma ebbe pochi incontri con
Benvenuto: Fu préséﬁté soaltanto ad alcuni incontri di
Benvenuto con Pﬁz:angaro ed.in sostanza non aveva alcun
interesse diretto a partecipare alle loro conversaziont
sull’omicidio Livatino.

Fermi guesti punti, che risultarno dal processo e
si  inguadrono nella normalitd dei rapporti fra 1 tre,

alla luce di essi vanno ezaminati i1 rilievi della difesa.



Norm £ esatto il rilievo che vi 2 un cantrazto fra
Benvernuto, che ha detto di rnon aver mai parlato con
Fuzzangaro dell’omicidio iLivatino, presente Schembri, =
guaest’ultimo, che ha detto di avere sentite Benvenuto
parlare dell’omicidio e di averlo sentito redarguire
Fuzzangaro di averne parlato con estranei.

Infatti, basta leggere le dichiarazioni di
Schembri per constatare che egli si rifd quasi sempre a
Puzzangaro come fonte delle notizie riferite; télora si
riferisce a conversazioni fra Puzzangaro e Benvenuto
senza la sua partecipazione (cosf sul movente
"Puzzangaro e Benvenuto parlavano spesso di favori che
"avevano dovuto fare a guelli di Canicatt! e precisamente

 "sia ad un ;erto Parla Salvatore, sia ad un certo
H.”ﬂvarello, nipbte di tale Gallea..."; e qui, peraltro,
s1 . inserisce anche l’operazione per lTacquisto delle
armi, delle quali uwn mitra Ffu wusato nell’omicidio,
 o§era;iqne alla quale eqli partecipd direttamente).
~ Non vi &, gquindi, incompatibilité fra le due
dichiéfaziﬁni, péfché_l’aséunto di Beﬁvenuto non esclude
la' ﬁresenza nello steéso lusgo di Schembri senza sua
partecipazione diretta alle conversazioni
Benvenuto/Puzzangaro.

Feraltro, lo stesso Benvenuto ha riferito la
circostantza di avere raccomandateo a Puzzangaro di non
parlare con terzi dell’omicidio, escludendo di essersi

adirato per aver saputo che Puzzangaro ne avesse parlato
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troppo:; @ questa circostanza & stata riferita da
Schembri per avere sentito direttamente Benvenuto
redarguire Puzzangaro,

8i & rilevato che Schembri abbia indicato Manazza
come uno dei partecipanti all’azione dell’omicidio, che
sarebbe rimasto sulla FIAT/Uno, mentre Benvenuto bha
escluso questa partecipazione (Manazza non era neanchs
della "“famiglia"). Schembri, perdéd, ha sempre indicato
Manazza in modo incerto (a differenza che per gli altri,
compresi Amico = Pace), piuttosto per avere capito cosf.

Quando Puzzangareo cercava di giustificarsi con
Benvenuto per non avere ucciso Mava, adduceva anche che
"quellaltro era in macchina" e "quest®altro era
"Manazza, perche cosf, per guanto ie capii, veniva
"indicato nella conversazione". E pid oltre, indicando
il soprannome per ognunoy, che erano le indicazioni
usuali in tutte le conversazioni (cosT “pard" per Amico
ch?era stato paracadutista, "pecoraio" per Pace, ch’era
ax pastorey ecc.) ha aggiunto in modo incerto per

f

Manazza 2 con l°e2spressione ‘kiendo’, a guante ho
capito, si riferiva a Manazza".

Anche la non indicazione di Avarello fra i correi
& spiegato da Schembri non come esclusione della
partecipazione, ma come sua mancanza di notizie su 1lui

("ia non heo notizie della partecipazionae dell’Avarello

"all *omicidio), con 17aggiunts che, se gra indicato da




Benvenuto, poteva credersi a questo perche esra  bene
informato dei fatti.

Tutto cid, collegato al fatto che, parlando del
movente & riferendo che i "palmesi" avevano dovutao fare

favori a quelli di Canicattf con specifica menzione di

Avarella, Ballea, Parla ecc., aveva implicitamente
indicato llinteresse di questi uwltimi allomicidio
l.ivatino, tanto da averlo ideato ¢ promosso, avrebbe

potuto gpingerleo ad indicare Avarello compartecipe o
almeno mandante dell’omicidio stesso.
Buesto comportamento dimostra piuttosto che egli

ha riferito solo le notirie effettivamente apprese.
&=3—-10- CONCLUSIONI

Le dichiarazioni di Schembri, cosf riscontrate ed
attendibili, costituiscono altro autonomo glemento
probatorio della partecipazione diretta di Amico e Pace

all*’omicidio Livatino.
7 — LA DICHIARAZIONE DI GIUSEPPE CROCE BENVENUTE
7-1— ID. ED I RISCONTRI

La dichiarazione di Benvenuto, riassunta nella
parte terza (n. 3,3 e sottonumeri) alla quale =i rinvia,

da precise e dettagliate notizie sulla fase di

e



preparazione dell’omicidio e su gquella immediatamente
successiva per la sua partecipazione diretta ad essse.

Egli bha riferito sulla esecuzione materiale del
delitto assumendo di non avervi partecipato.

Non & oggetto di questo giudizio, ma di duello che
lo riguarda, stabilire se egli partecipd anche a tutta
l1’egecuzione (come sostenuto dalla difesa che limita
cosf gli autori a tre, Benvenuto, Avarello e Puzzangaro,
ascludendo Amico e PFPace), e se la sua pur ridotta
condotta, da 1lui ammessa, configuri il suo pieno
concorso all’omicidio.

Anche se nella parte strettamente relativa
all *esecuzione dell’omicidio la dichiarazione di
Benvenuto & de relato, essa & pienamente wutilizzabile
non avendo Amico, Pace e Puzzangaro voluto rispondere

Sudnianald Sy aver
sui fatti, e parché i fatti ai quali eﬁT%iﬁﬁTﬁﬁFfEEipato
sono cosf strettamente connessi per strumentalitd al
nuclet centrale dell’azione che senza questo, cosf come
riferito, i primi sarebbero inutili ed inspiegabili.

In questa narrazione Amico e Pace hanno precisi
ruoli attivi ed hanno avuto contatti diretti col
Benvenuto sia nella fase preparatoria, sia in quella
immediatamente successiva fino al loro rientro in
Germania.

La dichiarazione di Benvenuto ha molti riscontri

anche di natura oggettiva ed anche in fatti che sono

Il
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astranei all’omicidio Livatino.

- Benvenuto ha indicato che del "braccio armato" della
‘?amiglia“ di FPalma di Montechiaro facevano parte oltre
czhe a luwi anche Amico, Pace (e Puzzangaro) £ che essi
stavanog in Bermania da dove venivano gquando erano
chiamati D commettere un delitto. - luesto
"parcheggio” in Germania per sfuggire ai sospetti degli
investigatori & garantirsi 17impunitad (sistema diffusal,
trova riscontro nella vita da loro condotta in Germania:
lavoravano poco o nulla, ma vivevano piuttosto beneg
Filippo Manganello, Marion Tegtmever e Christiane Anas
{come si vedrd nel numero 8 e sottonumeri e gid in parte
prima n.16 ) riferendo di guesto loro sistema di vita ne
s0ono riscontro.

- Amico, Face (& FPuzzangaro) giunsero a Canicattf alcuni
giorni prima del delitto, gquando Benvenputo 1li vide e 1i
accompagnd presso la nonna di Avarello; essi partirono
dalla Germania in guelle stesso periodo di tempe come
attestano Manganello, Megtmever ed Anas riscontrande la
dichiarazione di Benvenuto (iviL

—  Benvenuto ha detto che dovette accompagnarli con la
sua auto perché Puzzangareo aveva visto un poliziotto che
aveva prestato gservizio a Palma di Montechiaro = che
avrebbe potuto riconoscerlos Schembri riferisce di avere
appreso da Fuzzangaro la stissa circostanza. La identitd
della circostanza riterita & riscontro.

—  Benvenuto ha detto che fra le armi usate ve ne @rano



altunz sottratte a Carabinieri. La perizia balistica, le

cui conclusioni - si noti perche & molto rilevante -
sS0No state depositate dopo 1la dichiarazione di
Hepvenuto, ha accertato che nell’omicidio Livatino

. furono  usate armi in dotazioni ai CC o poliziotti 3
Beretta cal. @ tipo 22 S5.B.). Ouesto & riscontro non
so0lo obiettivao, ma che giunge a posteriori: cioé non pud
ipotizzarsi che Benvenuto abbia plasmato ed uniformato
la sua dichiarazione alle prove oggettive ( per loro
natura rigide ed immodificabili fin dall’inizio)
esistenti nel processo, ma gueste prove oggettive sono
state acquisite dopo che egli aveva reso la
dichiarazione, confermandola.

- @uesto stesso dato riferito da Benvenuto ha altro

riscontro esterno nella sentenza di questa Corte di

assise di appellg emessa il I/7/1992 nei confronti di

Avarello (v. parte quarta, n.2); questi nella vicenda
del 27/3/1987 (come risulta dalla motivazione della
E sentenza ora indicata) con una pistola in pugno minaccid
| i due agenti di P.5. che 17avevano raggiunto e fermato,
invidandoli ad allontanarsi ed a mettersi con le spalle
al muro ed "in questo frangente tentd di impossessarsi
"della pistola che il Gagliolo teneva nella fondina, non
"riuscendovi perché questi, profittando di un momento di
“distrazione dell?’ Avarello gli diede uno spintone

-
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"allontanandolo da sé&".
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5i tratta dello stesso metodo usato dalle due
"famiglie" di LCanicattf e Palma di Montechiaro spesso
operanti insieme.
- Le indicazioni della FIAT/Uno come rubata ad Agrigento
per essere usata nelle imprese criminose e gid
conservata a FPalma di Montechiaro e poi in c/da Rinazxi
di Canicattf e dell’Honda che egli stesso gualche giorna
prima del fatto aveva portato da Palma di Montechiaro
nella stessa campagna hanno rigcontro oggettive nel
ritrovamento dei due mezzi bruciati dopo il delitto.
- L’indicazione del mitra Scorpio come proveniente
dalla Germania ove 1’ aveva acquistato Schembri e da dove
l1"aveva portato con altre armi Calafato, trova riscontro
nella dichiarazione di Schembri sopra riferita nella
parte terza (n. 3,2). Guesti bha spiegato tutte 1le
modalita e 1’iptervente di Farla presso 1l quale
Schembri, sollecitato dal suo amico Alletto ({indicato
dal Benvenuto come aderente alla "famiglia" di Falma di
Montechiaro) aveva accompagnato anche Amico, Face (e
Puzzanéarn} avvicinandoli cosf meglio.
- LYindicazione del comportamento pregiudizievole per
l1*azione criminale tenuto da Avarello ("aveva cumminatu
un casinu") assoggettato allfeffetto della droga, tanto
che, gquando FPuzzangaro lo portd con la FIAT/Uno quasi a
contatto della Fiesta del Liwvatino, anziché spgarareg su
Jquesto aveva colpito lo spoartellao, tirova riscontro nella

vicenda della quale ha giudicato questa Corte & di cui
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alla gitata sentenza del 3I/7/1992. 6Hnche in quella
occasione Avarello cercd di sparare contro i due agenti
di ¥F.S. senza riuscirvi: "si pose dietro un’auto in
"sosta e — secondo gquando percepirqnq gli agenti -
"premette diverse volte il grillettosdélla piatola senza
“riuscire ad esplodere colpi; fece scorrere pid volte la
"culatta dell’arma, tanto che ne fuoruscirono 4 cartucce
"poi trovate a terra’. — GQuellfarma risultd, con la
perizia, funzionante. 11 perito indicd tre ipotesi di
mancato funzionamento, inidonea impugnatura dell®arma
impedendo lo sganciamento della sicura automatica,
blocco accidentale dell”arma (da escludere per lo
scorrimento ripetuto della culatta, che 17 avrebbe
rimosso}, sindrome periferica psico-motoria (collegabile
col primol; @ la Corte 17individud in quest’ultima come
effetto della tossicodipendenza,

- L*individuazions dello stesso comportamento anomalo di
Avarello da tossicodipendents2 non aveva saputp prezparare
le munizioni, tanto che qualche arma si era inceppata,
trova riscontro nel caricatore ancora con al cune
cartucce lasciato nel luogo del delitto e nella
cartuccia ineplosa trovata sul posto, di cui si & detto.
- Llindividuazione dello cstesso comportamento di
Avarello, incapace per gli effetti degli stupefacenti a
portare a compimento - 1l'omicidio, @ quindi, disposto a

lasciar scappare il Livatino che aveva iniziato la szua

o
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fuga verso la campagna che i correi, anche perché
coscienti di =assera stati riconosciuti dovettero
intervenire anche a supplirlo, ha riscontro nelle
possibilitd che Livatino ehbbe di tentare la fuga,
cambiando piG volte direzione come descritto sopra n.l1 &
sottonumeri.

~- L?’indicazione dell’inceppamento del mitra che aveva in
mano Puzzapngaro, che trova riscontro nella dichiarazione
di Schembri che ha riferito le lagnanze di Puzzangaro per
il non buono funzionamento di un wmitra venuto dalla
Germania (anche se fra loro non si parld di inceppamento
di armi, non, perd, nel senso che venne e@scluso), trova
riscontro abiettive nell’incontro ravvicinato fra
Livatino ed almeno uno dei suoi aggressori, vicino i due
eucaliptus guando egli perse gli occhiali e mutd la
direzione della sua fuga.

- Lo sparoe dei dus “colpi di grazia" trova riscontro

oggettiveo nei risultati della vigita esterna,

nell]l*autopsia e della perizia tanatologica.

% - L’indicazione della distruzione dei veicoli, del
fucile e di una pistola usati, col rilievo dell’errore
di Avarello di avere lasciato le armi, consentendo
acquisizione di elementi di prova alla P.G. (rilievo -
51 noti — precedente alla conoscenza dei risultati della
perizia balistica disposta da questa ECorte), trova
riscontro nel ritrovamento di guesti oggetti.

- L'indicazione dei rifugi degli autori dell’omicidioco e

fer



dell *auto della guale essi si servirono per allonanarsi
dal bevaio Petrusa, trova riscontro nelle necessitd di
guesto comportamento e ne spiega le modalitA.

-~ |I_*indicazione del tempo & delle modalitd del risntro
in Germania di Amico (e Puzzangaro) prima e di Face dopo
qual che giorno trovano preciso riscontro nelle
dichiarazioni di Manganello, Magtmeyer ed Anas {(va in
seguito n. 2,5 e sottonumeri).

— Ed altro.
7—2— ID.: EONCLUSIONI

L" aderenza della narrazione di Benvenuto allo
svolgersi di tutta l1’operazione dell’omicidio Livatino,
alla preparazione ed ai comportamenti successivi, i
riscontri sopra esaminati, la spiegazione anche dei
particolari, pur npellattivitd criminale del gruppo, la
zostanziale auwtoincolpazione dimostrano la BLLA
attendibhilit&.

Sul punto non deve sfuggire 17interruzione, di
scatto ed improvvisa, spontanea ed  incontrollata di
Amico (parte (Il n. 3,4,2) durante la sua dichiarazione:
"hastardo!'!, wvisto che hai fatto guesto passo, dilla
tutta la verita'!"

Fgea dimostra (contrariamente agli assunti di

Amico @ Pace di non avere avuto rapporti con 17Amico @

e



di essere del ftutto estranei all’ogmicidio Livatino: v
dichiarazioni spontenee riassunte in parte guarta, n.4)
che proprio in relazione a questo omicidio 1’esistenza
di una "veritd" comune ad entrambi, che Amico conosce e
Benvenuto non ha ancora esternato interamente (con
probabilité in ordine alla sua partecipazione
all’omicidiols: si noti che 17interruzione avvenne mentre
Benvenuto stava cominciando a narrare 17inizio
dell®aggressione, ciod 17accostamento dell’auto del
Livatino da parte di Puzzangaro alla guida della
FIAT/Uno.

E” ancora unaltro rilevante =elemento probatorio
avtonomo: a carico di Amico 2 Face a dimostrazione della

loro responsabilita dellomicidio.

8- LA TESI DIFENSIVA DEGLI IMPUTATI - PREPARAZIDONE

FALLIMENTO DEGLI ALIBI - PROVA A CARICO
8-1- LA TESI DIFENSIVA DEGLI IMPUTATI

l-.a tesi difensiva degli imputati si basa nel
sostenere la loro concreta estraneita all’omicidio
lLivatino, all’adesione alla "“famiglia" di Falma di
Montechiaro, che con quella di Canicattf lo volle e 1lo
attud.

Come mezzo al fine, hamno fondato la loro difesa

Cabe



quasi esclusivamente sugli alibi.

I1 21/9/7199%, giornoe dell omicidio lLivatino
arano in Germania.

Cid dovrebbe provare la loro totale estraneitéd
al delitto per 1’impossibilita di parteciparvi.

Vanno, guindi, controliati gli alibi e wvanno

esaminate le loro dichiarazioni sopra riassunte,

a8-2- LA TESI DIFENSIVA DI DIRITTO E LE RELATIVE
PRECISAZIONI ~ MANCANZA DI PROVA. - INDIZID, PROVA -~ IL

CASO IN ESAME

E* esatto che 1 imputato ha facolta di
— difendersi come meglio crede o di tacere.

Tuttavia il giudice ha il potere~dovere di
valutare le dichiarazioni rese ed i riferimenti in esse
contenuti anche ai fini probatori.

Infatti, seconde giurisprudenza costante (fra
le ultime e nel vigore del nuovo codice processuale
penale Va per tutte Cass. 3/7/1991, Donadoni)
"1*interrogatorio dell’imputato, pur nella sua
Yessenziale innegabile natura di strumento di difesa,
"rientra comungue nel novero dei mezzi di prova e, in
"quanto tale, & liberamente valutabile dal giudice col
"solo limite, oggi espressamente consacrato nell‘fart.
"t?2, <¢.l1, nuovo cod. proc. pen., dell’ocbbligo di dar

"conto nella motivazione, come per ogni altro mezzo di
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"prove, del risultati scguisiti e del criteri adottati’,

]

weatio 1]l principio sostenuto dalla  cifesa
che wun alibi addotto, sa non provats aon el mat . par
pquasta solo, costituive prova di responsabilitid, posrché
AN 21 pud  dnovertire 7onsre probatorio ohe par
primncipio costiturionale grava sull®accusa,

Ma 17 accertamento del mendacio  dell*iaputato
"oirca la praopria condotta o circa gli accadimenti  di
rilievo procsssuale pud essere usato guale indizio a
"ecarico del giudicabile, giacch®, in tal  wmodo, costul
"positiveamenle dimostra i AR LIy interesse
*il1legittimo da nascondere" (Lass. 177171991, BSoarfdg
gir. costantad .,

aAncor pid pud accadsre, con®d$  pel  caso in
BEAME , che la contraddittorietd e la maril festa
infondatezza degli interrogatori ed il fallimesnto deolil
alibi  diamng apporti di notizie =ulla condoetha deglid
"

imputati oche vanno molto al oi 15 della mera mancanze

1l ihid ] cozhl tul soono 0¥ 0OV aE della ) Wi

ar

el 1

responsabllitd.

8-3 -~ LA POSIZIONE DI PACE ED IL TENTATIVO DI AMICO DI

UNIFORMARVISI

La difesa di Pace sostiene che guesti non e

mal  addotto  wn o alibi pesrché ha  sempre  dichiarato  did
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pasere stato a Monmaco e non nel luogoe di  swua abituale
residenza in Germania nei giorni a cavalle dell?opmicidio
Livatino. L’alibi della presenza a Leverkusen non lo
interessa.

La tesi ha scarsa rilevanza sia percheé egli ha
indirettamente indicato di aver detto, insieme ad Amico
e Puzzangaro, ai suwoi conoscenti Manganello, Tegtmeyer,
Anas che si stavano recéndo a Monaco, sia perche la sua
pogizione non si sottrae agli effetti probatori delle
dichiarazioni di guesti conoscenti, c¢he rnon s0N0
soltanto testimoni di alibi.

Amico, come si @ visto, ha prima dichiarato di
non essersi mosso dalla sua residenza e di essere stato
spesso in compaghnia dell?éAnas, ma poi, smentito da
questa, dal Manganello e dal FPace, ha mutato versione

assumendo di essere stato con qgquest’ultimaoc a Monaco.

8-4 - LA PREPARAZIONE DEGLI ALIBI

La realtd & che gli imputati hanno cercato di
predisporre gli alibi gi& nella fase preparatoria
dell’omicidio.

Il processp offre l’indicazione di un sistema
operativo difensivo diffuso nel gruppo: ricorrere
all*alibi ottenendo dichiarazioni di favore false da
altre persone.

Questo era l’intento di Amico, da lui stesso
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fabtti gravi, tantd She non wolles pila senbtire parlars

Guest ultime o aliri nel suec interssse tantd
di imsistere cercandola pgr telgsfono dall’Italia senza
riuscirciy perché 1 fAnas fece rispondere la madre, che
taglio tortdhhgni proposta.

Huesto alibi doveva gEsera avffragato

dall’altro consistents nell’avere 1 aAmico chiamateo
tatefonicanante il padre, il g5 OFnD precedente
17omicidio, per il rinnovo deldl’assicuwrazione con la
carta verde per la sua Honda.

Tuttavia non so0lo non ¢°& la prova che Amico
albbia teisfonato dalla Germania e non dall’agrigentino,
Dve, invecs, =51 trovava  OME piIrova la B
partecipnazione ali‘omicidio, ma non & credibile che =gli
3l w®ia potutoc opreoccupare fuorl sede,  a Manaca? ove
sarebbe andats ¢ol trenc, deil’assicuracsione gia
geatuta da cingue giorni e con copar-tuwra per aliteid
diwci, mentra non se nera precccupato da Leverkusen.

Mo pud sfuguire che Amico, visho cadere 11
syn primo assunto di 2ssare rimasto a Leverkusen, 1 &
giustificato dicgndo di aver dato ie prime indicazioni

Bid consiglio del padre che gil aveva teletfonato

dicendogli che bisogoava seentire l# notizsis ciraoslanti

rT———



cldio elake HLL2 Conto,

i ) drr= 2 soinwaiito (amzi

Ma prezo inlziatiy @ costruzione di  alioi o

verli, chg sarvisszera & smentirs o minare le prove A

Zignificativa su guesto punto, coms uwltericrs
preparacione di alibi non veri da utilizzare ognunoc per
sUs conto, ma ancor pid a sostegno reEcipreoce 2d in
hlocco, & il fatto che a Falma di Montechiaro 1la Di
Maria, Ffidanzata non ufficialmente con 17Amico, era
disposta, com’ella stessa ha detto, a diechiarare di aver
chiamatea per telefonc 17Amico in Germania e di  aver
parlato con Iai  {(da alcune intercettacioni di
conversarioni teleforiche fra 1la donna e sus amiche
emergevano indicazioni della presenza ci Amico
rnell”agrigentinag).

~Arche Puzzangaro, come risulta dalle
conversationi con Heiko Eschinna & Schembri, awveva
predispostao unm alibi in relazione ad una Festa di

complaanng data da loro amici in Germania, che, coms

1]
=

deszsume dagli atti, era la Testa in casa Mangansllo,
Cuesto internto trova riscontro nel fatto che
@mgli = 1"Amico, non appene rientrati in Germania  si
precipitareno in casa Manganello, ove non Erano atitesi =
non erano s=tati invitati, tamto che la Tegimeyver,

aprends la porta 2 vedsndoli, restd meraviglial

m

.
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[ it dermania oollegsndols con gl
praparativi per la +msta ohs avr oo COE ol
l¥interessato  festeggiato, na defto che la +esta era
oper il compleanno di Puzzangarn e, solo dopn, guande goid
fu Ffatto constatare che il compleanne di  Puzzangaro
ricaorre in giorno ben diverszo, & stato costretitc a
giustificarsi assumendc di aver fatto confusione +ra

teste diverse; ma @ statp soltanto jwi a parlare di

festa per Puzzangaro.

8-5 - 1 - L’ESAME DELLE DICHIARAZIONI DEGLI IMPUTATI

Sono molto rilevanti 1z contraddizioni fra le
dichiarazioni degli imputati specig in r2lazione &i loro
rapporti ed in particolare sulla presenza ed attivita
svplta i1 217971990, =ul viaggio a Monaco 2 sull " addotto
sCopD di essa.

Ma anche sotto questp profilc occorrz i)

controlls con i testi addotil a sostegno degii alibi.
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8-5-2- 1ID.: LE CONTRADDIZIOMI INIZIALI

Amico @ FPace sons cacduwbtl In contraddiziones £im
dall7imizio sul wvisaggio a Monaco.

5 detto di esservi =t a

]
mn
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]
I
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quasti nha lmsi=silito & cirs Z1 non @SS MOSS

iy

1
i

Leverhusan.

Lo scopo, specie di A&mico, era duplice sd
ovvino {a parte la necessitd di smentire voci in  giro,
delle quali vi era eco nella stampa, ed i gicrnalista
suggeritagli dal padre, di cul si & detto).

Anzitutto dimostrare che non era insieme a
Face e che Ffra sssi non cera dimestichezza., Un
riscontro lo si ha nella sua insistenza a dire che in
Germania vivevano ssparati, che Fac2 nan aveva la chiave
della =stanza della pensione "ai trulli", smentito dal
Face {(che qualiticd “impossibile" gqichiarazioni del
genere) & da Manganello, dalla Tegtmeyer e dall’anas per
quanto {2d & moltol ne sapessaro.

fimcora, soltanto cozi e=g9li avrebbe potute

sfruttare ls zuddstita tzsztimonianza di favors della sua

111

amica ez, che  avirsbbe  potot FeggeErsi  zalso in

Auando durante lo svolgimento del grocesso fuo
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costratho 3 mubare varsions sadeguandiosy a o guells  del
face,  anche per 1l'evidents nscessitd difensiva di non

crzars  con gussito albtrs contraddizion

8

h

Cid ha Fatto,
peraltro, selo nsl momento in cui 1o swolgimento  del

processn sembrava avviarsli a conclusions.

8-5-2 - ID.: ADDOTTO VIAGGIO A MONACD SENZA RAGIONI

Né& Fsace, n2é Amico hanno saputo indicare 1a
ragione per la quale sarsbbero andati a Monaco
restandovi dieci—guindici giorni.

Il primo ha detto che vi si racavanco per
comprare un’auto per Amico.

Il secondo non ha addotto mai nulla. Dapprima
rnon poteva indicare alcuna ragione coersntemente con
17assunto di non essersi mosso da Leverkusen., Alla Fine,

guando hka mutato la wversione dei fatti, non ha detto

nulla.
@ PMarcanello tutti 2 tre  fcon Fuzzanaaro:
eranc come  "fratelli glamesi" hs detto Manganello)

dizserc che andavane per comprare suto da inviars  in
Zicilia.
Cusst ultima wversione sembra ammannita solo

oer Mangamells, =he non ha dsto, pard, orediiz, Zofne  a:

T

loro addotti af+ari com auto  usate: ST E,
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Feraliro, guesung del  direbti intsressati

g

come  Fismwlbta dalle loro dichiarazioni, =i & uniformabd

L'assunto di Face dell’acquisto per Amico  non
giustifica 1o spostamento di dues persone a tanti kKo i
disgtanza, 1 "assenza del due per moliil giorni. - Amico,
poi , aveva gid 177 Honda” 21 il Fianovo
dell’assicurazione prova che era ancora in buone
condizioni e che =29l voleva tenerla; =2d infatti ©on

1aveva portata con s ser rivenderla o darla in camhio.

8-& - TOTALE MANCANZA DI RISCONTRI DEL YIAGBGIO A MONACOD

Manca del tutto l*'indicazione delle persone o
degli imprenditori commerciali ai gquali Amico e Face si
sarebbery rivolti per ’acguisteo dell”auto.

Manca, ciog, non solo la prova dells scopo dei
viaggio; manca anche qualsiasi indicazione coeresnte =
nossibile.

Cada io scopo  addotto &  con es50 1a
credibiliti sul loro assunto del viaggio a Monaco.

Manca anche ogni prova d nani riscontro del

lwogo in cul essi avrebbero pernottato a Meonaco ¢ delia




T meE, gratis o oa pagamento, 11 sawrebbs ssponati.

\ENT EEME 20

Faze ha  Lrrndicato gsnericass=Ents oun’amico i
“Gmiczo, del guals monm ha ssputo dire (neanche nel longo
Lrascorrers delltiter processuaie di o primo grado, di

olire um  anno — prima udienmza 1471171991, ultima il

il
1

=k

15/711/71%9?2 -, ma i loroc interrocgatori  risalgomng al
10/10/1%90, né fimo ad orar € nocme, ne indirizzo, n&
altra indicszione, nonostante, 2 suo dire, =gli fozse

rimasto a Monaco alcuni giorni in pid dellAmico: alimeno

per rientrare a dormire doveva conoscere 1l ubicazio

E
dell’alloggio e saperlo comungque indicare per potervi
tornare, se2, senza conoscenzez della citti, per caso si
fosse smarrito.

fmica, per le ragioni gid dette, mnon ha date
indiecazioni neanche sotto guesto punto.

Comportamenti del genesre sono dimostrativi
dell’impeossibilita di dare indicazioni 3N} fatti

insussistenti.

B8-7 — LTODCCULTAMENTO DEL RECAFPITD ANCHE TELEFONICD

Ei pud anche ammeitsre che fAmico e Facs
zllontanandosl da Leverkusen ron lasciassero alcune
indicaziconi del loro regapitoc a Monzaco a Mangdarnello =2 =2
Megtmever anche se in precedenti occcssioni si era fatto

. . LN
sti per csrearli i\ Zanu AMchg foo Do .,-{,LL\:-;,..C\.),

il

CTARpD &

k|

Civenta, p=rd,




Non e aveva spiegato il motive dell” addotto

viagglio & HMonaco né prima della partsnza, n&  Z2oso 11
Fisntro, nonostants 2sza glielavesse rischisestc; = 1la

michigsta dovette essere insistents perché 17Anaz  ha
de=tits che era Ycuriosa® di ozaperlo,  ftanto che  ha
osservato "guando gualcuno non vuole raccontare  nienta
12 domande mom sarveno. o

pMon le awveva lasciato meanche un  numero di
tel=fono, benché =2ila gliel’avesse= chiesto.

Feraltro, avrebbe dovuto essergli facile, ce
fase=s wvero che a Monaco dovevapo essere 2 furonc
ospitati in un esercizio di un’amico dell’Amico.

Avrebbe potuto darglielo ftelefonandole.

i limitd, invece, ad una sola telefonata,
senza dire dove si trovasse.

Tutto spie=qga che Amicao non aveva motivo alcuno
di recarsi & Monaco e che 1%addurre il viaggie in guesta

cittd era wna scusa per giustificar

It}

1"ass=nza pger 11
viaggic in Bicilis per uccidere Livating,

Limitd anche le telefonate ad uns sola, alle
ore 21 del 21/9/1990, vigilia dell’omicidic, sia per
evitare che attraverso le telstonate si potesss scoprire
che non era a Monaco, sia percheé guella telefonata gli
gerviva a sostenere 1 eventuale alibi che 17 4nas sarsbbe

stata chiamata a fornirgli, Propaud "L oMl vyl dad dmatic,
P
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8-2- L"OMESSO RIFERIMENTO & FPUZZANGARO

Daile dilchiaraziont di Heiko Eschinna, i
Sgmeambri, oi  Benvernoto scc. risulta, come sopra =i &
V1B, Clie Fuzzangaro partecipd attivamnents

all esscuzione dell’omicidic & da guella di Eenveruto
e dalla sua stessa a Schembri, che 1"ha riferita, che
giunsz 1in treno con Amico & Face dalla Germania alla
stazione di Canicattf per commetterlo.

A prescindere da cid, dalla dichiaraziocne di
Manganello emerge che Amico, Face e Puizangaro un giorng
fra il 10 ed il 15/9/199@ 9li avevano detto che it
giaorno seguente sarebbero partiti per Monaco. Erano
tutti e tre come fossero quasi un tutt’uno. Ha detto
Manganel lot "né parlavanoc tutti e tre poiché eranoc
“sempre insieme come fratelli siamesi. Infatti soneo poi

"gspariti tutti e tre".

5i noti, intanto, l17intesa indicativita
dell ‘espressione “gpariti", che dimostra come la
partenza ed il wviaggio si presentassero in mado

particolare.

Amico con Fuzzangaro tornarono insieme per la
festa di compleanno del Manganello il 27/9/1993,

Cid nonostante , contraddicendo mon solo le
prove della loro partecipazione all’omicidie, ma anche,

a prescindere da queste, le indicazioni di tManganello,

R3]
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UZzangaro nel pesricdo Sdells oz sassanza da

Aamico non ha parlato i ini quando
inizialmente fa debio 4i essere rimasho 2 L_evarbgssn.

NMop mE ha parlats dogo, guando na Zetto di oessere andato
Con Facg a Momnaco. Mon ne ha parlato Face.

Fuesto comportam=enta del  due imputsati &
sintomatico = fortsmente indicativo.

Pel viaggia a Monaca =ssi hanno parlato sclo
guando si era instaurats guesto processo penale soltanto
nei loro confronti e non ancora nei comfronti  di
Fuzzangaro (solo da recente si & instaurato contro
questultimg [ contro Avarello e Benvenuto Lln
procedimento "Livatino bis').

Essi, guindi, appumto perché consapevoli della
loro correitid con Fuzzamgsre nellomicidic, ne hapne
taciuto, cercande di prendere rilevanti distanze tra
laro.

Una legittima ed insospettabile copresenza  di
tutti =2 tre & Leverkusen o a Monacao &rsa Ccertamesnte

+acilmente provabile per tuwiti e tre conm uno  dei

riferimsgnti sopra indicati.
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8-9 ~ LE STRANEZZE DI FROGRAMMI, PARTENZE ED ARRIVI ED I
RISCONTRI DELLE PROVE ACRUISITE SULL OMICIDIO

o Mangarnelilo, Megtmeyse 2l Snas, 1 e
Fuzzangara, Amico @ Facs  praantuncl seohc Losisans o
dover  partire per Moneaco = ftubltl 8200 e BCOBDACVETD
(Yeono sparihi tutti 2 tre's ve 0. precedentaelr.

Fer Pace partivrono in duey egli =2d Amico.

4

Far cimst T ul timo, maconds una P ma
dichiarazione, partf? soclo Face o meglio ecli non  si
MOSBS da Leverhkusen; poi ba detito che gsartirona
e@ntrambi.

Tutti e due non hanno parlato di Puzrzangsro
come sg fTosse altrove e per conto suo (come gia dettos.

Far il rientro Manganelio, Megtmeyer e ANas
rividero Puzzangaro ed Amico insieme appenz arrivati,
stanchi per il lungo wviaggio, presentarsi i1 Z7/9/19948

alla Testa di coampleanno in casa Manganelio/Megimever;

rividers Pace dopo, il giorno deil’arresto di Amico e,




Tira gll oamicy Wi Fuzl

ingliaeme (entramol mon wisti sac lasso di
tempo)  dimosbtra la lorg comunanza di vita anocne  in
guesto periodo, Che Amico & Face Hanno taciuto del tutta.

Face ha cercato di giustificare 11 suo rientro
tardivo in modo poco credibile col desiderio di
girovagare per Monaco.

11 comportamento dei tre che non trova wvalida
spiegazione nelle loro estreamamente zoppicanti
giugtificazionis 1" ha, invece, nel Senso della
partecipazione all’ogmicidio, correlando le dichiarazioni
di Manganello, Megtmeyer ed Anas con quella di
Benvenuto, che, a sua volta, come si & dimostratoc sopra,
ha parziale riscontro in guelle di Heiko Kschinmna e
Schembri.

I tre del "“gruppo di fuoco" o ‘“braccio armateo”
della "famiglia", chiamati in Sicilia per 17omicidioc
Livating, partircno dalla Germania e tutti e tre giunsero
alla stazione FF S5 di Canicattf da dove Benvenutoc 1i
accompagnd in casa Avarello.

Commessa l17omicidio, dopo gqualche giorno Amico e
Puzzangaro furonoc accompagnati alla stazione FF S5 di
Catania e da gui tornarono in tremoc in Germania, ove,

appana arrivati, si presantarono in cCasa

Manganello/Megtmeyer, come guestl ultimi =2 17Anas
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giorrno  tornd anchegli io Deraania,  con2 constazbaroro
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ancors  Mangansllo, Megtmevyer, &nas
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Eznvenuito.

2—-1@ — LA FROVA DELL®ASSENIA DEGLI IMPUTATI DALLA GERMANI

E DELLA LORD PRESENZA NELL®AGRIGENTING, PER UCCIDERE IL DC

LIVATIND

Il complesso degli elementi evidenziati dimostra
1l ass=nza degli imputati da Leverkusan nel periadp da
metsd settembre 1998 al Z7 dello stezso setltembre, ciod a
cavallo dellomicidio Livatino, commesso 1l 21/9/1996.
Dimostra 1"assoluta infondatezza delle
giustificazioni da essi addott= mar la lora
contraddittorietd, l& mancanza ass=oluta di riscontri pur
facili ad aversi, l17incongruenza delle cirzostanze
narrats, 1l asszenza e la contraddittorieta di gualche
motivo che hanno tentato di prospettare.
Dimostra la iricercae di alibi =d 1 diversi
terntativi di cogtruirne falsi 2d i1 Falliments  totale

degli steszi.

W
il

Dimzstra non solo che gli alibi scno falliti, ma

che 11 +ailimento &1 sss3i ha dato 1a prove della loro

i i
.
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&ii*omicidio Livatino, che riempiono 1! vuoto  suddetbtop

L) .
& ad esse da, 4 sua volta, rizcontro,

8—11 — L*INEPIEGABILITA™ DELLA FPERMANENZA DEGLI IMPUTATI
IN GERMANIA FER MOTIVI LEGITTIMI, COSTITUENTE INVECE
"PARCHEGGIQ" PRUDENZIALE DI COMPONENTI IL “BRACCIQ

ARMATO" NEGLI INTERVALLI FRA DELITTI

L2 dichiarazioni di Manganello, di Megtmever e di
Anas forniscono altre prove sulla vita di Amico, Face e
Fuzzangaro in Germania.

Il tenore di vita dei tre era superiore alle loroe
possibilitd economiche.

Furzangaro aveva lavorato costantemenie appena per
Lin mese e mEazIg (novembre/dicembre 1289, ma
poi solo saltuariamente presso il ristorante "Portofino®
di Manganello; Amico 2 Face vi  lavoravanoc anch’essi
galtuariamente sclo nei giormi & nelle poche ore di
magyior afflusso di avventori. Tuttil venivano pagati per
le ore lavorative effettivamente compiute (v. dep.
Manganello & Megimeyear).
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Grerimsii a0 Zonbtrasto ocon le L oL cozta & Lass
dell " es=patrio per lavors e con le bRogos possibpilovi

aronomiche conocretaments naniteshate non o2 spisgations

slouna =@ non guella riferits ga Benvssnuio =ia pure  ad

sltro sCcopo.
I componernti 4deil Y gruopo di floco" o “braccic
armato"’ della lora "famiglia™ di Falma di Montechiars

che stavano all*sstero, venivano chiamati guando =i
dovava commetizre  gualche dslitto a, @seguitolo,
tornavano all’estero, in modo da rendere difficili la
indagini.

Feraltro, come ha ancora indicato Benvenuto, 1
proventi dei delitti venivano distribuiti & tukti i
companenti della "Yfamiglla" & prescinderz dalla loro
effettiva partecioazions alla consumazicns di essi.

Ensf] 2 avvenuto pef I"omicidio Livatino:
Fuzzangaro, Amica 2 Pace, ricniamati in Italia, sono
venuki 2, commesso 17 onicidia, seno tornabti in Germania

Si tratta, peraltro, di un metods operativeo
frzoguentenente usato dal gruppi criminali asscociati.

Cid spiega perche Fuzstanoar-o, &mico = Face
ternessero in Germania un Suocn tenorez di ovita senza dover
lavorare, perchd apperna chiamati per l7owmicicdio Livatino
sublto accorsaro & percis subiteo ripartiraone (specie che
w1 comincld a parlare della pista cosgiddetta tedesca)

per rientrare 1n Germania, dove non li attendeva lavoro

o 7
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8—-12= CONMCLUSIONI SUGLI ALIERI

CBuanto espasto dimostra nom soltanto 17indizioc a
carico di Amico e Pace costituito da alibi
espressamante od arnche implicitamente addotti e caduti,
con prova del loro mendacio interessato, ma anche 1la
preparazione di alibij e sopratiutto di la prova della
loro assenza dalla residenza di Sermania, nmnon riempita
da altro se non dalla presenza nellagrigentino per
commettere 1l omicidio Livatino.

| 8i tratta di plurimi elementi di prova che

autonomamente ed ancor pid globalmente considerati

dimostranc la responsabiliti di Amico e Face.
8-13- LE ALTRE DIFESE DEGLI IMPUTATI

Amico e Pace, per il resto, si sono limitati a
dirsi innocenti, di essere estranei all*omicidio, di non
conoscere o non avere rapporti con le perscne
intervenute in guesto processo, senza tuttavia fornire
un solo elemento valido e riscontrato che smentisse gli
elementi a carico.

Questo atteggiamento hanmo tenuto anche nelle

ultime dichiarazioni spontanee rese in appello.
P
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Face addiribttursa ha cercato @i gprospettare oh

muasto proces=o =2is sorto 2 =giz stato condotto Contro
lul solo per la sua marncata collaborazione nelle

indaginmi per la scoperta della criminalitd, dovuta alla
sua completa esitramsitd 2 delitti e ad ambi=nti
crimipali di sorta ed alla sua corrsttezza.

i tratta di affermazioni del tutto generiche, non
suffragate n=zanche da =ziementi di sospesitto, che da wun
canto nmon pegssono avere alcuna incidenza e dell'altro
dimostrano 1'impossibilita daglil imputati i
contrapporre valide ragioni agli 2lsaenti i prova a

loro carico.

8-14- CONCLUSIONI SULLE DIFESE DEGLI IMPUTATI

i "aspesizionse che preceds prava che gli assunki
difensivi di  Face ed émico =gro mutevoli, spessga in
cantrasto fra loro anche gquando ven2onso modificati P
aggiustarli, privi di riscontri, illogici, assoclutamente

2 le prove a loro carico,.

5

inidon=i =2d 1ntaccsa

Lueste, invece, sono costituice da elementi (anche
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responsatilitd degll impatati, come dimoztrsto.

miscantramo  fra

1
P

Gichalmente cormsiderzzi 2z

loro, incastrandosi 1n modo przcisc & 2 senza lasciars
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PATL camentands

1 in un complesso preclisc 2d  univooo

il
i

di prove a carico degli imputati.

?- MOVENTE DEI DELITTI

2-1—- L'ATTIVITA® E LA CONDOTTA DI LIVATINO

Anche se 11 movente del delitto & elemnento
sussidiarico di prova, nella fzattispecie in ssame=  esso,
~igultante da precisi dati anche oggettivi, serve ad
integrare le prove esistenti, = verificarlie &d a legarls
allo stesso =copo delle condotte illecite, delle guali
debbeono rispondere gli imputati.

tivatino era persona e magistrato di asszoluta
zorrattezza 24 irreprensibilita, di ottima preparazione
professionale = laborioso.

Evolgeva vita seria e ritirata nel suo centro  di
origine, ove viveva con i supi genitori.

Lavorava intensamente i1in ufficio con impegno e
competenza, che lo imponevang alla s=tima di tutti, come
risulta univocamente dal procssso ed emerge ancera dal

pieno riconoscimento del difemsori anche nel motivi  di




SLims =d Eolke dnobuend (=S nw ] )
di To-o oo idi. Mon g inocpporbang ricordars alicune
sspressioni: “"uomo grusto", "impar2ggiabile maglistrato"
"era il giudice, severo con s& sztesszo prima che con gli
"altri, garante dei diritti della difesa dell’imputatao e
"del rispetto della legge e delle norme procegszuali e
“della corretta interpretazione delle risultanze del

it

"nrocessoM gli &vvocati del Foro di Agrigento 1o
"considerarono sempre un Sicuro punto di riferimento, un
"pilastro della giustizia, al guale legare 1le giuste
"rivendicazioni e le garanzie della legge".

Anche i due Presidenti di Sezione del Tribunale di
Agrigento hanno attestato {(v. sopra parte prima n. 1%
la professionalitd, la laboriositi, 1°impegno, la
costanza, il rigore morale del Livatino.

Feraltro, wna ulteriore indicazione oggettiva
deriva dal fatto che proprio il giorno in cul fu ucciso
s1 stava recando in udienza per definire processi gii

incardinati dal Collegio giudicante di cui faceva parte

e per tal motivo aveva postergato l'inizio delle ferie.
9=2- LE INDICAZIONI DI SCHEMBRI E BENVENUTO

Schembri ha riferito che Puzzangaro e EBenvenuto
nelle lora conversazioni dicevano spesso che avevano
e
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con gli M"shtiddari” f{ed indicava una pesanta condanma pear
favoreggliamanto inflitts ad Antonio Gallsa)) determinande

una posiziocne di debolszza di gquesti gruppi.

o o bl -t PR ey P N
Goarello, allora, avevs oh

del gruppo di Falma di Montechiaro per @l iminars

Livatine ed aveva insistito sui tale punto, che, perd,

vedeva 1l gruppeo di Falma di Montschiaro pooco inclins

i

ia per mancanza di o poroprio iﬁtér@ﬁﬁ@, sia p&E- la
previsions diglly gravi  conssgguenze che 11 deli
avrebbe potutco causare.

Intatti, Benvenuto, precgisato di nen avere  avuto
rapportl col Livatino e di  averlo gonosciuto in
occasione di un processego in cul un suo cuging era  stato
condannato, ha precisata: “noi eravamo contrari
"all'omicidio perché non avevame complessivamente nulla
"'da ridire sul giudice Livatimno, né avevamod motivi di
Yodioy Avarello, invece, ¢i ha convinti dicendo che i1
"giudice Livatino perseguiva gli appartenenti alle
"cosche criminali e ciodéd anche gli emergenti sia di
"FPalma di Montechiaro che di Canicattfi", ai quali essi
appartenevano,

Anzi, egli aveva 17 impressione che Avarello avesse
prospettato gquesto s movente per determinarli a
concorrzre nell "esecuzione del delitto.
aAncora, mentre inizialmente la proposta

dell*Avarello prevedeva modalitd operative secondo lo




Lo mel loes grupodi, cisé 1Mimpisgo di una
soquadra di 2-3 elementi (ciod 1o steszo Benvenubo  =d
Avargilo =d wn terzol, poi, 51 decise che dJdovessero
usarsi mocdeiitd di omagoiors risonanza con (Timpiego  di
un gruppo di fuoco di almeno S5-6 persane par  dimostrare
la capacitéd criminale del gruppo ed intimidire anche 1o

Stato: parteciparons, cost, anche Faolo émico, Domenice

Face e Gaetano Fuzzangarp.
9=3- LE INFORMAZIONI DEL R. 0. S.

Dal rappporto informativo del ROS (v. sopra in
parte quarta n.3), pur limitato ai soli procedimenti per
misure di prevenzione, risulta il lavoro intensp del
Livatine e come i detti procedimenti interzssassero
anche gli appartenenti alla “famiglia" Di Caro di
Canicatt{ {(v. Rosario Conigliio, che sarebbe stato wccise
ool dal gruppo di Gallea~Avarello; Gioacchino Sferracz
nella stessa posiziong di Conigliong ecc.), mentre 1o
stesso difensore di Face sopraindicato, neila
discussione dibattimentale, ha dichiarato, guale gia&
difensore dei fratelli Ribisi di Falma di  Montechiaro,
@ndicati anche da Benvenuto come “sterminati”, ma gia
appartenanti a "cosa nostra® e, guindi, avversari della
sua “famigiia’ degli emergenti di Falma di Hontechiard)
che 11 Livatine aveva g@ssrcitato da FoM. 17azionse  di
praevencione agl confronti del detitil Riblsi =2 17 aveva
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Fripetyuta - dopo Zhne wns prima proposta Tl smhata
rigetiata, rome in aliri casi.

81 ha, 9quindi, la prova rigoroza dmll’assoluta

o

riptd diel Livatino nell’essrcizio delis sue  fumnzioni

sias di .M., che di giacdics.

?-4~ LE REGOLE PROCESSUALI E LA RUOTIDIANITA® DEL LAVORD

ESCLUDENTI OGNI FOSSIEBILITA® AREBITRIC

FParaltro, # ben noto & chiungque abbia un minimo di
dimistichezza con gli wfflcl giudiziari = con le miswsa
di prevencione, che l'iniziativa pzr L processl pernali &
condizionats dalla conoscenze della notitia crimicnis ohe
rella guasi  totalitd del casi oervieng  alle  procurs
atiraverzo la F.0. ¢ che nel procedimenti di prevenzione
I"esecizic della relativa acionz & aliribuita dalla

leggge al guestore w ¢che nei rarld casi o qui vl &

Tiimiziativa del MM @pssa st fonde sui rapporeii i
Fadas

Cid meclude alla base la pozgibilitd di una scelis
da parte dal magistrato del PR nell’iniczio evi
gapgreizic dellazione, oche peraltro & chbligabtoria, =i

ANOr o Ll

k=)
o
m
i
£
i3
=
e
fu
e
ik
Li
Ea
1

melta da oDarte dal
gliudice che & investito dalla trattazione i processl e
procediaenti da parte del P.M. o per guellid di

prevenzione dal oguestorsa.
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Ne - consegue l’impossibilitd gi irregolaritd

oparative inerenti a scelte.

Fe ne desuwne, piubtbtoeto, Tassurds pretess oi

omizsione di attivita dovabts.

?=3 = ADDOTTE INCOMFATIBILITA® ESTRAMEE A COMFORTAMENTI
DEL DOTT. LIVATINO DEL TUTTO INESISTENTI O INFONDATE O

INIPOTIZZAEILI.

&) Non appaiono meritevoli di alcuna considerazione gli
incaonvenienti derivanti dall’incompatibiliti del
Livatino come giudice per avere giid esercitato le
funzioni di F.M.y, perche & questo (A1) fenomeno

assolutamente figiologico (non patologico) che =i &

verificato, si verifica e si verificherd sempre in molte
gedi, alliorché un magistratpo passa, come spesso avviene,
dalle funzioni di F.M. a guelle di giudice.

Peraltro, se inconvenienti sorgono in proposito
. essi fron  possono risalire certamente al giudics
F incompatibile, per motivi non personaliy, ma a difetti
organizzativi collegati alla formazione dei ruoli di
udienza {(compito proprio del presidente del tribunale:
v. art.404 cod. proc. pen. del 1930 e 20 del relativeo
regolamento; ora del GUF che fissa l’uwdienza secchdo

1*art.429 cod. proc. pen. del 1988, ma sempre d'intesa
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Lnd Ca, a2lieg wdiermze alle guall non zartecipa il

maglsoraty incompatiszil 2y =B anchne quests soluzions &

i
I

impossitile, concentrando 1 processi o oui vl &
incompatibilita in alcupe udienze in cwil i1 magistrato
incompatinile =sard sostituito da altro con uRn soanbio
reciproco di vudiensz & relsativo lavoros.

5i tratta, come zi oveds, 4i situsazicns  facilments

wvviabiis, per sue la guale non wio & diffigoits

Al oUnd.

27, ciod, un inganvenisnte in realtid inesistenta.

Mor i wede, pol, guale ii'EWS%LE a gueste wvicends

e p—. P - g — g — — R N -7 T o
potaszsro avere harzil sstranel od anchse il infsr@ssatl
. g e B . P s e D G - - - -1
[ R HUOMESEL & rraooes limerhi wWhEDLE Imor zlarions B

funzionamsnizo d1 wpn organo

& ARmSUMTR At unaninitd o o8 0 maggicranza ©  mal  dal
gingolo components,

Ura  prascooupaziosne In tal  senssc pud B Gers

Tawvors ad soospssd vamsnts Danevolo, par ool teme ohie
Ivintervento 4i un componenis  avveduto, praparabte =

diligente possEa aprirg il ocohi agli alfteri componesnti,
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& urntazpetto ohe non pud averes aloun

Fitisve mella normalitd dells vits giudiziarias, FHS

nel  sanss di orgare ombrs dael o nolla ool zoio oarlarne
evidenziandals imfondatamenta, mosi
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ia Frigueazione

Livatimo, ma contro 17 intero

COREN L @ LM nEssun SRS
- N [ L .

resCo, sodle " inddlly o comuanas,

siome del colliegiv oompiin

mansanTa of inmiziahivw
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alocuna, Cignl dichiarazione di
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del tutto infondats, conme Sublio =3
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dez=tinata, Guindi @l  esssre FESDLNLA, i & o

interpretarions dells norme zulle incompatibilitd
funzionali {art.34 cod. proc. pen. 1983).
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rigolta dalls Corts di cesegazions Fin dsl te@opo dal
vecchlo codice e cosf o=l wvigore del  nuovo, con
gluwrisprudenza costantes (81 ——— indicano
esemplificativamentes: Cass. 1#/8/1792, Nergas Cass.

1871271991, Giorgi: Cass. 1#/9/19%1, Barberi; Cass.
18s1/1991, Ferrone; Cass. 11/16/199¢, Roos; Cass.

11/3/1987, Acanforay Cass. 18/12/1984, Di Mauro; Cass.

31/11/1986, Silig Cass. 12/8/1983, Scaparanaos
Cass.24/11/1982, Buzzo, ed altre). I casi di
incompatibilité, astensione e ricusazione, ponendo

eccezioni alla capacitd generale del giudice ed alle
narme dell’ordinamento giudiriario relative alla
formazione degli organi giudicanti e, gquindi, al
principio dell art. 25 della Costituzione della
precostiturione del giudice, SORO solo quzili
tassativamente previsti dalla legge senza possibilitd di
interpretazioni analogiche; 17ipotesi suddetta non &
prevista dalla legge; cid si spiega perche il tribunale
della libertd si occupa sclo della legittimitd di  un
provvedimento restirittivo della libertid personale e/o
del suo mantenimento con esclusione di qQualsiasi
gliudizio di wmerito sull imputazicne, per cui non pud
pregiudicare 1°imparzialitd del giudice chiamata alla
trattazione del processo.

Fertanto, anziche can;tatare che dopo tanti anni

f'. ' r:\. ‘M'; B
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=1 pOsEsa 3 g
commantandola, citsando SRa YOrErmLol
infoncatz aspstisative o orozuwransso sseranze2 23 abizze

1]

che non  possonc ohe restare cericolcsamante deluass,
anziche dare ad 2sso0 il peso nullo che ha =2 considerarla
par la =ua infondatezzal

<) Egualmente irrilevante £ 11 ricorda di un
procedimento di prevenzione can misurs anche
patrimoniali, in cui il Tribumale aveva deciszso pgr- la
confisca di una quantitd minima dei beni inm =ssquestrao,
andando oltre la richiesta dsl FP.M. con conseguents
contrastc $ra i difensori per la strategia processuale
da Jloro seguit= (rimasto, per=zliro, =sstranso agli
ambiesnti giudiziari, come dagveval, =sia perché la
difformitd della decisicones 42l Tribumals rispetio alla
richiesta del F.M. & un fatto normale nella dinamica
processuale, sia perche ogni decizsione del Tribunale &
attribuibile all*iptero collegioc, almeno con una
maggioranza costituita da due de2i tr=2 componentl, =ia
nerché caontrasti tra difensori non poc=ssono attribulrsd

mat ad alcun gludics, che deve ademplisrzs al sup dovsrey

E@NZT & Curxrsl di questl saspettl, paraitro
extraprogessnali & preopril della sfera intsrna delle
parti, 7
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AP E LB Marrnl DT annaen i esteriore Ol L EArE
Eltuazioni i difficoltd da detersinarsz  lcope albre

vislte & rriuscito! situasioni gifficili che rendonc 1a
muona 2#d #fficace attivita opgrativa tanto difficile da
Farla in uwn modo o rell’altro abbanconare  (in gquesto
SrocEEes i acoenna anshe & possibile destinscione dsl

Livatino alle sszioni civili).

-6 - L0 SCOFD INTIMIDATORIO FER GESTIONI GIUDIZIARIE
MENO IMPEGNATE = FIUTTOSTOD RECENTE IL RIPETERGI DEI
DELITTI "ECCELLENTI" E LE GRAVI CARENZE NELLA GESTIONE

STATATE DEL SISTEMA

A parte l'incertezza ed il dubbio mostrati da
Benvenuto nel riferire il movente prospsttatogli da
Avarello, perche possibilmente adottato per assicurarsi
la partecipazione della "famiglia" degli “emergenti" di
Falma di Montechiaro al delitto, lo scopo dell’omicidio
& sintetizzato nell’intento di elimihare il giudice che
parsequiva l& cosche mafiose impedendone 1 attivitsd
criminale, laddove si sarebbe preteso un trattamento
lassista, cioég una gestione giuwdiziaria se non
compiacente, almeno, pur inconsapevolmente, debole, che
& poi quella neon rara che ha consentito la
proliferazione, il rafforzamentc e 1’espansione della

criminalitid, della delinpguenza prgjanizrata 2 della mafia

.
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Fertanto, 1"unico  moventes dell omicidig del
giudice Livatino & quelioco collegabils all*attivitd
gludiziaria da luwi svolta, &l moltl processi di
delinguenza oFganizzata e speciticamente matiosa
trattati con la necessaria competenza, con la comoscenza
dei fenomeni socialli specifici, col dovutn
appraofondimento, con sagacia ed impegno & nel massimo
rispetto delle norme g dei diritti di ognuno.

E' gquesto un motivo che si ripete in tutti gli
omidici cosidetti "eccellenti®, che song stati commessi,
di magistrati, di poliziotti, di taluni uomini politici.

Ed & un motivo che gi ripeterd fino a quando dalla

delinquenza organizzata e mafiosa in genere si  potrd

. i i . i
ottenere che il soppresso venga sostituito con persona

che mon abbia gli stessi requisiti (pur se vi & onestd e
rettitudine, possono ben mancare conoscenza del fenomeno
=] dell?” ambiente, prontezza, intuito, spirito di

sacrificio, ecc. fnecessari per i1l disimpegno di  alcuni

compiti o pud mancare l’egperienza guando uwun giudice

esperto viene sostituito conm un giovane uditore) e,
quindi, si potrd ottenere respiro e spazio per svolgere
o continuare 1%attivitd criminaley e fino a quando lo
Stato non riesca a rendere irrilevanti le seostituzioni

per l'equivalenza dell’idoneita e la consequente

intercambiabilita delle persone destinate agli uffici
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FEMZA srrecsre in gssi profondl autsmenti, COWE, 1INVETE,

mal o geovd s, Infatui, zoltant o

Viimmodificabilitsd nellespletaments delles  funzioni =

del raggiwnngimento del risultati, pur mellaltzrosesi

gdelle perzsone, rancerd indifferentse le sogihi &y

guingdi, inutile ogni afigne per provocarla (in cidé vals

non tanto oeeuparsi di oun gsnere  di processi oo di

procadimenti o di wuna materia, ma il modo e ia
professionaliba che mong alla bags aellattivita

ErnEssal.

Mo pud sfuggire 2 non esEe” 5 ignificative che, &
differenza del pasgsato, da alcuni anni a gquesta parte si
sOono Ccommessl oon una cerbta freguenza reati cosidetti
"wrosllesnti’

L*ingtanraresi di guesto setodo ed i1 ripeterzi det
fabtti dimostra che la delinguenza orgasnizsata ritiene
che valga torrere 1 rischi ohe ciascun fatto del gsnere
impeorta  (Benvenuito, coerantemsnte s guests  conunl ed
elementari valutaszioni, he dichiarato che le inizizli
Titubanze deila Ffamingiisz di Palma di Montechiaro  si
fondavano anche sul timorz delle conseguenze oche il

Tabtto poteva importsrel psre il varitloarsi della

f)

consgguense favorevoll che gliene derivano, cigé ohe i

conto costiShenedicd di gquesto tipe d4di delitto &

vantaggloeo

Tuthi ali omwmicidi "scosllesti™" i

=

GEMEP @

hanno la zstessza matrice: Costa, Giwliano, Dasile, La

AT
el v D4




sontalbto,  Thlamici, Ezllz iy

arlihenteto ol Ficzolungo & Fale-mo, Livat ng, per oicarns
aicuni,  Eoclaaatica & la ripetizions di Vrspani quandio
Ciarcizo Montalto +u sostituwito pur  dopo te@mpo, s
Falermo, che =subl oama aggrassione pid violsnta dalla

guale miracolosamsnte si salvd (ma restarono vittime una
giovane donna & dus suwoi figli).

Non pud sfuggire il documentato ricordo che spesso
mella destinaszione ai vari uffici si sono segquiti per
ragioni piG varié (sulle quali sarebbe opportuna una
speciftica approfondita indagine) metodi anomali, ed
inidonei che i fatti comprovang erronei (basta
considerare il proliferare della delinguenza organizzata
con manifestazione anche in crimini a sfondo ecochnomico);
cha non si sona dotati spesso gli uffici di dirigenti
che potessero svolgere 1la funzione suppletiva o di
dovuto cortrollo o comunque di guida e di assistenza ai
pid giovanii che spesso Organi responsabili hanne da un
cantp preso iniziative repressive e sostanzizalmente
intimidatorie (valgono per tutte le note — v. ampiamente
la stampa - vicende di Falcone e Borsellino ad un certo
punto chiamati al redde ratiortem con  possibilitad di
essere asscogettati a provvedimenti amministrativi, il
secondo per avere posto in evidenza l1°esatta posizione
del primo; ma i casi sono ben pid diffusi) e, dall’altro,

Ranno assunto posizieoni protettive e di  valorizzazione

S84



per altri fino alla copertura di ijlleciti anche panalil
mon modalitd che pofsano rivesties 1 caratteri obieftivi

del favarsgglamento; o come in moltl casi attraverso

qusaii Histheni, magari in buoma feds, 51 #la
cggettivamente realizzats LMinefficienss sostanzials di

mEl bl o wfficl giludiziari con conssguentl  ritardi nella
trattazione di processl e prescrigioni di reati fura
vlta sottoposta a rigido coantraller zon liberarions  da
pasi penali in cul taluni operatori di vertice avevano o
pote?anw averg anche indirettaments intereses (21 pensl
ai casi di "tangentopoli®, - anch’gsse manitestagions di

criminalitd organizzata, ohe ha frovatc solo mini;oa

FEpresslong, taddowe  ssgni oggettivi imporrebbearo
aorertamenti arnches in  ambient] molbto vicind a guelli

giwdiziaris.

i
s
-

Nella doveross funzions anche ol orevension

reati che 17attivitda giudiziaris adewmpie, in guesteo

prevenzione  ed in particolare degli struwmenti wtili

[

Vedugazione, riaducazions € formazione dei gimvan%
nonchdé degli crgani preposti o gquestl conpiti fors®anche
malla confusione cperativa derivante dalla ripartizions
4 COMPRELENE & fra Stato we 2nti locali =

datll’inadegustazza delle strategie pedagogiche seguithe.
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L"insufticignza di metodiy sistemi, mezzi @d OpeRFATONL.

FLi imputati =zsono relativamentse glovani {Afmico dsl
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1747, Pace del 1984 = cosl altri soggetii  daters
nell’omicidio (Banvenuto del 1974, Pugzangara del 19&8)
specia in relazione al taenno dell’omicidio; ded =Srano
ancara ragazzi o addiritiura non ancora nati guando gra
gi& in piena sspansione 1 attivitd statale prevenltiva =
reprassiva della criminalits srganizzata fhasta
ricordare la legge 3175719685, 0575 14 dui. &79710982,
M. «zZ%9% la leggs 13971982, n.é#é,-ad alire fino alla
legge 197371999, n.55, ediddrte——tirs¥t——r =,  che
precadons i poco 1fomicidio Livatino .

Blewmn (= ERRw] ETW9glre 1"omicidia Livatino auls]

x

Ti

|

ffereterza del colpi di ograzias non pud sfaggirs 1a

froedda, rcinica ed agqghiacciante dichiarazions 4di o un

ventigquattrenne -al tEmpo dJell "omicidio Livatino
ventanna- "o confessatsy eirca wna settantina i

omicidi" da cul ~-come & stato rilevato- emerge 17assenza
di ogni considerazions per la vita umans, tanto ds non
meritars neanche un caloolo preciso di guelle sopprescs,

peraehé zicungs in pid o in nend oo Setaeraninano, per chi

it

le ha soppresse, spostamento slcuno.

Buests considerazioni (che sanG comuii anche 2
diversi altri processi per fatti gravi di delinguenza
oraganizzata) in vario modo avanzate anche dalle dJdifese
non possonc giovare direttamente agli  imputati percheé
non possono intaccare i pesanti elementi a loro carico.

Anzi, dimostrano la loro calliditd criminale di

%
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capira & di strattars le gravissine carenze delio Stato
Cimbyes gli  Qrgani ressomgsbili hanne 11 dovere ol
grcertars in via generale anche con apposite Commissioni
i inc.hiesta) per splanare 1a via alla loro attivits
criminosa eliminando il livatino che ne ara col  suo

lavoro, assiduo ed altamente professionale ostacolo.

F-7= INTENTO DI ELIMINARE OGNI VALIDGO O0OSTACOLO ALLA

FORMAZIONE DI UN OLIGOPOLI& CRIMINALE MAFIOSO

Il riscontro a questo scopo generalizzato di
eliminare gli ostacoli validi e di iptimidire gli altri
per la formarzrione di un oligopolio criminale wmafioso
nell”agrigentino si ricava ampiamente dalla
dichiarazione di Benvenuto che parla della "strategia di
Avarello", confortata da quella di Schembri: i1 gruppi
degli emergenti di FPalma di Montechiaro e di Canicatti
avevano gia "sterminato" i Ribisi e lottavano i Di Caro
assurti a capi di cosa nostra nella provincia
agrigentina per avers l egemonia e pensare ad ulteriori
gspansioni.

Nan pud sfuggire 1’organizzazione anche
tentacolars delle associarioni in esame con 1 suoi
"referenti" im quasi tutta Italia ed all’estero: da
guelli di Milano incaricati di studiare l’aggressione a
NMava, a quelli di Prato a cui Benvenuto fa capo psr un
traffico di stupefacenti, a quelli di Riegi -

s
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Flgtraperzia per ls rapina al fuwrgons porta valore, soc.

ey giungere &l distaccamsnio tedesco peir procurare aromd

pee 1 delitti, nascorders i rigercati, “parcheggiars” i

1@~ ALTRI MOTIVI DAPFEUD FERSONALI DI AMICC

i#—-1— ATTENUANTE EX ART. 114 COD. PEN.
Amicg  ha chiesto in subordine 17 attenuants della
minima parfecipacione sostsnende che, in ogni caso, "o

sl wvunle dare concretezrza al suo sogoiarnog a Momaco oi
"Raviera, dovrd corvenirsi chg il di lui  ocomportanento
"non pobd ohe esssre di omarginals sfficacta.
e richiests 4 infondats per pid ragioni.
Anzitutto, come ampilamernts disostrato in guest
pParis el nuneri che  prec2donsg, Amid o partanipd

attivamente di persona all omicidio Livating e partscipd

coame componients d2l "bracoio armabo” o "gruppo dio o foooo®
della "famiglia" di Falma di Montechiacro, chiamato
appositamente in Bicilia dalla suwa residenya tedesca,
che ssrviva & lul (come a Pace e ad altril) come zona

sigura di Poarcheggio” fra oun deliittoc 2 17aitre ohe 1o
i oy Ak

Come =i @ wvistop 1 ruoli di Soitco @ Pace sono

soacuztone mebterisls

T
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Pace fu wump del killer che spararono sul Livatino

finsisme & Puzcangars:, anches s 1 dus colpl dl grazis
da riternsre ssplosi contamporaneseamnents, uno par oiascuno.

Amico, wiico wans 20l sasco integrale, guindi  oon

visibile in viss dagli whanti della €5 &4 Ffu iasciato

EEHa

sulla strade a copscturas di oghnl Turbativs che po

parvenire da guesto latoe ed a fare da palo.

lude la possibilitsd  di

zlons es

-

¥

Quiestsa =ua pos

s

configurara nellsa sua condobia 17atbtendante richissta.
Imfattdi, Come £ moto ] SN costante
gluelsprudeanza
—- & gontlguware 7attenuante nen bazta wana minors
gfficienza causals dellattivitd 41 un corrFeo rizpetto
all’eventa tale da risultars trascurabile nell'aconomia
ganarale del reato (Cass. 2@/ 5/719%1, Campanel Laj
4/4/1991, Mauro; ecc,.);
- essa non pud fondarsi meramente sulla ridotta =
semplice comparazione tra le condotte dei vari
concorrenti, ma importa la valutazione della tipologia
del reato connesso con  tutte le sue componenti
soggettive oggettive ed ambientali {(Cass. 14/7/1978,
Campise);
— essa deve riferir=si non a una sola fase, ma a tutta 1la
condotta delittuasa, non potendosi  distinguere fra
attivita preparatoria, esecutiva o successiva o

completativa, o fra l'apporto materiale e guella morale
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li fasi (Cass. 18/7/78, ITampise oit.

4]

apprestato 1in %
RESL/FBE, Baralloy 147271979 Brighentr2lg

~  lfopera del cosidetto "palo” non a fungions  minlima
reiia gsecuzione del reato, poichné tale Fung i o
facilita la realizzazione dellattivitd criminocma e
rafforzra l7efficisnza dell’opera dei correi garantendo
la loro impunitd (Cass. 7/&6/1987%, Fedori; Lass.

12/3/1979, Fassinol. Ed Amico era pid che 1l semplice

"FJ&.].D“
1@-2— ATTENUANTI GENERICHE

Amico ha chiesto le attenuvanti generiche "per i
"Bbuoni preceadenti penali, per il campor tamento
"proceassuale isbirata a lealta ".

la richiesta & infondata.

Il processo, come energe da tutto gquanto esposto,
presenta solo elementi soggettivi ed oggettivi negativi
per fmico (e Face): il delitto in tutta la sua gravitad ed
efferatezzay il tranmguille comportamento di Amico in
tutta la vicenda, dalla fase preparatoria a quella
esecutiva, a guella successiva all’omicidio, che dimastra
estrema pericplositd socialey la sua stessa attivita
professionale di killer {(componente d&l Tgruppo di
fuoco” o ‘*Mbraccio armato® della “famiglia®)s i1
tentativo di procurarsi alibi 1in ogni modo per di pld

TN
7

‘: 1 e
v
ST



ancihe &  moshto di colnvoigere alterlyg 1l comporbtamento
processuale tattn di dinijaghi & gensrichs accuse  ad
altri fse "memc tanebur se detergers"” 2 se  1Ming hato
pud dichiarare cidé che vuole, ezercizio di gueshe
dirttto non pud a@re consldsrato, pEr gt@eso, L0
E=1A L) Jdanrs, ma & ostative a  suol vartaggilg la
partecipazione agpsocistiv ad  wna “faniglia®  avente

vasti programmi delioguenziali s Ji atbtivisd gravemsnte

intimidatoria per realizzaclis soo.

11— MOTIVI FPERSONALE DI PACE

11-1- ASSOLUZIONE DAL REATO DI ASSOCIAZIONE DI TIFO
MAFIOS0

Mell? appello i rilsva che la Corte di sssiso ha
vondaba  LPaffermezions ol responsabilitsd per guesio
reats  #0 rapporti @ proposte per DTapplicarione di
Mmlswre di preverzionsg, siod, & btutto concedere, su meri
sospettl la zul {fondatezza non & stata controllats.

e prove ohe 11 omrocssso offre dellappartenensa

et

di i fmico @2 alia “famiglia™ i Faima o

Monteschiaro apsrgone in modo chisro dalle dichiarszioni

di  Behembrd e Esnvenuto; dalla ioro apparitenenzas al

"braccio  armato" o "gruppo di fuooo” della famiglis

I

stesza che avevas sterminato quella gid  dominancs  ded

u
b

Riwiai, dalla wvita da loroc condotia in G mai i &

Rl
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rigultants dalle dichiarazioni di Manganello, Megtmever
@  Anas, Lbipica di chi sta in narchegoio” sronto a
rocarsi nel iuogo ove <8 da operars In modo  criminale,
dalla riwnione in casa Parla ove i opacrld di aral da

di

fa
i

crocurare  per  la  loro Yfamigliat o= per guel

i

Canicatti, gl aoguistabe e Fornites; dall * essar:
digponibile ad ognl ehiamatas per la consumazions  di
delitti previsti nel programma dellé associazione; dalla
partecipazione all’omicidio Livatinoy e dal movente
reiativo; ecc. Sono manifestazioni della farza di
intimidazione del vipcolo assoclativo (carattere tipico
diel reato ex art. 416 bis cod. pen.).

Del reato peraltro, risponde chiunque all’interno
dell ’associazione, cio®d come associato e noamn in modo
occasionale, esplichi qualsiasi attivita, gualunque sia
il ruolo, nel quadro dell’associazione nel suo complesso
(Cass. 29/11/1991 Avitabile;y 25/2/1991 Grassonelli).

Pace, quindi, deve risgpondere di guesto delitto.

11-2- RIDUZIONE DELLA PENA INFLITTAGLI PER IL REATO EX

ART. 416 BIS COD. PEN.

La richiesta & infondata.

Non ¢ esatto che la pena sia stata irrogata nel

massing edittale.

Infatti, il reato del quale FPace (ed Amico) sono

;:@Vyt»
e
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respopsaslli  pon 2 gueslisn di1 di  tipa

mafiogo semplice (perns da 1 & & annd recl.)y, ma guello
aggravaho di associaziones 21 ftipo mafioso armata per la
guale la pena edittzxle &8 da 4 a 18 anni di roeclusions.

Lientit& dell*associazione & pericol osamente
rilevante per l1'ordine pubblico: sterwinio del Ribisii
dispomibilits di armi  anche da guerra; modalita i
procurarsele dall’esterto od anche ﬁisarm&ndc agenti gl
F3 e L[CZ.3 disponibilitd di armamento dimnostrata
nell’omnicidio Livatino: programma spietatamente  cruento
dell asscciazione  (basta pensare alla settantina  di
omicidi ohe Benvenuto ha detto di aver comicesso 8
confessator; partecipazione diretia alla consumazione di
reati gravi =2 gspietati come 1’omicidio Livatino,
complatato con i due "colpl di grazia'y &co..

Cuggti elementi, gli altri sopra iillostrati  ed

criteric i1ndicato

[

ancora qQuielli  rilwvaptl gecondo 1
nell’art. 1335 code pen. dimostrane che las pena dio oanhi
=121 {inferiocre alla media edittale) non (pud alely

considerarsi adeguata.

12— LA RESPONSABILITA® DEGLI IMPUTATI PER TUTTI I REATI

FER I QUALI SONO STATI CONDAMMNATI IN PRIMD GRADO

Mells svolgimgnto dei asotivi di oappells con 4

guali  gli dmpotati chigsdonag 1Yassoliuzione cen formula

fiz

piena  wvi mong acoernl sia puwra fugaci alla sussistanz
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dei fabti contasztati 2 degli elemsnitl  szsenciali  ded
rezii awntﬁaﬁatiy

Comea 714 detto B Cona SR da futtha
VVespozizione ohe precgede, 17istruzione dibettimentals
i appello ha dato oun diverso e molto pis completo
guadrg probatoric della vicends 2 i ohelle ac  =s58a
strettaments connesse.

Gli elementi costitobivi géﬁerali e spaciali,
cggettivi @ soggettisvi dei reati indicst] nella rubrica
@ delle gircostanze relative, come ritenuti nells
santenza di primo grado, sopo ampiameEnts 2 rigorosamante
provati  dal dati oggettivi che it processo offre, ohs
imdicano immguivocabilmente anche gli agpabtti
suggetiivi

Anzi, 1 vari fatti reati sono strettamente legabtid
fira loro 23 indizcubibils nessoe probatoriz.

,

L modaiita dell " mmicidio oon LM agguata =

LPaggreszione discstrano oer sd ste il deplo omicide &

la premsditazione, ohe pol hanno  Ppoamerosi rlscoonted
nellse modalitd della preparagions ol killers venulbi anche
appositanents dalla bermania, di armi, di velcoli, di
gshudio  del piano pol sttwsto, ecc. (17altra  aggravante

g art. &l n. 1 ood.s pen. ha prova nells gualitd del

Livatine @ nel moventel.

Il wmovente insisgme slle modalita dell " aszions
dimoztra non eclo che zi & operato acddirithuwrs Friglide



AT

§
¥
i
i
&
i
i
I

e

ot

T

STNY

pacatoous animeo, ma anche con dizgprezzo dells vita umana
artenonando &  essa proapgeies speculaxiond Beonomnl che
crimimali per 1l guald lTomicidio comnessg  zerviva a

splanare la strada.

11

I reati sulle armi ricorrong interamsnte nei  loro
elementl oggetitivi & soggettivi.

Essi, piuttosto, come detto, sono limitati ad un
fucile e ad una pistola, mentre da quanto sopra esposto
em&rge che sono state usate o almeno portate anche altre
armiy secondo l’accertamemto sopra compiuto dovirebbero
essere un fucile e n.9 pistole, di cui n.4 Beretta (v.
in questa parte quinta n.2,4).

Di gueste armi (v, perizia balistical) alcune sono
armi da guerra; Benvenuto ha dichiarato che 3 delle 4
pistole usate erano state sottratte a CC. & poliziotti
ed erano del tipo Beretta cal. 2 tipo 92 §85.B. Questi
dati avrebbero portato all’indagine non effettuata
perché precluga in secondo grado per la pistola in
sequesto per mancanza di impugnazione del F.M, e per le
altre per mancanza di imputazione per accertare se esse
giano armi da guerra, (secondo l7imputazione originaria
per la pistola in sequestro) o armi comuni da sparo
{come ha ritenuto 1a Corte di assise rifacendosi
genericamente a 9glilurisprudenzal. Infatti, secondo
1tart.1 legge 18/4/1975, n. 119, "sono armi comuni  da
"guerra le armi di ogni specie che per la loro spiccata

"potenzialitad di offesa, sono o passond essere destinate

375
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"al wmocdernc armamento dells

i)
"per l'impiego Dellico, per oul l1'iscrizicns n&l
catalaogo nmnedionale ha solo valors  indicativae  (Cass,

18/171%%3, Conte; e imnplicitamentz Cpaes. 847371992,
Sourdacociong, oser wna  Uolt csl. 45 ecle  perché  in
dotazionsg all esercito LELALT.

Paraltro la giwisprudenza richiamata dal primo
Gindice si riferisce al mod. Baretitas cal. 9 corto soed,.
4 dnserito nel catalogo i1 RWSAEAFRE (Dase.  1272719%1,

La  Caval, mentre non risulta inserito 11 tipo  indicato
dal  Bagnvenutoe cal. 7 omod. 220 5.8, tdal LQED della
Cazmazione i pistola Bzretta oal. @ rizultano mel
catalogo 1 tipi mod. 98 F, i=zcritte i1 4/4/1986, 11 mod.
2 F target izcoritteo i1 &/718/71988, «d il mod. 24
igoritto il 14671271988

MCo e,  ooma gid rilevatp nellTordinanza del
17/712719%2 (v, sopra parts secondaly =2 le arml {fossero
comuni, concorrono i reati di portoa o= dwtenz i ons

illegali di arma clandestina tart. 295 legos n. 18B1975,

Sussistono rei 1o al manti Co ST
zoggettivi 1 raati gl ricettazicne di arei, {anche me
migliori eccertamenti =sugli avtori 2 le modalitd di
sotbrarions al CE. pokreobero portarae & configurara i

fatti ocome rapine o furti plurisgoravatil  perché il

ricevere e debtesnere aral oy ha mabricola

-

favho i

) al‘. =
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di immediastas percezionzy  discstera
e s stesza la provenienza de dslitibho, tals essendo o

Li

Jrabrasions  Jdel numerno di matricola, o i1l poss

sFEma privata da alitri del segni di individuazione (Cass,
2401993, Aversanes Cass. S/712719%91, Filipponiy Cazns.

LEred .

il

474199, Mauwrag =0

Cosd anche guelli d4i ricettazione della FIaT/Uno =

dalla moto Honda provenisnti, coms gl & detto, da durid

g
&
)
3
N
:
ke

paEr essarz sfruitatl nells conzumaziophe di delittiy  dal

gruppn criminals, {(manca, piuttosto, in questi rsati la

£
. contestazione dell "agoravante talenlogica ax arht. &1 nod
i cod. peh., perche l1'usg 4i armi clandestine o comangue
E_ ricettate & di veicoli ricettati & servita come dohbaziong
; dell "associaziong &llo scoppn 91 commettere 1 reatid
? rigntranti  in via principale o strumsntale per la
i
E rzalizzazione del suo grogramna 2 baste chg il roato -
é' merza sia Ffinalizzato ad wunma serie Gl reatl o ad
?
; un‘alternativa di reati, non esssndo ngcessario che la
? fimaiit& consista in un determinato reato, né che 11
5 reata fine sia commessb — Cass. 15/11/71289, Finigliulols
" & serve, secondo un sistema sperimentato con risaltati
; positivi per gli ambienti c¢riminali per evitare, che
é attraverseo i mezz2i wusati si possa risalire ai loro
5 proprietari, e, guindi, agli autori dei crimmini.
é Ricorre anche il reato di danneggiamento con

pericolo di incendio., I veicoli e le armi Ffurono
bruciati; lo stato in cui furono trovati dimostrano
bt
H i///”

: i 277

.
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Trusn di omaterisle incendisrio (benzinma o similiy che ne
ssgicuragse la rapidsa 2 complszsta distruzions, D
congRguire 1Y impunité.

el reato ex art., 41&6 bisg c.p. 21 & gid deivts

sopta in 9,7 nellfesame del motivo proposto da Face.
13~ CONCLUSIONI - CONFERMA DELLA SENTENZA APPELLATA

Gli el ementi probatori considerevolmente
accresciuti in appello e le considerarioni che precedono
dimostranoc largamente che 1 fatti indicati nelle
imputazioni, sussistono, che sono stati commessi dai due

imputati, Amico e FPace (e da altril, che essi

olrano

costituiscono i reativcome ritenuti nella sentenza di
primo grado, che deve essere, gquindi, confermata.
A carico degli isputati vanno poste le spese

processuali di appella.

14— STATUIZIONI CIVILI

Gli imputati wvanno condannati in solido &
rimborsare alle parti civili Vincenzo Livatino e Rosalia
Corbo, costituite con unico difensore, le spese di
guesto grado del giuwdizia che si ligquidano in
complessive lire 16.5@0. @08, di cui (considerato la

gravitd 2 complessitid del processo che ha impegnato n.

378
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art. &% ocgd. proc. pen.  confarma la
mentenza dells Corts di osesise i Caltanizzestta del
1873171992 appeliata da Faolo Amicg & Domenico  Paceg

coondanna questi altiml in solido alle spese osrovessuall

1 appelilio ed sl rimborsce dells speee di guesktos grado
el giudizio che liguida in ke 1 & SEIE, S
{ggdicimilionicinguecentomila) in  favore delle parti

eivili Wincernzo Livaltino & Rosalias Coarbo.
Caitanissetla, 13 aprile (594
IL F‘RESIDENTE 2t

mams:tam in Tancolistia

. . — '
‘}"‘- MQ— (gl'{"”; rp’wcﬁk QAL S0 g e A.u..\_,-.sr‘- Vi &MM»&L
L WA ot ent 9w va s hell ans. o Seele

L ,‘(,JL-(__W_ P DR SV e P'}d"’k—ﬁ; . 1IERIA

e ] r PRECE Y
BT VPR




T slele 4 3 s 4 e sieriom o PR PR B G P
Cadazinmi. P ™ ime [’e/i t :’-w oAl \'S QQQ‘J‘?\,{ {‘&.L’h&.éj
def- plo b Phce Do v

T COLLABORATORE TN CAMCELLEZRIA
Ay i azolo)

L . S . ) ',l—;- o , { e s
s U 1 D A Fe=h FRECN e Vet L é":l{i\gL
-— .
.o AN " AP IR, B i ¢ 'l_;._ Ll Sty TS APy %o S A O ,
i
L A . 14 oA . . (-? s
[ ~abe L ; N IA S am i 2 VRt ))L- 1 )_,-,..»-:: CaPl e s
. ) ! )
. 2 L 4.0 V{J - . {[,‘_Lt LA in Jil sy ':.nm..{:,' ~em ¢ L-'-Lf"‘\-
; F — v . - R
- ‘ ey Wl E’r Gaen ] @ gh" }k [ ( v ’,é“_ . {S.{:-’\. .{' w.‘- s —
i b ,
- . . A r:] o . . \
wloE L 8 23oee L e £ Fooe oo e oL,
A . 4
2o PR L L

I COLLARORATORE DY CANCELLERIA
.Af"}'ff-’gl:giaf-'-. ¥y

r

Sentenza divem: i 1rru.vocaEﬁe

. iL COLLABORATORE DI CAMCELLERIA
Hakad f 4] FE?

v . J o L . .
e i LT T & o r o 2 =
Estratl aseeuivi smnati_ b ——

ﬂ |..,..I. Tk ’?g L\"L{" r-."- b%‘% ULU‘-'*--:' \""'( Q\LVQ_..J\ L{ 'Y ('I--!/i -—-——'L\._

I WA O SRS EY

T8 COLLABORAT ORE JI m?\tCEIrER;A

‘-’—j
i .
I3]UINE @o e o Zimem ad ool 22 }
' - . » t /-r/ e f
G ol CPY LGl e dep imboL
- " ¥



INDICE

PREMESSA Fag-

PARTE PRIMA - LA RELAZIONE DEL PRAOCESSD
i—- La relarione introduttiva
2—- Il1 qiudice dott. Livatino e le sue abitudini
per raggiungere 1l 'ufficio
3- L'aggressione e 1a notizia data da Nava al "113"
4— 11 primo intervento della P.G. sul posto
5—- I risultati dell’autopsia e della perizia
tanatologica
6= Bli abiti che indossava
7— Bli accertamenti della P.G. in c.da S.Benedetto
(lunogs dell’omicidic) ed in c.da Gasena,
bevaio FPetrusa (lucgo di ritrovamento di veicoli
ed armi bruciate)
7—1-1- In c.da 5. Benedetto
7=-1-2- In c.da Gasena
7—-2-~ 11 sopraluogo della FPolizia scientifica
7—3— I1 materiale balisitico sequestrato nei

due prsti

28— Le perizie balistiche per individuare le due armi

sequestirate {(fucile e pistolal
7— La provenienza da furti della FIAT/Uno, della
moto Honda 2 del fucile (incerta per la pistola)
1g— 1! teste Fiehtro Nava & le sue indicazioni

11— L7iniziale ricostruziones d=l fatto

8

14

17

- -
o s}

(8]
W

)
n



14-

iS5-

16—

17—

18-

werso &litrz persons 41 alire zons o)
FRichisstzs del FProcwsatore dells Repubblics
niszanc al Frocurstors il Colonis 21 arresto
di Amico & Face = Lz richigsta di egtradizione -
i reati imputati =3
Interrogatoric di Amico e Face in Colonia con
intervento del G.I.P. e del! F.M. nisseni -—
Estradizione - Interrogatorioc in Italia —-Inciden-
te probatorio per audizione del teste MNavs & le
sue ricognizioni di persone 34
Richiesta e decreto di rinvio a2 giudizie &
Il giudizio & la sentenza di primo grado 7
Gli appelli degli imputati =d i motivi Z8
Dichiaraziopni ed atti rilevanti guesiti in
primo grade e riferiti nella relazione 44
Le dichiarazioni dei presidenti di sezione del
Tribunale di Agrigento, Agnello e D'Angelo 41
Id.: dei genitori del dett., Livatino 44
Le dichiarazioni =z ricognizioni di persona di
Nava in primc grsgo 45
21-1- KHilevanza a3
Z21=2-1i- Id.: neil’ipcidente probatorio: la
richizsta del P.M. &d il provvedimernto
del 3.I.F. 43
21-2-2- Ig.: id.:la rigcognizione nsl cenfronii

RI=F



i

TR
Lo
e

Shnp et

.

Zi Frze

o T S T L e T
_— -— R E RS - o= oW i (IR e Lo -
_ - k! o - S P= - — i
Zi=C— Depcsirsione £i Navs —oms t=st
e s ~

Zl—4— LDe

= e

i
1]

a

mn

i

th

=hi b}

o

I

22— Dececsizione del capo CC. FPaolc FPando

1=

il

1
0
M
"
It
1+
a
)
m
[}
)
J-t
1L
]
N
ot
]

Gaetzna Marchics

fi
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