, REPUBBLICA ITALIANA ’ Udienza pubblica

- — — NN Ntu

IN '\IOME DEL POPOLO [TALIANO

i roLo ! 3.6.1986

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE 1 PENALE SENTENZA
EComposta dagh Ill.m1 Sigg.: ‘ N. 1942
Dot corrado CARNEVAIE  Presdente ———

’,,1:,,?9{?; Pasquale Vincenzo MOLINARI Consigliere ~  REGISTRO GENERAL
2.__» _ Renato DE TULLIO o o...N.186/86
3...» Ugo DINACCI . . T
4. ». _ Vitaliano ESPOSITO _ , , »

“ha pronunciato la seguente

SENTENZA | R S
T T e e e T ST ﬂichlg;{;egg;,g;;u;

~sul ricorso proposto da 1) GRECO Michele, nato a Palermo %l Sig. AT SH

) | | o rdmtfl f _[Y
- il 2 maggio 1924)JGRECO Salvatore, nato a Palermo -:’.l§:~..[10~y~25 2-
.y A CANCELLIER

11 7 luglio 19273 3) RABITO Vincenzo, nsto a Paler ™
mo il 14 gennaio 1939; 4) SCARPIST Pietro, nato & =

_ _Palermo il 14 novembre 1958,

_avverso la sentenza gella Corte di assise di. appello di ...

__.Caltanissetta del 14 giugno 1985,

listi gl at, la sentenza denunziata ed il ricorso, .
Udita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere o

Mod. 82 A. Spinosi - Roma



Dott. Vitaliano Hsposito : e

Uditd, per la parte civile, K& gli avv.ti Diego Gullo;

Nadia Aleccij Michelangelo Salernoj Cianduili Bnzo

i
1

i Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore

Generale  go14, antonino Scopelliti, . . ... .

che ha concluso per

il rigetto dei ricorsi. ... |
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Udis 1 difensori avv,ti Vittorio Mammana; Inigi

To Presti; Nino Gerscij; Armando Venetoj; Giusepps

Mirabile, e L
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chiz 11 libanese veniva Zznuncizis in guinio il con

o vazo a gennrico deills informazioni che lo stasso a=

veva via via reso e

del suol rasoconti co-—

sua correitd nelila

ritensrsi valide laddove aveva parists dei "Greco", quali

3. Nal corso deil'istruttoria - svoltasi con il rito
sommario - venivano ripetutamente interrcgati il libansse,

che rendeva una serie di dichiarazioni, riassunte in narra

3
[
<
o
o]
it

e:ls sentenze di meritoj lo Scarpisi, che escludeva
d¢i conoscere 1l libana:ase;ed il Rabito, che ammeiteva di
aver conesciuto 11 Ghassan in un locale notturno di Milanco
e &i averlo invitato in Sicilia, ma escludeva i4i averlo
viszlo a Tasrmina o a Glardini-Naxos.

4, Procedutosi ziudizio nella perdurante latitanza

o

dei frateili QOreco, 11 Habitc ammetiteva Al esgere andato

-

a trovare il libanese, unitamente allio Scarpisi, 1' 1l lu-

5 P i 5 Az - . P .
olio 1983 all! hdbersgo Zagarelia 4l Bagheria ove il »rimo

3

allogsiava 2 di aver ra ggiunto, nailo giesao mese 11 Chas

L
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Adcnals GTaco = S1 trovave nollia condizione 41 Ug

che il libanese abbia fatio riferimento al UTedo ¢i Ciacul=-
1ile non zi Grecc (i Croceverde iardini, cul socondc la di-

fesa apparisrredderc 1 ricorrenti, anzitutio perchad il 1i-

banese pur avendo pariato dei dreco di Ciaculli o dei Gre-

- o

co “Whtout-court! avrsuvle sonpre fatio rifeariento ai Greco

indicati sul gi.rnale latio dnl 2abite il 12 lusdio 1983

lato Michele come Mil papa' e Salvatore cone "1l sanatore")

1 JRPRE e st Em e A Ao R, Nty b S al
e oz, © mungue, SOLd riforito 2ald wotT, JTanwona della

. . . . e i s T

quesiura, la zcna i Crrceverde (lardinl o GUBLia Cia=
3 4 3 N - Y + 4 ~

oulli sono tra lore limitrofe e garebborog Praticancenie,

iscluse, quindi, le pistz 21t rnative - da un iato con

carnenti i cugini Mino e Ignazio 3alvo, <i cul il dott. Chin
nici non si era mai interessato, o, comungue, non aveva mal

sstarnato la sus intsnzions di incriminarli, e dalltaltro

riguarda~ti la malavita d'oltrs oceano, perche le dichizra

saiaricnno Paclo

o riferite 41 non acsersi rocabto in Ger—
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vitia in procadendo prospitiati dai ricorrenti,
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preceinenti cho zid abolano superato la fass ishrussoria,

soms rigultereboa dal comdinato dispostc dsoli artt, 185~

vis e 307 ccd.proc.pen, Se cosl non fosss si parvsrrebbe

dice dell'istruzione 4i provenienza "dapurati' a suo insin

iolazione naless dei diritti di

, dal principio d 1 cuntrziiitioric.

i1, Passando ora all'esposizicne dei "wvitia in Judican
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gomenﬁi dell'iter argonaonta
tivo dal giudice di appello ed in relazione a ciascunce 4l
esi incliczre la censurs dei ricorrenti. Solo in tale no-
o, infatii, © possibile daTe chiarszza e compleieuza al-
1tesuosizione sinora compiuta ed al contempo ricondurre

orgznicansate al unita e sintesi le innumerevolil doglian—~

nm ssposite dai ricovrenti unei loro notivi di ricorsce in

- . Y

srdine alia ricostruzicne di una vicenda giudiziaria, che
va 4211' 8§ luglio — dadta in cui il libanese proveniente
in asrec da Milaro arriva a Palermo {Hondest e prende al-

<

hizlia ' oro di llondslio - al 29

1dzsio all'.ﬁotal

luglio 1983, data della sirage, e Lrova i suocl mcmentl

yodo

piu sign 1vi o1l 13 luglio (iata delita ripresa del
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12.1. 11 zconvincimento dei ziuliczci forma oggeituc Ol

hammaia nel—
int2resse del Rabito, ove si sottolinsa che la motivazip
ne & bosata su spezioni delle dichiarazioni degli ufficia-
iziaria {Cecioni,jagliardo e La Corte),
omettencosi il lors imkaraszo nel dover ammeitere di ssse—
re stoti per onni manati ver il naso da ua astubo desiinquen
e, su cui gravava un avviso in

Nirszions generals dsil' Interpol, che con il contempora-

-

1'ingaputa di ciacuna di esss, aveva sbtrumontalizzato tale

#1i episcdi specifici da cui risultersube la
sisaltd del libeness, s si confute la motivazions sulla
esa Figucia dal dott, 3abatino, sottolineamdo che que-

s lulbino 4ifTida a tal punto del libanese da vietare al

inre un aneloze avvisce al doti. De Luca primz d4i attivare

il contatio, che non poteva, comungus, eviiare, aata la
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la circostanza che lo cause della carenza della norfina-ba
se indicatc dal libansse =2:12ano infond;te pcrché il dott, De
ELuca non aveve confermato tali cause ed aveva solo espesto
potesi dnvistigative, Inoitre, quest'ultimo avrabbe
»p;rlato di interruzioni 4i rap

sorti tra catanesi e palernmi-

tzhi, per quanto concerne l'ercina pura, che 1 primi tra-

o
D
P
Q
o
=
<
H
o
1S

[¢ ]

7sportavano e con cid avreo: ;to 1l libanese, chek
Aparlava @i trasportc di morfina-bass, che i catanesi avreb -
0270 trasportato peT ~onto dei palcrmitani. Bd anccra il
cinese era un srosso [abbricante di ercina pura e non gia
4i morfina-base, come risulterebbe dalle stesse ordinanze

N

ii rinvic a2 giudizio dedb giulice istruttoré di Roma e Pa—-

o

larmo, acquisite agii atii. Infine a Borto Said la nawe

za i morfina-base,
Wella stessa citica vien pouto in svidinza 1l'illogici

t
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iella motivazione, in gquanto se fosse vero che i1 Rabi-

ct
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Scarnisi aprvartenevano ad una organizzazione malfiosa
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dedita zlla rafiin one de=ila m-rfina-base, gli stessi a-

vrebberc ben dovuto sapere che i catanesi non trasportava-’

no quel tipo di morfina per 1 palermitani, che Kin Hon Bak
o

non sra un fornitore ¢i morfira-base, ctc.stc,

In-ltre erronesaments i giudici di aprello avredbero
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dichiorazi-ni del libanese in ordine allw richiesta di mor-

fina-basa, postc che dalle ordinanze dei giudici istrutic-

tive eranc shate gid disattese. Do tali ordinanze risulte-
rebbs, infaitisz 1) che il cinese avera organizzato dal 1081

al 1983 - e 2uindi anche fopo l'arresto del Mutolo, avvenu

tc nel giugno dal 1982 — numercsissime spesdizioni di ingen

unantitativi i eroina dalla ”ha1l1ni ali'Ttalia

1 - - -
1o 41 ¥Yatania srsho collozati con Rwosarioc Ricceobone e Ga—

era

ciica, che llarretso dai iut:io abbia

o determinare la cessazione delia importazione deil'e
roina dalia Thailandia, posto chc anche succesuivamsnie g
1'irretso dol predstito continuavano le imporfaszionis ))
1' ipotesi del collega M““tﬁ tra i Graco o 1 Baniopaola,

~legamento di qucst'ultimo, ca-—

't;nege, con ii Riccobone, palermitano,

15, Altrce "fatto certo" riteonute dai giudici di appel-

lo &, come si & datic, "l'incontro a Pioluelle ael 17 lu-



sar. o il libanese ha sostsnuto ciie, partito da

Mpopming il 14 luglio, avresovs ne

[

5o in contatto, il 17 1u

~lio a Pioltelio Hilano Rabito & Scarpisi con un tal
) b N

7 Ktranancsgj
Lecsnardo - poi jdentiiicatc per Leontrdo La Grsasa,/éESEO—

nminato "las Vegas" - al fi-
‘ne 4i reparire armi e Uroga. 1l sicili.no avrsobosre chie-
'stc armi pesanti da scambiare con arcina o da pagare, nen-—
tre ;} Lapnardo avrgobe chi;stp 2 kg 4 erqina da congee—
_gnare cntr;724 oxe gd :vrqbbe aggiunto che? cs;endo pario—
ao ferianle, non avevarposﬁibi;iﬁérdi prqcurarsi qrmi a Ei—
lano, na avrabhe ppégto f;rlo inrsicilia,ove sarcb?ersocso_
per le ferie. I contatbi sqrcbbcro poi proseszuitl con il
Pipro, alias Michclgzwil 18 }uglio, e§sendoril Rabiﬁp rien
rgto in Sicilia.

4 porsre del giudici di appello il "suggeilo" alle
iichiarazioni dalrlibanese”;arebbc costitui?g: 1) @glla
telafonata con cul i; libancse avverte 11 doti, Dg Tuca
il 15 luglio, che il glorno geousnte vedrd a Hilano il Pig
ros 2) dal resoconto del dott. e Tuca del suo inconirc
i1 16 luglio a Hilano con 11 libanese, il quale glii rife—

risce che intenie far incontrare il Rabito = lo Scarpisi
S ’
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in vermuti a Hilano, con un t1zio d¢i cui non fa
dicazioni e zli chiede che siano disvosti pesdinamenti e
£

Totosrafic nei suol con nti, ma al contenpo chinsde la

H
el
)

raveca doi mandati di catiura & sS40 caricos 3) dalla cir-



41 reca a Palermo per confsrire con il locuzle Procurators

zsnerale s qgindi 2 Milgno per analogs ihcombenza son 1'o

mologo 4i quglla oibté; 4) dalla circostanza che il 17
luziio da Milano il Rmbito telsfona al Rosano (id est:

Saulvabtore Rosano, detto il "calabrese'", prass: la cui abi
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tazion ppogsiava lo Scarpisi e la cui utenza tz2lefo-

nica era sutto CCHtPGlLO) cui fa presante di essere 2i ri

torno daz Como & che sta andan o in un lucgo che pon cono-

lalla circostanza

(&N

5)
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sce, "a quindici minuti" distante
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i1 Rabito il 18 luglio lascia iilanc e torna a Paler-
mo, da dove si mantiens in continui e ripetuti contatsi
tele

onici con 1'uktenza Rosano nei giorni dal 18 (h. 20.
26) sl 22 luglio, ziungendo a telefonare fino a juatiro
voite 2l gicrno; 6) dal:e tre teleionats intercetiate

sukl 'utenza del Rosano il 18 luglio (alle h. 19.21, 20.26

s 21.38), dalis gquali si evince che ¢ arrivato un certo
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ilichele dalltacrento siciliano che invita il Reosano
5 bar", ma che guest'ultimo noa pud muover

si perché aspetia lo Scarpisij che gquest'uliimo si & reca

vertito dell'arrivo Ji iichele e viene invitato a ra  iun

sere il libanessz (chc per 1l'cccasicne si fa chiamare Jeaun

) I ) 1
P,efre) al suo ulbergo (l'hdbl Villa d'aste 21 viale 51i—



morte da pars

— as av iso del

-\ o s N L - et
5ny\; {) uni denore aolla vsiaionacad dal 1 lugilo (h-19-

. N T T Lo Dot Ao e
«’f-d), s ol basl prima Vra Rabito & Rosano
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e Scarvisi, dalla quale si evi.ce: che lo 8carpisi si era

insontrato con il libanese, il guals aveva rimandato la

[
-

a colpito da mandato 4i catbura per traffi-

ca 4i shupefscenti - € stato effettivamente dimesso dall'o

¥

jo

neiala di Cernuschio sul Naviglio il 16 luglio, 24 il 27

deilo ztes.o mese & stato ricoverato in guellc di Trapani,
dz dove & volontariamsnte uscito lo stesso gicrno; 9) dalia

circcstanza che quast'uliimo — couwe ha chiarite al dibati-

& stalo minacciato di-

rché sospettato
b
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A4i essere acousators d»i Ureco; 10) dal fatto che quest'ul

timo - deponendo Jinanzi 21 Giudice isirut.ore di Palermo

Jin anta 27 gennaio 1984 - ha ammesso di es.ersi incontratc’

n=1 luzlio desl 1983 con il libanese, crne erz in compagala
2i due nersone che volavano vendergli armi.

% fronte a quesio ccavearso di elemmnti, szrebbero

adairitiura risibilivolire addittoris le2 giustifi

cazioni 4i Rabito e Scarpisi, sia sui lere ravvertl con 1l

Rosano (che avrebbe ¢ atc un imprecisato numero di



—_ :;,') -—
i gadia del labitce 2 Palermo)

Yardo" (di co.omome), che aveassbe volu

ts vanders mazccohins da scrivers a 3carplcl 2 camide al en

16,1, I1 convinci-ento 22i giudici di merito Jorma

Q

zette i cansure n-l punto 5° d2l secondo motivo presentir
to dalilavv., Mammana ¢ nel 4° rilisvo del 4° motive sotto
scritto dagli avv.ti Lo Preéﬁirerﬁi?a§i}?! con cgi vep;o—”
no dsnunciati "i 1i.iti e le forz;ﬁure di una :icucitura

41 vari branielli del Tatto", i qusii non solo sarsbosro

ti & privi di szignificato univoco, ma

3 un tra’ficants di picc-ole guantita di cocaina, me non

21 armi e di ercina.

isi, montre un'attenta lettura delk testo trascrii

to della telsfenata del 18 luglio alle ore 20,26 avrebbe

Q

onsentito 41 ritenere zhe il Ribitc neanche concsce o,
quante meno, non ha dimestichezza con il HMichele che ha

telefonatoc al Rosano e cid sarsbie veramsnte incredibile

ove effettivamesnte si fosse trattato dell'esponente gerar
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cnicemaenta pill elevats venuto a Hilano per tratiare con

ra auboritd la fornitura 21 morfina =4 armi. Del tul
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sarebbe, poi, l'interpretazione data dai giu
! I = . =4

1i5i alla telefonata intercettata aull 'utenza Rosano, se—
conde cui lo Scarpisi, tornato dalltaerosporto a casa del

osano, verrebbe avvertito dalia venuta ci Michele &d in-—
’ . .

vitate a ragriungere il libanese, pe-ché in quella telefo

nata si parla della recoomandazions 4i Rzbite d4i dire a

Scarpisi che il libanese voleva varlargli e, quindi, di
raggsiuvngarlo, Honca sazrebbe, poi, la notivazione sulle “due
e

cose distinte" delle quali il "Yardo" avrabbes parlato con
lo Scarpisi, secondo 1l tenore de:la talefonata dal 19 lu-
=lio, posto che trattandosi "di una coss mia e di una cosa
tva", sarebbe pil atien ibile ltintsrpretazione fornita

da Rabito e Scarpisi, seconde cui si trattava di due aifa
ri, int=xcorsi a ililano con 11 "¥arao", l'uno concernente
macshine da scrivere e l'laltro riguardante camicie, e»ndn

di dus affari concernenti ltorganizzazions, la telefonata

D f

provercbbe, cioé, che si tratta - come desscritiivamente
assunono i difensori = "di due viaentinftl alfianati, cne
memiinane irainne e si coliaborano, wa l'un cerca la cico=-

ria e 1l'altro 1 finocchietti", iHonce, anche, sarsbbe la

nmotivazicne sulla circosianza della deposizione del Ia
¥

Zrassa al giudice istrutsore di Palermno. %' bsn vero, iy-

fatti, che io sts .sc ha rifsritc .he n=l luglic del 1983

&
an 3N
TN



il ilibaness i racd nel suo bar con dslis persons Sas Yo

ha ssclusc che 1 due fossero Rwbits o 3carpisi o, comun-
que persone w1l orligsinz siciliana,
17. Ultine "fatto certo" ritanuto dai siudieci di ap-

sllo & 1' "annuncio deila strage".

O
Q

Wooi hannce lato per pacifico che il 25 luglio 1283,
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ore 18.06, il libanese — che ci trovava all' Hotel

Capo Taormina — ricsvetts un colpo di telafcno con cui il

Rabito zli dava avvuntaments per le ors 15 dal gicrno suc
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11t hotel Holiday Hinn di Naxos,

A dirs del libanese il zgilornc dopo si saredbe vresen
tatoral luogc “issate - in ora Compresa fra le 12 e le 15
- il Pippo, alias ﬁichelc, il qgale gli avrebbe presannun
ciato l'a?tentato a mazgo "agtgbomba".

I gziudici ¢i appelio hcy“o T'itanuto attendioile que-—

.

stn Sichiarazione, a nulla h1le data la mcdalita
’

&
!

della verbalizzazionz —= che dalla relazicne del cott, Ca
ou -
rera del 6> ﬁ szac 1963, si cv1n0ﬂreooc che 1l discorso

-

sull 'autcbomba sarevbe stato fatto sin dal 12 luglio pre-
cedente.
Dl contsnuto, comungue, delia telefonata del 26 lu=

zlio (h.18.06) al dott. De Luca risultersbe chis solo in

guel m mento i
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venuto a conoscenza del caii=

biamento delle modaliti esecutive dell'attentatc, comuni



uato, dzl Pipvo (=lias i crele), venut
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uzione del Rabito, sl che non sussisbterebbe alcun con
Lrasio con la guooessiva telsfonata del libanese al Rabitq
dalls ors 21.48, nella quale ezli non acscenna alla venuta
del Pippo, che sclo dallt'altro poteva aver avulto conosten
za del iluogo dsll tapountamento, ‘
17.1. Questa parse della MUulV&Z;OfC forma ogzzhlo
del ssc.ndo, setiimo ed ot tavo dei motiv; di ricorso 50t—~
tosoritti dagli avv. Lo Presii e Mirabile, della sesta do-—
g.ianza contenuta hel sac-ndo motive di ricorso pre s:ntatg
dgli'“'v Mamm;na e del terzo motivordi rioprso redatto
dalltavv, & 1rablle, neils loro rispetiive qpalita.
Que>t'1 £ino . . e
—ppimo difensore pone 1n evidenza 12 ;ontradulzlo—b
ni dsl libanese sia in ordine al momento in cul sarebbe
par lo prina volta venutc a conoscenza delltattentato a

mezzo autobomba (in alcuni atii - interrogatoric al P.M.

del 5 agosto 1983 e una prima volita al dibattimanto di

o]

rimno grado — rifsrendosi 21 12 luclios; in altri aftti -
intercv-gatoric al P.2. del 8 settembre 1¢83 ed una secon

da volta al dibattimento di primc grado - riferendosi al

26 luglio; mentre parlando con i1 dett. Cassard il 4 ggo-
sto 1983 avredbs fatso piferimente ad un "recente incontro™),
sia in ordine alla fonte di tale conoscenza 4 in alcuni

atti individuandola in Pippo (alias iichele)}, in altri in

N

Rabite 4, Pliero e Wichsle, COHgiuntaﬂcnte o aiSTiuntcmeate,

)




.,in altri ancora in I[fichele e Rabitc, congiuntanante (c.r.

i singoli atil esprescamente indicati dal ricorrsnte al

anscre deduce l'iliogiciﬁé delia motvi-
vazione sul puntoc in cui ha ritenuto verosimiéﬁe che un

"capoﬁ - domeré indicato il Miche}e -rpotesse fare confi-
Lr@cn;grdi un»tale spessore ad uno stranigro a lui ancora ¢

quasi sconosciutg, & l'insanabile contrasto - denunciato

g

gia con i motivi di appsllo ~ fra il senso delis dus tele
fonate qual giorno erfettuats dal libanesa al Rabise (alls
ore 14f48 s 21.48: con la orima c%icde di gquest'ultimo,
cite non risulta essere a casa; con la seconda gli chizde
come mai non si siz recato a Tacrmina ed a’Terma di esser
si prepccupatq per il suo mancato arrivo) e laloircostan—
za che il libanese, sin da ora posta fra l¢ 12 » 1e 15,

sapsva, per bocca del Pippo (alias iichele), che Rabito

non sarebbs giunto perché aveva da faras,

e

L

Nel

4]

sentate dai primi difensori, vengono partitaments essoste
le contraidizioni dal libanase in ordins al

izia dzll'atientato 2 mezzo autobombas nsl terzo rilis

ve l'inessistenza <i un qualsiasi collagumanto

(o iichsla) con Rabito e Scarpisi. 5i sostiens, infatti, oke-—dall

che dalla telefonata serale tra il libansse ad il Ravito

— n2l 3orso della guale il primo si most-a praccoupato

attinmo motivo, sec.ndo rilievo, dei motivi pre-



siz andato quel zisrno a tr¢

’ varlo ¢ lice Gi aver pensato cle avesse votulto avers un .
incidente 1 macocnina - si avrsbbs 12 prova documsnials
dell'inssistenza di tuclsizsi nandato a terza perscna par
1tanountanentc programimato, con sussezuente doduzions o
che il livaness iz invenitaso l'iazosrirs ~on Piovo mmndata—
rin 41 Rabite o che lo stesss si e incontrats con persona

gf o | Arnon callegaﬁf a Rabifo e §carpisi § probds blldcnt~ cen la

peraond "arrlvata" con la cuals si =ra visto a lMondello

il 9 luglio.

-

L'a rsqn@nto del "preannuncio" delia sirage forma, iR

f) =

fine, ogzetto delllotbtavo motive —= abicolato in una pre—

messa e sette rilievi - sotioscritto dei difensori predet

dsducono chs tale pr.anmuncio costituirebbe la.

prove di un nreordinatc dapistagsio, da altri affidato al

libvanese, non potendosi, perd, neanche escludsr-e chs il ve

az
rage s

ia stata una mera coincidenza, Ial

nate si 2vincerebbds che il

Pippro avrebbe annunciato al libanese il progetio di at#en

tato alla vita dei dott. De Prancesco e Falcone, a mezzo
[

4i fucili lancia-granate, nonché il progelto generico di

: ~altri atlientati a mezzo 41 autobomba telecomandata. Verreb

be, cuin i, meno la tesi su cul si sono bacati i giudici
del merite del dopnio distinte preannuncio a novita

dall? au“un01o della goatituzione dellia modalitd esacutliva.




redberc, conundue, in radicale contrasto con guentc rifari-
to dal libanese =: doti, Cassard nslla rivetutaments citata

relazione, s=condc cul i discorsi relativi al pro
attentato a mezzo armi pesanti e di quello a mezzo di auto-
~bomda telecomandata sarebbero stati fatti contastualmente
da Rabito, Scarpisi e iichele, lo stasso giorno della pre-
sentazione di guest'ultimo al libanese,

18, B tali "fatti certi" 1 giudici di appeilo hanno

|
@]
O
3
¢}
0]
}_J
(014

ritenuto giz visto (supra, 8.2.) - di poter
"trarre akcune considerazioni di ordine gensrale circa la
sostanziale attendibilitd dells dichiarazioni dzl libansse™
2d hanno concluso assumenco che non sarebbe '"contesiabile
che i1 12 luglio 19E3 il Rabito ebbs a fars 1l'aniuncio del
la preparazions deslllattentato'.

Quest'ultimo punto, perd, aveva giad formatc ogzetto
&l trattazione da parte del giudici, neil'eszminare il "fat
to certo" costituito dall' "incontro fra i tre in 3icilia
nel mese di luglio 1983"(supra, punto n. 15, fol. 39 e s.).

In quests sede i giudici di appeiio hanno, infatti,

-a.lernato che "anche 1l'ac:ompagnamento a Taormina del 12

p

luglio 1983 ed il peinottamento clandestino dsl Rabito al-
1" Holiday Hinn &svono ritenersi episodi realnsnte avvenu-

%1 per l'imponenza dei siscontri ogsettivi che si hanne su

<t

ali aocadinenti” (1. 9C). Bd al riguardo, continuando,
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“hanno cosl, tosuslmente, motivato: "l'impugnata sentenza

7(f,147 e scgg,), nos @wndo 41 sarsi carico dsile contrasta
%1 versiod del libanese sull'autore o sugli autori dqlia
~confidenza (Rabito Qarsglo opoure Rabitc e Scarpisi cppure

ancora Rebito, Scarpisi e lichele), nmetie in risalto, in

o
. 3 3 h . “» . T .

proposito, che un primo dato significatd’ scaturisce dal

fatto clis nassuna telafinata venne in.srcatiata sull 'uten-

”zarﬂabito il giwrno 12 lug%ip ;983 a2l contrario di guanto
sclitaments avveniva, Basti pensare che il giurnowsucces—
siwo (13”1uglio) vanzono in?crcgt#&te ben sei telefqnate

(2 da parte di Chassan, 2 da parte di Salvatore, 2 df\ par-
te di Milito), oltre a quella dello stesso Rabito delie ore
13.54, co la gquale cormuaica alia nmogiie che sta tornand

a casa, Dunque, si Jics in sentenza se . esuvuno comu.ica

con il Rabits 11 12 (12) luglio, & guesto il segno che

N

quel glorno non sra a casa, !a non e questo il datoc essen—

ziale da porre in risalto. A parere della Corte, c'é un

[N

~dato incanbrovertid le chs, a2l 4i 1& &i tutbe le contrade
dizioni, riievate nel racconto 4el libansse, o.ire un ri-
scontro osvetiive di incubbic valore zlie sue dichiarazio-
ni: la telsfonatae fatta alle ore 10.44 il 13 luglic 1983

all'Insarpol e guella falta alie ors 11 dei.o stesso glor
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sntrale anyoidroga ner
comunicare le notizie di eccezicnals inpertenza sulia pre-

parazicnes dasilatientato

se p=r becco dzl Rabito. A



con il Jdott, Dn Luc@, dirigen tc deilia Criminalpol della

Sicilia ocqid;ntalg, la prese ai contatto glle orcVQC del-

12 stesso gziorno 13 luvlmo del llwaCSc con quest'uliinmo

s l'incontre seralg tra i due a Taormina, lon & logicanen—
& immarsinabils che notizie di cotanto riliavo siano frut—‘

to di nera inven;icncwdg parTte aelr1ibgpes;?”?pic§érla

e

tragica saquanza dei fatii diostrars che ltarnuncio d=l-

[}

l11attentatec non sra cempate in aria, cos crie non & sosie

Copae

;*,

1'ivotesi avanzata dai difsnsori degli im-

vutati) ches il libaness abbia potuts apprendsre tale noti-

N
[

ia da psrsona diversa dal Rabito, 3i dimostrera piu avan-—

ti come la tesi del comidisito non zvoia Ffon

nese avrebbe avuto di "inventars" 1'accom@agname“to i=1l Ra

bito a ma;rmlqa per nﬂtuar 11 in docca l notizia della

preparasione dell'attentato ¢ delia propria appartensnza
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alla cosca dei Greco. I' pacifico ch stati in
sieme nsi gicrni precsdenti, per cui poca iuporta dove e

qundéo il Rabito gzli abdia comunicato la netizia. Quel che:

importa & che avevano avubo occasione :di re lungaments

assimme, in modo da poter liberamente comunicare., Assodata

guest: vossibilita in as rutto l'accertare, poi, sc tale

comunicazicne sia stata fatta o meno & una "quassitic Tacti



N
i

lsgata con l'insieme delie siergenze processuali e 1l'inme-
liatezzn del contatito telefonico, prima, con il dott. Ia
Corte, = poi, con il dott, De Luca, sesuito dall'incontro

cen guest'ultimo,olire un slemento di sicura valenza pro-—

batoria per ritenere autentica la notizia. Psraltre, ai fi-

fode

ni della prospettata tesi del "depistazzio" non pud giovars

l'inesatezza del raccontc dal libanese in ordine ai dssti-—

natari

eito, invero, il libane-

cu
S
£

i mandati di catturs. H:

sSera

jovs

se in vari inverrogatori che il Rabito, legsendo 1
del 12 luglio 1983 nellia stanza dell!' Holliday Inn il gior
nales da poco acquistato apprese dei mandati di cattura con |

tro 1 fratelli Michele e Salvatores Greco s controc igcuginf;

di costoro Totd Grecc, cadsndo in eqqivoco sul nome di qug;
s5'ultinc, che non era compreso nell'elenco delle persons
_coipite dal nmandato di cattura. Csserva la Corts che i dus
‘magziori quotidiani dall'isola, rivortando il data 12 lu- -
glio 1983 la notizia deil'emissione dei mandati di cattura

psr l'uccisione dal gensrale Dalla Chiesa, indicano come

destinatari dei provvaodimenti restritiivi della liberta
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alvatore Greco,
anche un terz. Greco, a ncme Pino, onds 1l'eguivoco del 1i-

banese potrebbs essere scrto da cio, Peraltro non si pud
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o Tepuzbivanents, worviato dal fatio cae i un terzo GTre
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co allettivamenis s5i parlava nells cronacs ol GuUe grosmas

1i. In ogni caso, l'equivooco sul vunto non varrebde a Pro-—

vare 1o pretesa monipclazicne daila notizia. Non & possi-

4

masinere un "depistasgic" acccmpagnato da, una cosl

macroséopica inesastezza, consisiente, sioé, nsl Jar oire
21 libansse di aver letio una nobizia el tutto inesisten-

sa guel che dice & non counmette
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nziato in occasione dsi.lar - e-lo del Procuraio

ra gensrale e della posizicne processuals del 3Bou Chabel

18.1. Su quesio puntc d-lla motivazione si accentrano

le doglinnze - anc Ta una volta pe travisanento del fatto,

i1195?0?%§EE§§iatgg¥}%aéiDnc

, omesso esame ¢i decisivi ele

menti di giudizio, prospettati anche c.n i metivi di appe

i

lo — dei difensori dei fratelii Graco e delX Rabito.

11 ZJifensore i quest'ultinmo deduce, in varticniare,
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1'iilogicita della proposizicne ap somentativa, sec quo oud

avrebbe puitutc aver rilisve se guzlche telefonata fosse
siunta a casa Rabito e i familiari avessero annunciato al-

1

1'interlocutors che il Rabito s> fuori s=ie e perché, di-

versamente, si sarabde dovuto Tare un'analisi di tutbte le

ragistrazioni esezuite per accartare sa nel corso dei quat
tro aesi di intercettazioni, tutii i orni, iranne il .12

atto che il 12 luglio non siano state

-seno guel gioryo ts=lefond non a Rabito, na a casa Rabito”
(punto 3 del 29 metivo dsllt'a.v, Mammana, foll, 20, 21),
Illogica e contraddittoria sarevbe, poi, ad ayfisQ

deilo ste so difensore, la motivazione sull'ulteriore pas
saggio legico posto in evidsnza dai giudici, seconuo cuil

nassun motive avredvbz avuto il libaness 4i inventars 1'ac-

o zpagnamento di Rabito a Tocrmina per "mettergli in bocea

eranc stati insiems nei glornl precedenti., AlTsrma al ri-
guario testualmends il <ifensore: ""Dimentica la sentenza

un dato processuale "cartB", & cioé che Ghass




dzil? Albto com dissario Je o
a ocecasionzles e lagata alla. lettura da parte

o

h: A P
di Chassan delliz notizia g i

giornalistica del 12 lusziio d=lla
enisiicne dei nuovi mandati di cattura; ma dimenftica So-
pratiutto la sentsnza, & cid & veramente sorprendente, che
:la motivazione dell'atientato stessa era legata all'emis—
sione dei mandati di cattura firmati il 10 luglio, messi
~in esecuzione 1l successivo glorno 11 e pubtlicati sulla

stampa 11 12 luglio. Quindi la confidenza, con buona pace

‘de.ia ssntenza impugnata, non poteva precedsre il 13 lu-~

slic stesso, né la notizia della ricovuta confidenza il
Ghassan 1'avrebbs potuta dare in ritardo, pena la sua cre-—

7ibilits, Me la sentanza non ha risvosto ad un ben praciso
interrogativo: sitante i templ stretti tra smissione di man

)
! [}

i 4i cattura, pudbdlicizzazicne di essi = conlidenza del

[

j=

Rabito, che & di appena .ue gicrni dopo la firma dei manda
ti stessi, quando la "cupola" o i Gre-o o i mandanti avreb
bero deciso l'eclatante operazicne, che serviva a rilancia
re l'imsagine della mafia che si "sentiva in nerda'per la
nuova ofi'ensiva dei mandati 4l cattura ? ¥ questa wgx de-—
cisione, grave per i destini dell'organizzazione e presa
nen prima dell' 11 luglio, fu comunica al Rabitc, a quel

sregaric che era gzid fuori della Tiducia dei capi, se vero

& che il fantomatico Hichele gid il 17 luglio ordirava a
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Ghassan 4i trasocurare nei ra:r.orti il Ravito, in guanto

_condarnato a morte perché chiacchisrone 3 Le duddette

problematiche resivano

o)

Suori dallia tematica della sentenza

impugnata, che pertanto denuncia i suoi vizi intrinseci di

3 motivazione""(foll, 21-22),

18.2, Questli argomenti sono rioresi, ulteriormente

sviluppati ed ampliati nel sestd del notivi sottoscritti

dagli avv. il Lo Presti e Hirabile, ove -~ uttraverso una
preiessa & quattro rilisvi (foll. 231-279) — si pone in

svidenza (riassumendosi in questa ssde solc le conclusioni)

come risulterebbe pili avtendibile che il giorno 13 il liba
nase abdoia riferito agli organi di poiizia solo guanto D=
£apibc pubtlicato dai giornali siciiiani in ordine alla in

1 Il

crininazisns dei Grecc per l'omiciiio del gensrale Dalla

,,
ie
c.
©

Chiesa e che, comunque, postc che i mandati di cattura furo

no smessi il giorno 9 o il 10 luglio e resi i pubdlico do

minio il giorno 12, non avrebbe vpotubto il Rebito riferire
£i una presunta intenzion¢ dei Oreco - desila quale non si
veis in gquszl mo@o sareboe venubto a conoscenza — prima an-—
cora che tale intenzi ne fosse maturata neii'animo degli

stecsi e prima ancora che la "commissione" (che, stando a

suel che hanno riferito alcuni "pentiti" acriticaments cre

duti dai giudici, avrevoe 1l'esclusive competenza a ducrets

somi dalitto di particolare gravita e

rilevanza) si “ogse ciunita ed avesse dato il suc "bene-—
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placito" allloperazione, fueste contraddizionl, ad avviso
r. - - - -

dsi ricorrenti, risultereouero "per tabulas”
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i primo 5Ta00 (r¢pepita in ap-—
;pcllo), che ha ritenutc vere le confidenze dcﬂ Rabito, SO
conio cui l'adozione I=l mandato (i catiura per 1t'onicidio
Dalla Chiasa "aveva ag1eqato un colpo durissipo ali'orza—~

nimzazione mafiosa facents capo al Greco, i quali, sentendo

si in merda, avevano programiato viclantissime reazioni"

. L . . - .
a gecomds cul lo stesso cmicidio si 2ra Tisoeito 1n un er-
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ice in quante aveva d reazioni con

cratizzatesi neil'smicsione &0l mandabtl 41 ca bora, f

(¢

sneh

nei provve. imenti patrinmoniali pure adottati dalltautorita

i s . /o g - . o - ,
ziudiziaria" (foll., 240 e ss., 1n relazione a Foll, 142-

144 d=iiz saniensza di Prive Sraic e
18,3, Questo punto delia motivasione forma ozsetto 4l NMUEEXEEE

numeroseroe:surpwnci mgﬁiv; di ricqrso s»ito“cri;ﬁi dailtavv,
Mirabilte, il quale rilsvas

- ,i) ltom=sso esane dellg”dedugipnc cifensiva frp?ospct—A
ata sia nella discussione orgle che nei motivi Qirappellor
e ribadita nella memoria difgnsiva presentata in chiusura

4. '

del giudizio di seconde gradoc - concsrnente la contraddi-

o
i

zi-me in cui sarabbe incorso il libanese, 1l guale, nel cc

so del celloguio avuto con il dott. Ia Corte il mattino del
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- il 5 ssytenbre al dott, Cassara

- il

collocuio avuto 1z sara dsllo stesso giorno cen il dotid.
De Luca, lerma resiinio la posizione del Rabitc, avrebbe

P A L PO T, (TR . - PR . =
sostituito 1'inesistente "Bruno' con il malcanitato "FPie-

‘= il 13 luglic 4i sera al dott. De Tuca: Rabito e "Piero's;

- il 4 amgesto al dott, Cassara: Habito, "Piero" e "iiihhele";

~ il 5 agnsto al pubblico ministero: Rabito, "Piero" e'Mi-

chele', presente "laurizio'y

e
j=¢]
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il 9 §9) settanbre al pubdlico ministero: Rabito e "Pierc';

- al dibattiments @i primo grado: Rabito (3° motivo, f0l.6);
- iii) le contraddizioni dsl libanese in ordine all'indica

zions dei prasunti destinatati dell'attentatos

= il dott. De rancesco: il 13 lugiio al dott. La Corile a

_Roma ed al dott, De luca a Taorminaj

2
o}
et
<t

5. De Francesco =d il dott, Falcenes il 26 luglio

I

cal dott, Ve Imcay

+

= il dotb, De Trancesco ed il dott. Falconej il 4 asosto

A A, Al ~ - -~
al dott. Cassaras

- il "prafeito De Trancesco, il magistratoe Falcone, nonche



i ed in genare tut.i guelli che lavora-

no contre la méfia: il 9 setzembre al vubulico ministero;

- il “oti. De Trancesco ed il dott. Falcons: wiienza dibal
timaniazle 4i primo grado dell' 8 marzo 15343

- il do%tt. De Prancesco, il dott, Falcone ed un zltre na-
’ b

- il “ott. De France.co ed il dotit, Palcone: ulienza dibal

1

3 . - ] 2 PR / .
tinentale di primo grade d=l 16 aprils 1984 (3° nmotivo del

, fol. 7);

TILCOYS0

[+

- iv) violazione di legge e difscio di motivazicne in or-
iine alla valutazione delle dichiarazioni accusatsris del

Bibanese: premesso che 1

I
-

osizicng proqessqalc del Ghassapr
& quella di wn impatato che n=zga 1; sua responsabilitz

ed accusa altri dei delitti gttribuitigli e che lo stesso
nulia sa per s?ienzg di???t@’ ma per rifcrimcnbp ;vgt?gc

dal Rabdito, dallo Scarpisi o dal Fippo (alias dlichela)

o
=

2%

ichiamato l'orientamento espresuo da guesta Corte, se—

culi "uno tes .inmonianza de relatq in tantn pubrcosti—
tuira fonte probatoria idonea ad essers posta a fonﬂamcnt;
di up provvedinentc giudizicle pcrsonale,rin guante risul-
ti SQttcposta 2d un rigorﬁso vaglioc c?itico nella suqrat—‘i

tendibiiitd intrins.ca =d estrinseca, da verificarsi con

deduce il ricervenis che nel caso in ssame tals



ca deile prepalazioni del Ghassan, che avrebbero ri-

tenuts atltendiibili con motivaziona apoditiica, Viene in

srerrnente 1 frats.ll Jraco sarebbero "do o=lz
to atiridbuite a Rabito o Scarvisi — non saredbs mai stato
sue ooposto a verifica, se non per escluders, con motivaszi:
ne illogicu, cke 13 propelazione potrebbs esssre frutio di
una semplice milianteria e non corvippeaders, quindi, ad
un eilsttivo stato di coss sul piano concrefo. Osservano,
inverc, i ricorrventi che le argomentazioni 2l rigamardo
delia Jorte 41 morito = secondo cui "a vrescidenre dal fat
tc che una millanteria del generesarsdos stata oliremodioc
prricolasa, ove Tosse stata scoravba dasli anrartenentl
alla cosca, ritenuta la pill potente e torribile del paler
nitanc se non della 3icilia, la prova della afiiliazione
1la cosca anzidstia non trae origine svitanto dalla con-
fi'enza anzidoita, ma & legata anche alla comparsa di -
chele, choe si aifianca a laditc e Scarpisi con il medssimo

compito e con il medssinmo incarico" - sarebbsrs da un la-

to illogiche parché non considererebverc '"sche bean pill peri
oD & —_

colose sarsbuoers sigte les dichilarazic a1 appartenenza

4.

alia cosca, ge risroncenti a veritd" e dall'aslire non ter-




nessuno Gel vaoTbalizzanti
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puntc, ha pctuty adiurre nemmeno motivi di
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nrogressa conosc nza non solo con i fratelli Hichele
votors Graco, ma ad irittura con nessuno dei Greco di Cia-—
culli o di Croceverds Giardinij c) che il fantomatico Mi-

1

chels o Pippo non & stato mai identi

L]

icato e verosimilmente
costituisce una ulteriore invenzione, :ome risulisrsboe an-
ha dal 'egsame critico e comparative delle telsfonote del

24 luzlio (5° motive i ricorso, foll. 8-15).

19, 41i altri aotivi <1 ricerso conc#Imonosd
19.1, L'omessa valutavione dell'incostanza, incoersnza e

contraddittoriatd delle dichiarazioni del libanese e dei

suoi ripebtuti mendaci (primo complesso rilievo del motivo

-

f

[FR S 344

sllo Scarpisi) con particolare rifsrimento all' "estrena
scroresa" con cui i funzionari di paliza hanno dovuto anned

tere di aver scoperto, il 21 lu;lio, che il Jean Prerre
cha %slafona al Rabito, altri non & se non il libaonese (pun

to 6, ultina parte, del 2° motivo deil'avy, Mamiana) ed alla

enia del fTafitomatico Michole o Pippo (5° motive del

’ nel 37 wmotivo ajsiuntos 7° mo-—
tive, artiolate in tre rilievi, degli avv, Lo Presti e IIi
Arabils);
719.2. Llomes . o esans 4ol mobtivi i contcernenti la



dmi suol pratesi
raprortl con 1 Couwpola, l'arbitrarietd del riferimanto al
1'attivitd del cognato Sanchez ed 2l sospetti sulla sua

2p5ivitsd lecitas la mancanza i gualsiasi eleuento di so-

speiio di una pregress
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dallio Scarpisi
con i fratelli lichele = Salvatore Greco o, comungue, con
alcuno dei Grecc 4i Ciaculii o 4i Creceveris Giardini (pun

to 7 del 29 motivo delli'avv. Hanwanay 5° motivo dell'avv,

18,3, Vizio di moiivazione e viclazicne di legge in
criine ail'aifermazions della responsabilita di Rabito e

Scarpisi per l'assoclazione per dolinguere, sotito il pro-

;rebbprdel tutto la prova Ji gn‘qualsiasi
lore coinvolgimanio in fatti di droga (2° rilievo del mo~
tivo dello Scarpisi e lett. c. del punto 7 dal 2° motivo
dell'avv. lammana ) ;

19,4, Vizio d4i motivazicne e viclazione di legge in

ordine alltafifermazione di concorse nella strage da parie

i
jo-
O

0O,

di Rabito e Scarpisi, soittce il pro:

tutto laz prova che 1 Jue avulano acquistate armi o si sig
no comunque interessati o intromessi nerl'lacguisto di ar-

mi. Le afieriazioni del libaness che 1 lus avrasbocro acaul

stato due fuckli lancia-gramiate da Lecnarde La Grassa

-
e
jo

rabbaro smentite dalis stesge successive e conbradditiorie

uaxXiEx dichiarazioni deél libaneseg acquisto da un arabo,

e manchoredve del
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da persona sconsssiuta, da persens di orizine siciliana,
2ic, (motive d=l Rabito dol 25 ottobre 19855 punio & del
2° notivo del.'avv, “ammana);r )

19,5, Errcnea applicazione delle disposizi-ni di isgge
concernenti il concorse 4l persons nel reato r a’'Tetto

delia quale & stata af ermata la resvonsabilité venals di

Rabito e Scarpisl in OT ins dl delitto di sirage, ovur es—
sendo stata esclusa ogni luro partecipazicone anchis all

mera fase preparatoria di quel fatto (3° rilisve iof rie

sorso ¢allo Scarplsl);
16,4, Arronsa identificanione dei ricorcenti Tratslili
Jreco - deﬂrt nenti "ai Greco iirCr)ceverdc Giardini" -
con 1 "Greco iirCiacu}Ei", con i qgali zli steszi non han
no nulle in comune e scno stati in passato awulrl ttura in
cond*wsto, a rmata sulla base di un "clamor oso" travisa
nento delie T sxltwnz processualil e di omesso ssame delie
de’uzioni difensive, prosoetiate anche con i motivi i ap
pello. Alfermanoc, infatti, i ricorrsnti che in nessuno
degli atti della Commissione parlamentare dtinchiesta sul
Tenomeno della mafia in Sicilia, compaiano, tra le perscn
ritenute maficse, 1 fratelll iichele e Balvatore Graco, i
auali pure azlil'epoca 11l 'approvazione ( 1a
tella Helazicne finals dsoll'attivita della Counissione
(istituita con legge 20 diceuwbr2 1562) avevano rigpelbiivea
nante 48 & 45 anni. Incltre nella "scheda anagrafica delle
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L 'enpoca »ra capo-famizlia Giuseppe

Greco fu Salvatore o di cul fanno parte £1i attuali ricor-

i - e "quelle Ji Ciaculli" , ossia ie Jdue famiglie del

1s guali alli'erpoca eranc capl rispetiivaments Giuseppe (re

co fu Salvators e Pietro Greco fu 3alvaiore, 3ostsngons i
ricorrenti che la Conmiszions parlamentare si gsorebde a

lungoe occupata di queste ultine dus famiglie - che con 1131

tre non hanno alcuna relazione di parentela — giungendo al

.la conclusione dellia loro appartensnza alia mafia palermi-
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dividuando tra i componenti di una delle due fa-

~miglie gquel Salvatore Grsco, detto "Potd ll'ingegnere", im—
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dinento, Tutti gli at-
%l della Commicsione, esiviti dalla difesa, sarebberc sta-—

ti igncrati da

}-‘
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ks

te J1 amerito, la quale avrebbe, altre

omesso di valutaure la sentsnza, purs prodotta dalla di-

o

oy

ssa, omessa dalla Corte i avpello di Palermo a carico

(relative al paricdo dicsembre 1968-luglio 1971)
del "114" denunciati per assocociazicne per delinquere pro-

2

aI'=—

[

piris dalitalliora colonneilo deli'Brma dei carabinieri
lo Alberto Dalla Chiesa, %tra i quali non erano ricompressi

gli avtuall ricorrenti, ma ancora una volta Totd 1l'ingegne

re, i suol Tratelli Paslo e Nicold e Salvztore Greco detto

ct

"ciaschitedilu" (7° motive sottoscritto dall'avv, iirabils,

forl, 17-20);
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19.7. Yer Violaszicne di less & 3ifel o di
sul puntc concsrmeante la ritsnuta causale slla strage,
arbitrariamnente basata su procedimenti giudiziari ancora

(cttavo motive sotioscritic dall'avv. Hirabile §7oll. 20-

19,8, Rar uéelagéeﬁo—éé—Legge—e—éé.Qmesso esane delle ¢

decuzioni difensive concernenti la";ista alternativa', in-

“icata dal dott., ildo Riuzo - componants l'at:uale Commis—

potere ad alic livelk
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lo, ?ormato da persons insqsyeﬁtatc =2d insospettabili, da
cul ftemeva di essere assas;inato. Talqrfpista" - che 1 ziu
dici dgl qcpitorhanno ritenuto rapportare "per velate al-
Itsioni" airgugini Ninoredrlgnazig Salvo -~ si porrebbe in
"radicals =4 incalmabilc contrqsto” con la ricrnstruzicne
atcttata dai giudici Jel nc:ito,ri gquali ayrcbbcro privi-
lcgiaﬁo il convincimento degli altri magistrati valermita-—
N - .
ni, inrconurasto cen winaslla che»v;ena dafinita "la vowme

vostuma della vit:iima", portata nel pricesso dal dott.

C N [ o~ o B 3 - L s RS .
C e Per Lime so eszane delle daduzioni fifansive cone



quals il maf 1:5» nord-ansricanc Fao

lc La Porta avrsbbe siferitc ad azgenti infiltrati dsakka

Dem,\, Yrenk Panzosa e William Kean, che l'organizzazione

avvicinaio alia rets di distribuzione della droga. Ad avvi

ttatc la lodo richieste i ultericri accerta-—
menti iutrutori - o eszvletarsi eventualmente mediante

rogatoria, coms
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o con le memorie iliusirative del
16 & 19 gprile 19355 ~ necessari per dare riscontro alla

vista, che trovavas zonforma nelle stesse

- . . I'4 . vy .
tura, &d allsgate agli atsl (10 motive avv. Mirabile).
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12l numero delle perso~

ne (art. 112 cdd.pen.) in crdine al dslitto di strage,

pearsone, nonohé sul nunto concernente il diniego, al Rabi
to, del.a circostanza attznuante deila minima impuortanza
- . . 13
nella presparazione o q“lL'CSCCUZlOHO deil'attentate {(art.
il4 cod,pen, ), anoditticamente esclusa, sengza alcun rife-
I meT N TP ¢ 30 )
rimento al riconosciute minimo apporto causativo ( e 4

motivo sottoscoritti dell'avv. Hammana ).



code

- Motivi della decisicne -

<
o

.1. preliminarmente posto in evidenza, sTirondando "il
tropvo ed il vano", che l'elemento essenziale dal giudice
.di avvello posto, nel processo di libera formazicne del
_suo convincinento, a fondamento della descisione, & costi-
tuito dalla "valutazione di attendibilita"(cfr. foll. 77

e 122 sent,) delle dichiarazioni accusatorie, dal Chassan
reses "ante" eﬁpost delictum", nei co:fronti degli attuali

- ricorrenti.

Quals argomentce "ad adiuvandum" - ma in ordine esclg

sivamente alla sussistenza di una "organizzazione vertici-

S

stica dei gruppi mafiosi", ed all'inserimento ai vertici
di essa, all'epoca dzlla sirage, dei Iratelli Michele e
~Salvatore Greco - sono state "utilizzate' (fol. 148 sent.)
lle dishiarazioni, rese in altri procedimenti da Tommaso

i Buscetta, Vincenzo Sinagra & Salvatore Contcrno, ed acgui
: ’ ’ Wl

site al processo ai sensi dell'art, l44-bis cod.proc.pen,

2. Su quast'ultimo argoment@uk si accentrano, come si

& visto, 1 motivi di rizorsc di carattere processuale dei
. ricorrenti, i gquali dsducono la nullitad, per viclazione

. y = i . . -~ / - . - - :
dei fondamentali principé dell'oraliti e del contradditte
rio, sia della santenza che delle ordinanze impugnates, e
. giungono a prospeitare la non manifesta infondatezuza - in

- relazione all'art, 24 della Costituzione — della guestione,

di illegittimitd cositituzionale dell'art., 144-bis COanTOCb¥U~n
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nall'ipotesi in cui la disposizione in esso contanute, do-
vesse asgsere intarpretata nel senso ritenuto dai giudici

- ] . W - < s

di appello, secondo cui rientrevbe "nelia facoltd discre-
zionale del giudice il potere di disporre, anziché la let-
tura delie dichiarazioni rese, la citazione degli interes-.
sati per essere liberamente intarrogati ai sensi deli'art.
T . L .

348 cod.proc.pen., ed il mancate uso i tale facolta non
incontra alcun divieto o limitazione, non esistendo alcuna
norma che imponga il riascolto delle dichiarazioni rese
‘nei cosiddétii procedimenti esterni, attraverso la viva
voce degli interessati',

2.1, Osserva questa Corte che si impone 1'annullamen—
to — per difetto di motivazione susseguente a violazione

| di lezge — della sentenza impugnata nella parte in cui la
|
!

penale responsabiliti dei ricorrenti risuita fondata sulla’

L "utilizzazione" delle dichiarazioni predette, le quali, pe:
! /\\) = ( 15 Q/\.«p Lat {LH’{{VQ‘ &ﬂ‘ "Aé(_&w
v ———

raltro, risultangﬂéitualmente acquisite al procedimento, e
delle guali vitualmente & stata data lattura al dibaitimen:

to.

A ben vedsre, infatti, cid che viene in discussione
" nel caso in =same, non & la disposizione deiltazt, l44—bisma”VWvV.
- la quale innovando rispetto al precedente sistema norma-
tivo (art.466, 2° comma, cod.proc.pen.), consente nei ca-
si ivi previsti l'acgyuisizione e lz letisura di atti dei

procedimenti separati, anche se ncn ancora definiti con
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sentenza irrevocabile (cfr, Cass., sez, I, 25 marzo x1983
mass,uff, 154.994) - né la prcblematica inrente al regime
at—regims 41 inserimento nel procasso in corso dei singo=-
1d, diversi atti provenienii dal proceiimento separate
(sulla cfr,, Tridb. Torino, 2 novembre 1982, Giudice, in
Foro it., 1983, II, c. 85), ma esclusivamente, tenuto con—i

to dei himiti in cui la quéstione & stata prospettata, @l

corretto esercizio del potere che il giu ice del merito

In tale prospetiiva appare evidente come il pred=ito
giudice sia cadutc nell'errore di ritanere oh§ l'inesisten
za di un obbligo equivalga a sua asso.uta liberta, laddove
invece & dal tutto chiaro Qhe/ove un potere discrezionale
¢ atiribuitc al giudice, il suo esercigzio & legato ai cpll
teri predeteiminati dalla legge e la relativa notivazicne
deve risultare rigidamente vincolata a tali criteri, per-
ché solo cosl operando il giudice dimostra di aver Tatto
buon uso del potere discrezionzls 3i cui gode in materia,
mentre nel casc contrario, la motivazione risulta — come
appunto nel caso di specie - a carattere libero, con sus-
seguents impossibilitid di verifica dell'uso corretto di
tale potere (cfr, Cass., sez, I, 27 ottobre 1984, Scopel-
liti, mass;UBf, 167.044).

E non & sengsg significato che proprio con riferimento:

alla anmissibilita dolle lettura in dibattimento di pregres



si}ma irripetibili)atti istruttori, cui le parti non pos-—
sono opporsi, la Corte costituzionale nella sua sentenza

n, 154 dsl 1974 - nel dichiarare non f ndata, in riferimen
to all'art. 24 della Costituzione, la questione di legit— "
timita costituzionale dellt'art, 462 n, 3 cod.proc.pen,, nzl
la parte in cuil consente la letiura in dibattimento delle

deposizioni testimoniali rese in istruitoria, qualora ri-

[$)]

ulta che il teste sia morto, assente dalla Repubblica, i£
reperibiie o divenuto inabile a deporre - abbia chiarito
che nelle ipotesi precette il ricorso alla lettura appa:—é
tiene ai poteri del giudice, onde pervenire a quell'accegi
tamento della veritd, che risntra nel quadro finalistico
del procadimsnto penale (artt. 299 e 457 cod.proc.pen.),
sottolineando che la libertd di valutazione al riguardo
da parte del giudice deve assere intesa non come arbitrioi
ma come motivato convincimento sulla attendibilita dei ri%

sultati e sulla formazione del mezzo istruttorio, tenuto
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eile deduzioni dells parti, alie quzli non & nega—j
to in dibattimento l'esercizio delia difesa in funzione
della particolare tipologia d:ll'abbo scritto.

Orainel caso in esame, la verifica motivatamente
richiesta dalla parte in relazione ad accertamenti speci-
ficamente enunciati, se pur non imposta dalla norma 'de
qua® (e di quella di cui al 2° comma dell'art. 465 cod.

proc.pen., che concerne il rexime deil'inserimento nel
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, processo, per il itramite della lettura, degli interrogatgﬂ
ri, di origine endoproce.su:le o provenienti dai procedi-
menti separati, d'imputati deiio gtcsso reato o di r=ato
,connesso), pon era ofrtamente daila stessa impedité, si
che il giudice del merito, proprio per le ragioni indica—v
te dalla Corte costituzionale (e che si scstanziano nel
richiamare il giudice all'osservanza del suo lovere di ac
certare la verité e di non limitarsi a prcvare il fondamen
to dell'accusa), avrebbe dovuto esaminare la richiesta stes
sa ed, ove — nell'esercizio del suo potere discrezionale,
correttamente inteso - avesse ritenuto 4i deverda rigetta
re, avrebbe dovuto, con specifico riferimentc al suo con-
tenuto ed alie ragioni che la sostenevano, indicare i mo-
tivi della sua decisione. Solo cosl operando il giudice,
con l'esame obiettivo ed imparziale che & netla natura del
suo uificio, poteva coglisrs e regolare le esigenze del
caso concreto, e dimostrare, con il corretto esercizio del
suo potere discrezionale, l'ass:olvimentc fedele 2 non ar—

bitrario del suo compito,

La motivazione a carattere libero dal giudice del me

rito adottataﬁmpone, quindi, in sostanziale accoglimento

dei motivi di ricorso prospettati dai ricorrventi, ltannul
mento, come scpra specificato, deila sentenza impugnata,

Tale statuizione non si estende, per guanto detto, alkde

oriinanze, ed assorbe la questione di costituzionaleta,



la quale in sostanza non & diretta contro la norma esamina-

ta e la sua corrstta interprstazione, Segkr foféiz {a\fiéfﬁé 19¢§<

Prima di conclud:re l'esame di questo punto, la Corte?
non pud esimcrsi dal rilevare che il convincimento al ri-
guardo espresso dal giudice del merito con la sua motiva-

,

zione, démostra la perdurante sussistenza di una concezione
- da tampo rifiutata in sede di legittimiti - meramente foi
male e non gid sostaziale del procedimento. Questa Corte
ha gia infatti ripetutamsnte chiarito, e questo insegnamegf
to va doverosamente ribadito, che nel nostro sistema - ri
guardato alla luce dei peincipi sanciti dagli artt. 3, 24 é
e 111 della Carta costituzionale e degli artt. 1, 6 e 13
della Convenzione suropea dei diritti dell'uomo, guali cog%

ceetamente vivono in virtel della l.ro interpretazione da

parte, rispettivamente, della Corte costituzionale e della,
j
Corte europea dei diritti delltuomo — sussiste un diritto

'

dell 'imputato alla utilizzazione ed alla valutazione delle%
prove. Sussiste, cioé, un diritto, da parte dell'imputato,;
di "difendersi provando": un diritto che si estrinseca at—%
traversc la sue facoltd di presentare memorie ed istanze nél
corso dell'istruzione (ex art. 145 cod.peng.pen.) & di chig
dere l'ammissione della prova e, comungue, di sollecitare

i poteri del giudice tesi all'accertamento della verita,

sia nella istruzione che nel giudizio di primo o secondo

grado (ex artt. 2993 420, primo commaj 457, 469 e 520 cod.

i
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!proc.pen.) e che & tutelato, all'interno stessc del proce-
:dimento, in maniera gpecifica dal suo dirittc di impugna-
~zione, Al1l'obbligo di motivazione dalle ordinenze e deslle
sentenze, fa infatti riscontro un potere di impugnazicne,

ch

[¢]

sia pur limitato dai principi che lo regolano, & cosl
~vasto e penetrante da consentire di individuere, al di 13
»dell'affarmazione di un dovere funzionale del giudice teso
}all'accgrtamento dqlla verité (e non gia solo a provare ;l'xw
contenuto dell'accusa), l'esistenza di un diritto soggetti”
veo dell'inmputato all'esercizic effattive di t;le dove:e
(Cass., sez. I, 27 ottobre 1984, Venditti, mass.uff. 148.
406; Cass., sez. I, 22 aprile 1985, Arslan, in motiv.,etc),

ulteriormente sottolineandosi che tale diritto, in sede di

‘sottq 11 orofilo
giudiizio di leglitiimitia, pud esszr fatto valerel Fec—ondo

i casi, dell'omesso esame di punti decisivi per la rioosruz
zione79 la valutazione dei fatti {¥ass., sez. I, 22 ~tio-
‘bre 1984, Alessandro, mass.uff. 168.095; Cass., ssz. I,

18 magsio 1984, Adinolfi, mass.ufr. 166.218) ovvero dalla
mancanza o della contradaiitiorista dclla motivazione (Cassi,
sez. I, 16 novembre 1964, Polizzotto, mass.uff. 168.975;
Cass., sez. I, 10 febbaric 1984, Carnevale, mass,uff

1664199),

2.2, Per compiutessza di esposizione ed ai fini, anch%

i un eventuadle utile orientamento in sede Udgiudizro di

giudizio 4di rinvio, va posto in evidenza =~ antioipando, co



mungue, concetti necsssari per l'esame degli ulteriori mo-—.
tivi di ricorso = che, sul punto gid esaminato, il difetto;
il motivazione della s:2ntenza impugnata concerne non solo
il momento di ammissibiliti delia richiesta di riscontro
del mezzo probatorio acquisito (la ¢d. richiesta di "con-
troprova"), ma anche gquello valutativo delle dichiarazionif
predette, Queste ultime, infatti, sono state "sic et'simpli
citer" "utilizzate" - come & testualmente dett. in motiva-
zione e conmne si evince dal complesso della motivazione -
come ge gia fosserordelle prove, ossia delle proposizioni
valutative, tratte da elementi acquisiti al processo, che
il giudice poteva, nel processo di formazione del suo con—é
vincimento, porre a base del discorso conclusivo sul fatto%
che si intendeva provare, mentre si trattava di dati che

costituivano solo il punto di partenza del discorso giusti |

ficativo e che, comungue, da soli non determinavano alcuna

"premessa" rilevante ai fini della decisione sul faito che:

si intendeva provare.
S5i trattava, infatti, di dichiarazioni accusatorie re-

se da coimputati ed integranti la nozione di "chiamate di

. correo" in senso proprio, dato che sembrerebbe certo che

. z * ‘
nell'accusglﬁg frateili Greco gli imputati prezdétti abbiano

ammessc la loro responsabilitd penale in ordine ai delitti
di associazione lorc contestati.

ra questa Corte ha ripetutamente chiarito che la chig
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mats di correo — che di per sé non & che un mero indizio

e che deve essere valutata con estrema prudesnza dal giudii
ce, spscie per guel che attiene alla personalitd del suo
autore ed alle cause che 1'hanno determinata — ancorché
ritrattata, pud assumsre valore di prova quando l'attend_'j_._3
1itad sul suo contenuto intrinseco trovi conforto e riscogi
tro in wltri elementi e circostanze ad esso estrinseci e |

che, con lo stesso logicamente ricollegandosi, ne avvalo—|

rino e confermino la veridicita (Cass., sez. I, 24 novemn— |

bre 1984, Bari Vavalle, mass.ugg. 168.98l; conf. Cass.,
sez, I, 6 marzo 1984, Rianna, mass.uff. 165.384; atc.). x
Con tale definizione la Corte ha chiarito non solo 1
il valore ‘ormale della "chiamata di correo", ma a:che la?
suz ridotta forza sostanzialey sottolineando come la stegé

.

sa non sia da sola sufiicente a desterminare il contenuto;
delia decisione, mentre nel caso in esame non solo non é%
stata valutata l'efficacia della 'chiamata di correo" in
gé considerata, ma non & stato neanché chiarito in base

a quzli elementi ad essa esterni (fatti certi o pacificgj
ments acauisiti agli atti ovvero altre proposizioni valu—é

tative tratte da dati czrti emerzeonti dal processo) pote§i

se alla predettacircostante indiziante" attribuirsi valg

re di "prova" del iatto che si intendeva dimostazare.
2.2.1. Sermhra a questo punto necsssario sgombrare il

campo da alcune ambiguita, cui pud dar luogo il doppio e
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usc nslla pretica sia del termine "prova' che della paro-

don il priio termine si designa, infatti, sia lo stru
mento che il giudice usa ai fini istruttori (i cd. "mezzi

di prova') che la conoscenza del failto da provare che glie

ne sia venuta (12 cd."prova" in s2nsc proprio o sostanzia—

le). Con il secondo termine si designa, poi, sia il fatto

noto da cui si parte per argomentare ltesistenza di altro

Hy

atto ignoto (ed in tale accezione l'indizio & un "genus"
che pud ricol.iegarsi a qualsiasi mezzo di prova% che il 1i
vello di conoscenza scaturente .dalla sola valutazione del
fatto noto (cd."circosta:za indiziante"). La forza indizian
te del dato :#i partenza &, perd, insufficieite - a diffe-
renza di quel clhie avviene per la prcva in senso tecnico -
per ritenere provato il fatto isn .to, se la prima Proposi-.
zione argomentativa non sia legata con altro esterno dato
probatorio, in modo che atiraverso un procedimepto logico
possa scaturire un'idéa compiuta del fatto da provare.
Quandoc, in senso sostanziale, 1' "indizio" viene con-—
trapposto alla "prova", si sottolinsa come il primo, a dif
ferenza della seccnda, costituisca un argomento che forni-
- sce solo una semplice probabilita della sussistenza del fal
to da provare e che, pertanto, & da solo insufficiente a
determinare il contenutc della decisione finale, Ed in ta-

le senso la distinzions © utilizzata dal legislatore, che
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correla 3a decisione di c:ndanna alla sussistenza d&i "sugé
ficienti prove" (ex art 483 in relazione al 3° comma del-:
N Ltart. 479 cod.proc.pen,), preveds il prosciogiimanto per‘
Winsufficienza di prove" per condannare (art. 479 cod.proé.
pen.) o per rinviare a giudizio (art. 378 cod.proc.pen.),{
consente il rinvio a giudizio in presensa‘di Wprove' a
tal fine sufficienti (art. 374 cod.proc.pcn), mentre ri-
chiede, quale cpndizione generale per la emissione di magi
dati o ordini, la sussistenza di "sufficientil indizi" di
colpevolezza, con cid circoscrivande la autonoma rilevan—
za di gquesti ultimi alla sola "fasg investigativa", come
ha di racente chiarito quasta Corte (Cass., sez. I, 11
luglio 1985, Gentili, mass.uff. 170.568).

Con questo ordine di idee non si mette in discussio—i
ne il principio secondo cui il giudice del merito, nel 1i
bero processo di formazione del proprio convincimento,
pud fonddre il giudizio di rsponsubilita dell‘imputato
su qualsiasi elemento rituaimentes acquisito al prccessp,
essendosi solo chiarito chs tale elemento - o meglio, la
proposizione argomentativa che su di esso di fonda - deve%
essere idoneo, come & ovvio, a fornire una conoscenza o-—
biettiva del fatto da provare, deve, cioé, assurgere a
livello di "prova". Che, poi, Qquesta "prova' possa essere
ragziunta per "via indiziaria" - ossia attraversc un pro-

cedimento logico, che avvalendosi dal materiale offerto
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dagli indizi (ossia da elementi wmxxi di fatto, certi quan
to alia lore esistenza e rilevanza, ma singoclarmente non
risolutivi gquante alla loro indicazicne) dia un'idea com—.
piuta circa il fatto da provare (Cass., ssz. I, 19 ottobre
1982, Contri, mass.,uff, 158.278, 158.279) = & argomento che
conforta quanto sinoraresposta el & slo significativo deL
l'obbligo che incombe sul giudice di raccordare, con anali.
ca motivazione, la prpposizione argomentativa scaturente
dalllindizio a tutti gli aliri elementi probatori emersi
nel processo,

Cid, anzi, riporta ad unitd 1l'attivitd del giudice,
la qu:le nel suo momento conclusivo si presenta nella for-
ma di un'argomentazione probatcria, che normalmente risul—é
ta fondata su di una seris, variamente disposta, di propo—i
sizioni argomentative, ciascuna delle quali ancorata ad una
premessa.,

2.2.2, E' ben vero che il contenuto della "chiamata dii

correo" non & nscessariamente di natura indiziaria, poten—

do la proposizione argome:ntativa che su di essa si fonda

&7}

ssgere idonea a fornire la viena conoscenza del fatto da
provare. Questo rilievo, p=rd, non esclude che il regime
giuridico concernente la sua utilizzazione sia stato dalla
legze assimilato a quello previsto per altri elementi acgui

siti al processo, esclusivamente sui quali non pud fondarsi

una a’fTermazione di responsabilita penale, e che descritii



va ‘ente vangono indicati con la parola "inaizio", in con-

r

srmitd, peraltro, all'uso comune ed all'etimo del termine
(dal latino "dico™, "indico", "index", "indicium", come ri
sulta anche dal passc oraziano "indiciis monstrare recenti
bus abdita rerum"; mentre l'accezionis gguridica co:rispon~
de piuttosto ai termini latini "argumentum" o "signum").
Ed & proprio l'esame della strutiura della "chiamata di cor
reo; riguardata con riferimento allia sua fonte formalc e

e del sistema dell'eventuale suo inserimento in sede dibai'
timentale per il tramite del meacanismo delle "lstiurs',
chs conferma guants sinora assunta ed al conteampo dimostra.
l'innegabile validitad delil'insegnamento giurisprudenziale
sopra indicato.

In sede processuale, infatti, la fonte della “chiama
ta di correo"si colloca e;clusivamente nall'atto formale
costituito dall'interrogatorio di una persona, che risulta.
imputata delle stesso reato o del rgato connesso addebita-
.to allia persona, che viene accusata anche dal chiamante ini
correita,

<

Esaminando il problema dal punto di vista strutturale,
quattrc sono le situazion® che possono dalinearsi , a ben

+ vedere, in tale interrogatorios: l'imputato pud, infatti,
discolpare ses stesso ed accusare altri; discolpare se stes

s> ed altri; accusire se stesso ed altrij accusare se stes:

so ed incolpare altri, Ia 'chiamata di correo" in senso
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classico & solo quella che wi sostanzia anche in una "con
fessione" = ed in relazione egclusivamsnte ad essa si era
Tormata l'elaborazions giurisprudenziale pill antica — ma

il concetto risulta ozzi indiscriminatamente ssteso anche
all'ipotesi in cui l'imputato discolpa se stesso ed accusa.
sli altri, neli'uno e nell'altro caso postulandosi la for-
mulazione di un'accusa,

Quello che interessa, comunque, in questa sede pomxe
in evidente & che nella parte in cui ITutte le dichiarazio—;
ni predette concernono il terzo, sia per accusarlo che per;
scagionarlo, esse assumono sostanzialmente il contenuto di:
una "testimonianza', costituendo, a ben vedere, la rappre-:
sentazion® di fatti resa al giudice "in terza persona',

Ia legge, perd, vieta, come & ben noto, & nell'istrut
toria e al dibattimento, che 1l'imputato, quando accusa o
discolpa, possa assumere la veste del testimone (artt/ 348,
2° comma, 450 cod.proc.pen.). B tale divieto formale — che.
& rafforzato dalla_sanzionc ¢i nullitia dell'atio irritual-
mente assunto — dimostra non solo l'intenzione del legisla
tore di tenere ben distinti i regimi formali concernenti 1q
formazione dei due mezzi istruttori, ma sopratiutto la sua
| volontd di non inguinare quel tipikco mezzo istruttorio, che
& costituito dalla testimonianza,

L'una e 1l'altra considerazione sono avvalorate dal di

Verso regime dellie letture dibattimentali, previsto per i

R

"
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dus siversi mezzi istruttori, Se il testimo. .e, infatii,
non sia comparso, sull'opposizione dells parti la letiura
& vietata =d il giu ice non pud assumere il contenuto del—

1'atto a base del.:a formazione del suo convincimento (ex

art. 462 n, 1 cod,proc.pen,); mengre se la stessa situazio
ne si verifica nei confronti dell‘'imputato, non solo il
giudice pud dar sempre lettura deil'atto, ma pud porBe il
swo contenutoc a fondamento del suo convincimento (ex art/
465, 2° comma ).

Sols per inciso va posto in evidenza che qussito regi-
ne non risulta moddificato daliaz lsgge n, 534 del 1977, che,
per la parte che in questa sede intersssa, ha inserito nel
nostro codice di rito gli artt. 1l44-bis, 3A8-bis e 450-bis
cod.proc.pen, Con queste due ultime disposizioni infatti
¢ stato sclo predisposto lQ strumento = ora definito intea
rogatorio libero di persona imputata di reati connessi -
psr introdurre nei procedimenti separati quell'interrogatowx
rio del coimputato, ches & caraiteristica del procedime‘ntof
cunulativo; mentrercon l'altra disposizione, inCQngruamenﬁé
dislecata tra le "disposizioni generali" sugli atti, & sté
to rimosso senza alcun dahno - come & stato incisivamente
osservato in dottrina - il requisiﬁqrdell'essere gia con—
cluso il processo dei cui atii pud esser data letturagart.

466, 2° comma, :od.proc.pen,). Queste disposizioni (e, in

Caoth. [ P

particolare, 1l'art, 144-~bis\) non incidono, nell'ipotesi in
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cui il testimone o ik coimputato non sia comparsc al dibat

-

rimento, sul sistema dcslle letture, che & pur sempre pego-
lato dailtart, 462 cod,proc.pen.per le dichiaraziconi rese
in istruttoria (o in altra sede, neilo stesso o in altro
procadinento separato) dal primo, e dal 2° comma dell'art,

465 dal secondo, cosl come in precedenza non incideva il

2° comma dell'art., 466 cod.proc.pen. (daso che sarebbe cog:

traddittorio = ccme 2 stato giustamente osservato in dottri
£

|

na - intrcdurre prove costituite in sede diversa, che saren

berc inammissibili se fossero state formate in una fase an-

teriore del medgsimo processo). ’ i
Orbene la diversitad del regims formale ccncernente sia

formazione dai 4 nezzi ist tori il sistema
la formazione dai due mezzl istrutiori che il sistema desl

lorc inserimento al Jibatiimento per il tramite delle 1et-§

i
i
1

ture, si risolve in un diverso gradc di tutela normativa
del principio dell'oralita szl divattimento, dato che nella;

tsstimonianza la parts pud ovrorsi alla lettura e la tute~:
la &, quindi, effeitiva; mentre nell'interrogatorio la pak:
te non pud ad essa opporsi e la tutela &, quindi, solo ap-’
parente, Questa discriminazione non & perd irrazionale
proprio psrché il regime della lettura dell'interrogatorio.
R RN B LN P MR OO S B R R LS
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& dalla legge acssimilato a quello di tutta un'altira serie !
ai atti (ex art, 466, 1° comma, ced,proc.pen,) — che la

dottrina pilt antica riteneva costituissero "fonti di pro-

va" (e tra le quali ricomprendeva anche l'interrogatorio e
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Lla c-nfessions) e guslla pilt recente ravporta alla "noti-

tia criminis" - che sono nascessari al giudice
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non sono sufficienti p

1

solo su ¢i essi un giudizio di responsabilita penals,

Solo per tal modo, infatti, pud ritenarsi giustifica
ta la vprsvisione normativa, che in ordine a dichiarazioni
intesranti sostanzialmente il contenuto della testimoniagf
za, amnette, con il meccanismo della lettura incondiziona |
ta, l'indiscriminato recupero - proprio del metodo inquisi
torio, che isvira la fase dell'istruzione -~ delle risultag
ze documentali, e la loro prevalenza su quel criteric di
oralitd - tipico del metodo accusatorio e che ispira il
dibattimento — che & finalizzato a contemperars il primo,
proprio per realizzare guel precario sguilibrio tra scrii%
tura ed oralita, che costituisce la caratteristica essen—i
ziale di tuttes quelle procedure che, come la nostra, sono .
per definizione "miste".

D'altra parte la stessa previsions legislativa con-
cernente il diviato dell'a.sunzione di tali dichiarazionii
sotto la forma della testimonianzax lascia capire guanto
rigore e guale cautela la legge prescriva al giudice nel
valutare tali dichiarazioni, che proprio perché obbligatg}
riamente assunte sotto la forma dell'interrogatorio, non

possono avere una sfficacia probatoria superiore a quella

che normalmente vien nepmalmente riconcsciuta alle dichia !
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razioni cen cui l'imputato ammette la propria responsabili-
t& o discolpi altri ("confessione" o dichiarazioni liberato
ris, per le quali si richisdenc"elementi di riscontro — po
sitivi o yegativi -~ sia intrinseci che estrinsici", cfrj
Cass., secz. I, 9 giugno 1981, Cerentimoj ammettendofi, per
pacifica giurisprudenza, la scindibilita dells dichiarazionij
signiTicativamente afiermandosi che "le dichiarazioni del-
1'imputato, non suffragats da altra risultanza di causa,
anche se ispirate a fine difensiyc, ben possonc essers con
siderate sullo stesso piano di valutazionc della denuncia d%

polizia:Cass,, sez, I, 12 gennai~ 1968, Delle Piane, mass,

uff, 107.407).
Pertanto, se pur anche oggi non pud pit accettarsi 1'9;

pinione dei grandi trattatisti classici della prova, che re

gegavano la Ychiamata di correo" (o, per d¢i piu, solo quel-:

<
w
]

ropria responsabilitia) tra i "vaghi indizi", ritiene
meditatamente questa Corte di dover ribadire il precedente.
crisntamento giurisprudenziale, seccendo cui, come vi & visto,
lz "chiamata di correo' per assurgere a rango di "prova"
deve essere suiiragata da riscontri oggettivi ad essa estrin
c s . . Q. .. . .
sicij deve, cioé, essere, coms sul dirsi nella pratica fo-
rsnse, '"vestita',

3. L'annullamento della sentenza impugnata nella parte

sinora ssamirata, non comporta, perd, conseguenze dirette



...97...

gia

ml

sulla decisione nel suo complesso, dato che, cone si
detto, il discoTso argomentativo tratto dalle dichiarazio
ni dai coimputati, serve al ~iudice di appelio solo per
rafforzare — s gu i un singolo punto - il proprio oonvig‘
cimento, che risulta essenzialmente fondato sulle dichia—i
razi-ni accusatorie del Ghassan.
4.,  la circostanza che parte di queste dichiarazioni —1
erprcoisamente guelle concernentiril nucleo essensiale o—i
riginario deil'ascusa - siano state rese 'prima che l'eveg
to si varificasse", non significa, come hz ritenuto il gig
dice &i appelio, che lz stesse debbano ritenersi sottrat-
te 2l rsgine valutativo particolarmente rigoroso della
Wohiamata di correo", risultando, anzi, la valutazione
pil complessa, proprio per l'origine delle dichiarazioni
stesse., Esse costituiscono, infatii, quelle dichiarazioni
accusatorie rese prima d=1 processo, che la pratica giudi;
ziaria conosce di frcquente sotto forma di “confessioni"
Mohizmate i correo" "testimonianze' stragiudiziali, con-—:
carccrarig ;
tenute in fonti del tipo "confidenze siudiziarie", "ascb}4
to da parte di agenti di polizia di conversazioni tra pegi
sone presenti, "sommari interrogatori' resi fuor dell'i—%
potesi dell'arresto o del fermo legittimamente operati e
gimili (sgi quali, ofr. Cass., sez. I, 28 febvraic 1979,
Martinet, mass,uff, 143.806; Cass., sez. I, 17 zgiugno 1955,

e

Trombino, in Mass.pen 1956, P. 55). L'ulteriore problena ?



che in gqu:sti casil si pone concerne le modalita di acqui-
sizicone di tale "Tatto" al processo e la coniessa tematica‘
della "certezza" dalla dichiarazione}

Tralasciando par ora questo problema, che pur assuue
una notevole importanza nel casc in esame, va posto in e—
viienza che l'oboligo di una rigorosa valutazione, intrin
seca ed estrinseca, delle originarie dichiarazioni del 1i—.
banese derivava proprio dal.a lors natura estremamente SO
spe:ia di dichiarazioni extraprocessuali di un confidente
di polizia.

la figuravdel "confidente" -~ definito da autorevole
dottrina "essere abietto ma indispensabile" e previsto da
disvosizioni di legges che ne regolano il compenso (D.L. n.é
1602 del 1923 e succ.mod.)} - &, infatti, di per sé extra—
processuale, fino al punto che il codice vigente, sulla
scia di quello del 1913, consente agli ufficiali ed agentié
di polizia giudiziaria di non rivelare i nomi delle pcrso—ir
ne che hanno ad essi fornito notizie ed interdice al giu- '
dice — a pena di nullitéd - di ricevere da tali ufficiaii
ed agenti le notizie avute da persone i cul nomi essi riteg
gono di non dover manifestars (artt. 349, 450 cod.proc.pen).

Nei rari casi in cui si & interessata del problema,
questa Corte ha ritenpto che "dalle indicazioni dei cunfi—i
denti delia po.izia, che sonc servite al pubdblico uficia

le come occasisne ed corientamsnio per le indagini, bisogna



distinguere i risultati di queste, sul quali ben pub costi
tuire prova qu-nto il pubblico ufficiale ha accertato.Xon
vi &, quinii, violazione delitart. 349 cod,proc.pen. quan—
do,il giudice di mcr?to 8l vale del.e informazionirdei con
fidenti di polizia non per trarns la prova dei fatti, ma
solo per meglio lumeggiare sul piano storico il sigpifica—
to dei fatiti stessi, ricollegando l'attivite di poliziar
svolta per la scopgrta e l'accertaantordi essi a quelli
che ne furono prodromici elementi"(Cass., sez. II, 17 di-
cembre 1962, Chivaro, in Cass.pen., 1963, p. 2929, m,1701),
con cid sosktanzialmente condivide:rdo 1l chiaro e concorde
orientamentc delia dottrina, secondo cui le notizie ricevu
te dai confidonti, come tali, non hanso valore probatorio
sd anzi non possono avere ingresso nel proce.so penale
s non nelllambito degli atti”di polizia giudigziaria, dal 
la quale POSSONO essererutilizzate sclo come mezzZo Der COMm
piere ulteriori inve§tigazioni e co0s1 raccogliers ulterio-
ri prove, le quali sole, in dafinitive, possono considerap
a.u,f‘.i v
si processualmente efficientiVACib non toglie, ovviamcnte,
. o , , ] ,
cha se il pubblico gfficiale non intende avvalersi della
facoltagconcessagli dalla lezge, il giudice ben puo escu-—
tere come testimone il confidante (cosi cone pubrssoutcre
il pubblico ufficials e la testimonianza di costui sara
"3

de relato" per cuel che conczrne la ntizia ricevuta e di

retta per quel che rigurda la sua attivitd investigativa),



Ora, nel caso in esame, la verits processuale indica
che la polizia non solo ha rivelato il nome del confidente,
ma & giunto a denunciarlo, allegando guali elementi a so-—

stegno dells denuncia e del comportamento definitc ambiguo,
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azicni telefeoniche effsttuate.
Questi slementi, una volta acquisiti aglizatii: proces—
suali dovavano essers valutati - per quel che concerme il
contenuto delle dichiarazioni del CGhassan - nella loro va-
lenza obiettiva costituita dalla circostanza che proveniva

‘no da un confidente di pslizia colpito da due mandati di

‘cattura (del giudice istruttore dsl tribunale di Milano in.

data B gennaio 1983 e del giudice 4istruittore di Triéste in
iata 8 aprile 1983:cfr. fol, 106 sent. primo grado) e che

cercava di barattqre 1z motiziz di cul asseriva di essere

in possesso con la revoca del provvedimanti resirittivi del

‘la liberta (la circostanza pud ritenersi pacificamente gcqui

sita agli atti:cfr.foll, 73-74 sentenza di apcello, per }

quel che concsrne i contatti e la richieste del dott. De
:Luoa, ai Procuratori gensrali di Palermo e Milano in data
19 luglio 1983). Tali dichiarazioni potevano essere integré
te — e per quel che concerne la lor:> cert .zza quali fatt:
storici e per quel che riguarda il loro contenuto - dalle
testimonianzs (secondo i casi "de relato” o diretts) dei
;funzionari di pokizia che erano venutl via via in contatto

i

con il liban:se e da cui avevano ricevuto infcrmazioni e mo

W
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tiz ie, Do dOV2Vano, psr la loro natura intrinsecamenie 30=

L sere R Gaandak
bpetbz

con lo stesso rigorosoc metro indicato da gquesta CoT

pe per la nshiamata di correo', come con 1o stezso metro

diovevano, ovviamente, essere valutate le dichiarazioni re-

se in sede processuale dal libanese, che aveva assunto la

alifica di imputato, in conseguenza del suo arresto avve

nuto il 3 agosto 1983 (fol, 17 sent. appello).

5 “Inoltre la particolaritad del processc in ssame con-—

siste, da un lato, nslla dinamicita dell'accusa del libane
ne, nel senso che la stessa partendc da una dichiarazione
praprocessuale "de relato" ("Rabito mi ha detto che lui e
Scarpisi, et": ossia dichiarazione"de relato" avente ad og-—

etto una confessicne stragiudiziale di un delitto "in iti-~
g - -

nera"z si & trasformata via via in “am“resenta21one diret-—

ta di faitti cui lo stesso avrebbe partecipato (del tipos

"siamo partiti per Milano per l'acquisto di morfina ed armiity

. . in . . o
‘2l fine di metterll contatto con un mic amico, trafiicante

in entrambi i s-ttori%: qui si & in presenza di una confeg;
sione stragiudiziale di una attivitd di vero e proprio "a—‘
gente provocatore", con tutta la susseguente problematica);
2] dall'altro, dalla molteplicita delle dichiarazioni a1
contorno" via via fatie. Accuse e dichiarazioni che erano

confluite nel ppocesso per varie strade: acquisizione del—

fay

le rezistrazioni telefoniche, testimonianze (de relato) dei

‘funzionari di poiizia, interrogatorig del Ghassan. Questa
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particolaritd imponeva che nslia valutazione delle singole
dichiarazioni, accusatorie o ¢i contorno, si ponesse parti-
_colarc attenzione alia fonte dslla loro acquisizione proces
suale, perché la verifica dell'attendibilita del'coentenuto

dsl.e dichiarazi.ni, presuproneva quella della certezza

jo¥

tesso Tatto storico dell'esi-

L

elie stesse, investendo lo
stenza dells dichiarazioni, & nell'ivotesi di una pluralita
i fonti sullo stesso fatto occorreva compararle, per valu—:
tarne certezza ed attendibilita,

6. Ora, nel casc in esame, l'esigenza di valutare le
‘dichiarazioni del libanese con i criteri Pissato da quostaF
Corte per la chiamata di corrso, era stata ben enunciata

dal giudice di primo grado, il quale pur avendola ravporia
ta alla "vaste processuale di imputato" assunta dal liban3 
se (fol. 123 sent.) aveva tutiavia sottolineato la nacessl{
ta di "un esame il pil rigoroso possibile di guanto lo steg
so ha rifsrito, data l'acuertata personalita criminale del
:Bou Chebel Chassan e la cointersssenza dello stesso in lo-
schi traffici della nalavita internazionale" (fol. 106). Ta
le ciudice, perd, aveva ritenuto di poter raggiungere il
"thema probandum" - consistente, sia detto una vclta per
tutt®, nel risultare provato che i fratelli Greco sono i
mandanti della strage, nella cul fase preparatcria si sono
inserito il Rabito e lo Scarpisi = attraversc una "verificai

del gradc di attenlibiliti del libanese" (fol. 108) e sulla.
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'stessa sirada 1c ha

’

aito il giu-ice 4i avpello, il qua-?
le — pur escluisnic ripetutamnsnte che le dichiarazicni de=l
‘libanese poszano integrare il concetto di “echiamata 41 cgz}
reo" (foll, 71 e 122) - ha ritenuto che'esaminando singolai
mente i fatti certi" (che sono guelli in narrativa indica—
~t1 sub. 8.2,) "si pud effettuars una verifica del grado dii
atbteniibilitd delle dichiarazioni del libansse" (definito

‘"f.4t0 ignoto da provare atiraverso un Processo logico de—%
‘dutzivo—induttivo") (foll. 76 o 77) & giunge alla conclu-

~cione che da tali fatii "si posscno trarrs alcuns conside:i
zioni di ordine gensrals circa la sostanziale attendibilita
delle dichiarazioni del libanese"fol, 122), da cid argomen
tando che non sarebbe "contacstabile che il 12 luglio 1983

il Rabito abbe ia fare l'annuncio dalla preparazione del- é
‘1lattentato" e che risulterebbe "provaito che i due si rocgi

"rono a Milano per la ricerce di armi e morfina, restando

- da accertare guali elementi offre il processp per ritenere:

che gli stessi fossero affiliati alia cosca del Greco"&ol.;

123); e da questa aifermazione muovando per le ulteriori

“argomentazioni in narrativa riassunte ("esser certa la pro.

iva dell'insarimento 4i Rabifto & Scarpisi nell'illecito traf

P
i

. fico degli stupefacenti e, per eifetto dell. rivelazioni

! del libaness, anche della loro affdéliazions all'organizza-.

- zione dei Greco"(fol, 126); causale, che indica i Greco co |

‘me mandanti della strage (fol. 141%: cfr. in narrativa,
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punto 8.2.), attraversc ls quali i ziulici di appello af=-

farmano essere statc raggiunto il "thema probandum (anche

7]

e la respons:.bilita del Rabitc e dello Scarpisi era stata

oia al

Tarmata, una volta "raggiunta la prova, per effetto

g

delle rivelazioni del libaness, della loro affiIiazioge
all'organizzazione dei Grec~'"; e cid per effetto delle di-
sposizioni sul concorsoc delle persone nel reato).

6.1, Dsserva questa Corte che i motivi di ricorso -
con i gquali i ricorrenti coralmente deducono la nullita
della sentenza impugnata per mera apparenza della motiva-
zione, la quale rendsrebbe incontrollabile l'iter logico
seguito dai giudici e si risolverebbe £ senza, peraltro,
opsrare un giudizio di attendibiliti intrinseca delle sin
sole dichiarazioni del libaness) in una sarie di affsria-
zioni apodittiche, tra loro non legate in una valutazione
i sintesi - meritano sostanziale accoglimento,

5.2, I1 difetto di motivazione cade, anzituito, sul-
l1'elamento utilizzato da sntrambi i giudici del merito per

legare i fatti probatori (o, mezlio, le proposizioni arge

nentative & probatorie chs essi assumono potersi trarre

3

dagli elementi acquisiti al processo) con la  decisione,
s viene, quindi, ad incidere sulla possibiliti stessa di
controllare la sentenza su guel requisito sirutiturale fon-—
damantale dell'argomentazione del giudice, costituite dalw

<

ia "ratio dacidendi" {Yscire esst scire per nexus").
P



f.2.1. 1a motivazicone apprare contraddittoria sul meto—
150 stesso sepuito dai ziucici dal merito per ritensre fon-—
data 1l'accusa. Da un lato, infatti, essi assumono di voler
rasziungsre il "thema probandum", senza termini intermedi,
da una serie di fafti di natura indiziaria, che per la lo-
ro non equivoca convergensza dlano un'idea compiuta del fat
to costituente ltogzetto del giudizio (1a cd. "costellazio{
‘ne iniiziaria"). Nella st=ssa impostazione del loro discor
80 giustificativo 1 giudici di appello, invero, affermano
‘Mohe anche nei processi di mafia l'indizio deve consentire‘
la ricostruzione ¢i una vicenda giudiziari#g&n&iﬁ%&ria at—
vgraverso un procedi.eanto logico assolutamente rigoroso, ché
consenta la deduzione del fatto ignoto dal latto noto"(foli
170), con cid chiaramente ricollegancosi al principio, rei—:
Eteratamente enunciato da questa Corte, seconuo cui un'affeg
‘mazione di responsabilita pud essere basata su circostanze
indizianti, soltantc se le stesse, partitamente indicate
Ein aotivazione ed esattamente valutate nel loro nesso loggi
icg diano la certezzz dell'atiribuibilita del fatto ad azigJ
‘ L0 fexa Rarerhe |
“na dell‘imputato. D'altra parte, perod, essivrestringono
il Batto ignoto" alla "yerifica del grado di at:endibi—

4lité delle dichiarazioni del libanese" (foll. 16 e 77) da

effettuarsi, come si & ripetutamente detto, sulla base dei
S "fatti certi e giungono alla conclusionekho "sﬂpossono

. trarre an uns considsrazioni di ordine genserale! (psraltro



non osposte) "aipca la sostanziale attendibilitia delle di-

chiarazicni del libanese" {fol, 122). Da questo punto si
ritiene (i pobter raggiungere il "thema probandum" attrave£ 
so un susse:uirsi di congetturs, l‘'una dopo l'altra snodan
tﬁsi in una concatenazicne descritiiva ininterrotta, di cui.
1'ultima costituita dalla causale della strage (la quale,
perd, a differenza delle altre, occorre riconoscerloy risul
tz formulat% sotto forma di una proposizione argomentativa),
In particolare, tra"la considerazions di ordine generals
circa la sostanziale attendibilita delie dichiarazioni del
.libanose (punto di arrivo delia precedente proposizione pro.
Vbatoria, per la quale si erana letteralmsnte "bruciate" tut
te le circostanzs estrinseche utili peT una verifica valida
delle singole cichiarazioni del livanese, ® punto di parten
za per nuove infarenze) eo''l1" incontestabilita " della cir-
costanza "che i Rabito il 13 luglio 1983 eboue a fare l'an-—
elenmento | ,ﬁtt
nuncio della preparazione della strage" (oot , questo, -
isise al proces—‘

‘e 1'intervogaiorio del Ghassang /
so tramite la deposizione testi;ZZEQI;_EET—ZE¥TT—5§—EEEE\/E;7~'J/
da valukare nel suo contesnuto di verosimiglianza,,sulla ba—z
se dei criteri propri dellia chiamata di correo, guale "con-—
fessione" det Rebito, riferita dal libanese), sussiste una
vera e propria frattura logica, né il giudics di appello

ha indicabto il nesso logico (massima di esperienza © sillo-

sismo) esistente tra lz due afTermazioni, Solo aprarente oy
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poi, il nesso ira 113 “eruazione (formulata sud speclis di

4

proposizinone ar'unﬂnuatlva) 11! "assere certa la prova

Aell 'inserimentc 4i Rabitc e Scarpisi nell! 1L-,Vvto traf-

Py

fico 4i siupafacenti” (da guast'ultimea circostanza non UG

comuingue inferirsi, in difeito 23 prova sul tipo di orga-

8]

nizzazione, la loro P
e "la prova 1

mafioso) e" filiazione a.l'organizzazione dei Gre

co', Il nesso &, infatti, ancora una volta, costituito da,

le "rivelazioni' dellibanese e 1tarsomentazione sl risolve
\ﬁ tes

in una petizione di princ vipio., A meno difvoler ritenere

ohe dalla "considerazioni <¢i erdine

3 ~4 .
censrale" si tragsa

sigcriminatamente

S

1a mastima di esperisnza per ritensre i
fk“ﬁ

provatd’cib che il Chassan ha detto,

l\)

6.2.2, Occorre, allora, esaminars la prima infersnza,
la quale, perd, si rivela inficiata neils premesse ed ini
donea per basare su di essa ulteriori illazioni,

Tanenzi Sutto i "fatti carti" costituiscono altret-—
tante dichiarazi.ni del libanese, che, senza essere siate

né accertate né intrinsdcamente valutate secondc i criteri

della chiamata di corred, sono state ritenute attendibili

sulla base dei ris:ontri di carattere eterno che il proce-

dinento offriva,
™ila ritenuta positiva verifica di tali dichiarazio
ni non si ricava, perd, la probabilita della verosimiglian

za di tubte le altre dichiarazioni del libanese, postc che
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gli stessi giudici dsl merito hainc ritenuto che 1d Ghassan

. abbia mentito qusndo ha aiTermato di essere comparso in Si
~cilia 1' 8 luglio {sotto falso nome e con falsc passaporto)

 perché inviatovi par investigazioni dal dott, la Corte} ov

verc che ls sue dichiarazioni non siano attendibili (episo

di dei fucili lancia-granate, fol. 313 sent. primo grado;

I

s paritenza per Ifilano 11 maitino del gziorno da2lla strage
er acquistare un parrucchinc & non anche per rilsvare la
fidanzata, fol. 201, primo grado ), come deducono i ricor—
renti, Né, d'altra parte i giudici hanno indicato i crite—
ri di scelta del campione proposto,
afermare I

Ma anche a voler -ritemwere che dalla ritenuta attendi-
bilita dei fatti certi potesse ricavarsi un indizio della
probabilitad della vesrosimiglianza deslle dichiarazioni ac-

cusatcrie che interessavano (questo sembrerebbe essere il

sango dell'opsrazione del giudice), la prcposizione argomen

~tativa che ne derivava, pur se collegata logicamente ad al—

tre proposizioni arimmentative ad essa ssterne (con l'osclg
sione, quindi, di proposizioni basate su dichiarazioni del-

libanese, come & invece avvanuto nel casc in 2same), rima—

‘neva, nel caso 1in esame, legats esclusivamente alla causa—

le, la quale non poteva, guindi, pili adempiere alla sua or—

dinaria funzicne di cemzntare tra loro circostanze indizian

ti convergenti versc la decisione,

6.2.3. Sui singoli punti sopra indicati - come ovviamen



ta zu tutsi queili concernenti le dichiarezioni dal liba-—
nsce - risulta comngue esatto il tilisvo (prospetiatc sof
to lvaspetto del vizio di om 'sso esame 3i una deduzione
jifensiva, prospettata anche nei motivi di appello, essen
ziale ai fini della decisione) del difenscre del Rabitg,
seceondo cui i giudici avrebbero dovuto compiere una accu-—
rata analisi e comparazione tra il contenutc delle telafo

note del libanese sia al dott. De Lucz che al Rabito -~

che cogs%ituirebbero la cronaca di quel che in quei giorni

2 Bl

le dichiarazioni

'».J
©

ancava azcadendo — ed il contenusvo d2
dal libanas> rose al commissaris Sazoard, al pubolico wmi-
nistero ed in dibattimento, che cosbituirevbere il "senno
di poi"., Ad avviso del ricorrente il ziudice non avrebbe

{1 Lt
spiegatese -anadava privilegiata. la’ cronaca o ifli'"senno di

poif ma avrebbe dal oomplesso probatorio tratto sole ¢id
che era necessario per scstenere l'accusa,

La censura & fondata nei limiti in cui i giudici del
merito hanne confusamente trattato insieme — quandoc non
hanno del tutto ignorato - dus prodlemi sostanzialmente
distinti, anche se connesni, conceruente, l'uno, la '“cer
tezza" delle dichiarazioni del libanese, ossia il fatto
storicp della loro esistcnzarprocessuale, e riguardante,
l'altro, il contenuto di atitendibilitd delle dichiarazig

ni stesse. Come si & giad detto (cfr.supba, punto 5, fol.

101) le dichiarazioni del libagege sono confluite nel



‘orocasso sostanzialmente pe due canali , che occorre tane

v
rs ben . ivisé: il primo costituitc dalle acquisizioni delle

resistrazicni telesfoniche concsrnenti le dichiarazicni fat
ts per guella via ai funzicnari di polizia con cul era ve-—

. . - . . i ¢
nuto in contatio e dalle testimonianze (de relato) da que-
sti ultimi rese in seds *r@ccssual4sulie informazioni e no-

tizisintegratrici delle telefonate, via via ricevute dal 1

[

benssa nella sua atiivitd di confidente, le une e le altre
intszranii elementi utili per ricostruire gqueila che incisi
vaments i ricorrenti definiscono "la creonaca <i guello che
in guei giorni andava ac:adsndo¥s ed il secondo costituito

dagli interrogatori dal livanes

o

resi in sede prccessuale

ei integranti eiemsnti utili per

{eterminare gqu=2llo che con
vari incisivitd i ricorrenti definiscono "il semmo di poi"..

In relazicns, quinii, alle singole proposizi ni argomenta-

‘tive, doveva necessariamsnie effestiuarsi prima la ricostru—
zione della "cronaca", ad il risultato 4i tale operazione

zndava, Dol, veriiicato e se dn2l caso integrato ovviamante
: $ = b] )

¥l congﬁa motivaziona) con guanto emerso dagli interrogato
ri resi dal libansse.

Cen ¢id, ovviamente, non vuol dirsi che la valutazions,
gole dichiaragioni non dovesse esgers uniti‘

ria, essmsn o sclo evidonte che nella sua motivazione il giu

dice del mer:to doveva dimosirare di aver individuatc e te—
nuto conto dolle diverss fonii i provenisnza delie stesss, L}g
. Iy
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“in modo che il giu izio sulla atitendivilitd intrinssca iel

o]

: | . PR s . B — A an T
1s stasse risultazss la logica conscgusnza i Ui discorsoe

i Ja 3

onantative, corretianente condotto in adsTenia allie ri-

umesta problematica non & stata te

v

ciudisi 4i appello, chs non chiariscon
Jichiarazioni del libanese intendend rifarirsi e scno giun
ti a ritenere aviendibili - esanin nido il"fatto carto"
sogtituito dall' Mincontro fra i tre in 3isilia nel mese
A3 luglio 1983" (supra, in narrativa, punto 18, fol. 61 e

ss,) = le nernfidenze' Jel 13 luglic, nonostante

ot
[
k3
|22
(¢
o

1

o]
Q
]
Q
P-
£
I
]
ot
o

dell'assoluta inccrtezzarsulla fecnte dolle sies
se (Rabito da sclo, opplre Rabito e 3carpisi, oppure anco
ra Rabito, Scarpisil ehﬁiqhelg) pigultante dalla moltepli-
cita delle dichiarazioni del libanese, fra loro contraste
i {(ofr.,y supra, fol. §2), con cid cadende nsl vizio di

iliogicitd dellw motivazione.

£.3. ¥a su gquest'ultimo puato - veramente essenziale
zi T >

o . s N . . . , .
ini dells dscisione — PUO tran@ulllamenue aiermarsi

ne la moisivazione del giudice

la dal giuiice i1 primo grado) non siugue al alcuna delle

3 o~

cansurs concsntricanente nosse dai ricorrenti(fell. 65-73)

T1 giudice di appello, invero, ammetie, come si & vi-

“?
+ s e el N . A {
sto, l'incertezza sulla fonte della M"oonfidsnza e wEx tul

=
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VZiﬁn? che qu:st'ultiﬁoril 12 luclio non ha ricevutbo tela—
f-nanta., Supera, poi,»ofﬂl parplessitd sulla bas: iell'osseg
vazione che & @&éifiocrcha i i}f 3000 statirinsiemc nsi
=iomi pracecenti, dimanticanic, coms glustamente osserva-—
n~ i ricorreanbi, che la "confidenza® era legataralla lavtu
ra dsi zicrnali del 12 luglio. T concluds per lfautentici-—
a dslla netizigzrsullg bascrdgll'immziiatcu;a della comu-—
nicazione @ella confidsnzal a3 i srgeni o al po;izia, con
21d incorrendo nel cla;sioqrvizio logico di petizione di
k7

tuente un sofisma 0, nagilo, un varalo ;ismo ).
) ] bJ xz o

ilanca, inultre, ognil valutazione sull'attendibilita
intrinsecas anlla "confilenza', che voieva essore validamnen

ta avTetiuata vro

anzs procsscuali, dalle guali poter desunare la costanza,

farpezza & Teiterazicns della iichizrazione accusateria

nsi c-nfronti del Rabito.

o

aAncoTa,
llanca, Infine, ognl tentabivo ¢i s fsttuare riscontri

zicne, co.e si € visto, qualle cobistiive risultanze proces
suali, lsgate alle intercettazioni telefcniche ed azli al-

+pi alementiacguisitd, che potevanc essere validanente uti




("chiamata di correo' in senso improvrio) ed avente ad og

‘anch'egse’
che iavavanoVescsre valutate - coms giustamente denunciano

thisce una dichizrazione accusatoria "ds ralato’, mosse

R

da un ¢ imoutato che non ammette ltaidebito contastnto

2

satlo una pretssa confessione siragiudizizle da parte dal-

@

1'accusato, il quale al contempo :hiama in correitda 1 fra-

~

oreco ("chiam:ta 4i correo"in senso prej rio). mesti

QT

telli

ultimi, infatii, sono tratbti nsl procssse esclusivanante

in virid della pretssa "confeisione' del Rabito, si che

2ranc proprio le dichi 9razioni dtcusatorie di costul guelle

i ricorrenti (supra, fol. 72) = sec ndo i

indiceti da questa Corte per la "chiamata di correo' & con

tuttas le ovvie conseszuenze chs cid comportava.
7. L'analisi critica sinora condatta — e che in sostan
zials accoglimento dei mctivi di ricorso prospettati, 3fo-

cia nell'annullamento dsila sentenza impugnata - non dsve,

perd, impedire una serena valutazione deile risultanze del

Ji prince zrado aveva colioca-—

nslla vicsnia" in cons puenza della sua tslefoncta del 24
=1 “ott., De luca (con enfasi definita "rivolazione'),

+ o

“wuuuancnu# anc T sobbelinsando cha le Jdichiarazioni dole-
1o stessos rose costitui—~-o "il punto di riferimento obhli

la sua posizione prncss*wal,F quelia del
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sione attuale e nel suo divenire,rbali da consgnzire 31_12»
‘bansse gi ﬂ01iduuw“ﬁ?“ pravsdere una "““ala in Si;iliar>
tipsa e d=lle sue modalité 4i esecuzione

- i inferiva ﬁranquillamcnte che équélcosa“ il {hassan

son il

sra, ouindi,

quellio db ¥ 1n:1V1uua2¢cae:ﬂ§il° fonte 43 tale conoscenzéy

senza scartare aprioristicamcntc alcuna "pista', che coiifl

que potesse far capo allt'inguietante parsonalits del libva-
Py i i " l 1 o h 7

11
-

nase (ohe cont rarlamonte a quanto dal
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vei ozi allthotel ngarbaiioni’ i Belliagin, 1Vi,

2&’ t . . 5 - -
/%WA;E Ha ermo 1l Jiormo della st“agcietc.a. wacluse no-
tivatamente "piste altornative" ed acosntrata 1'attenzione
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ung, msra inctes
,
i
H
suire ltabttivita oi agents provocatore del Ghassan (che si
1 ara ripromesso di conssgrare bombe a mano, aitraglistie =
Bazooka al Rabito sd al Pisro che eranc incaricati 4i vi-
cercarlé, assicurando "la possibilits di consen.irs ltarresto
1 lai Greco con 1s armi in mano entre guindici giorni", cir.
4 -
2 sent. primo gradc, foll, 167-168), l'idea compiuta del fat
to da provars Loveva ess>re dsgunta dalla significaviva

b

4= el - cYer 2
amerganti dal processo, 1

snte detic, non sono stati

orisntati e finzlizzati al "thema probantum", ma scno s ha—
i i leitteralmente "bruciati" in una inutile ricerca, costi-
% B o o o ) . . o c - : be ) m
| A itety /"a N

tuents un autentico "giro vizicso', tssa a provare Fliapes
Aue Séd&‘ﬂ&)
sibide, ossia l'atiendibilita in astratio ii un confidente

di guello spesszore,

8. In sostanza, i giudai i
‘a tradurrs il loro sogoettivo
zione esente da vizi logici e

‘correnti e rilevatii da qussta

del merito non sono riusciti
convincimeante in una motiva-
riuridici, denunciati dai ri-

Corte, si che si impone llan

‘nuilamentc della sentenza impusmata, con rinvio Dpar nuovo

ziundizio alla Certe di arpell

n
¢
3
¢}
[
¢
&)
'_.'
o]
ja
£

ata quella pin vie

o ¢i Catania (non potendo es-—

ina di Palermo, i sensi del-
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I =iudici del rinvic sono ovviaments liberi di riva

lutare counnletansnte, ncg 2i formauvione d=l lo-

ro convincinento, tusie 1ls risultanze probdatorie ritual-

nents acquisite, Senza alcun vincoio metodologico e con

diritts da uusstz Corte »ibadifts in tema di valutazione

alia chiamata di zorr=o,.

La ”*Lue di cassazicne, visti gli artt. 524 e 543 n. 2

@]
O

d.proc.pen,, aniulla la sentenza impugnata nsi confron-

t
}_].
-

o
154

tutci 1 ricorranii & rinvia per nuove giludisio alla

Jorte di assise di apeelio di Catania.

Roma, 3 giugno 19866,
11 CClSlD~1 :re est, .. Il presii nte.
!
ks et (oot ety

P-stilla approvats a fol. 11és4C4: B tutts cid sanza consi

derare che, contrarciamsinte a quel che espone il giudice

livare 41 perssns inputata di reati counessi al dibatiimen
t, & gualla deilturt, 43G-bis cod.proc.pen. e non gia gusl
Ah—big, :oAgﬁrnéhte la possibiiita ds=il'as—

sunziocne

Rotn 3. .Kv-Lk

’t( 60“#)&4%%\

a QAB ELLIERS ’
f P 5 23 '?;gifﬁﬁ"’éfa:’ig‘



