COPIA

LB e A Udieuza fuibblica -
I% ™NervIe Iil",l, "OTOLO TEALTIANG ;
!r _— e % 1m.2.10988
b LA CORTI: SUPREMA DI CASSAZIONE T
& - SEZIONI UNITE PENALI SENTENZA -
o {1:lrl[lt}-!<l_lll"ll Homi ‘Pl{.:" : N. 1 )
Dotl. Ferdinendo ZUCCONI GALLI FONSECA " Precidente -
) L. Dott.Giuseppe FACCINT .+ Consigliere REGISTRO GENERALE
2.  » Vittorio PICOZZI » N. 27579/87
L | 3. » Leonardo DANASCO . , »
A__'_f » Antonio CATALAKO S i
- : 5.  » Jruno SATTA FLORES » l
I, 6 > Brunellc IELLA FENTA » } !
~ 7w Pasquale L4 CAVA N ] » ; ‘%
- __3_ Renato TERESI » ‘ _
."llu l’nnutnlciufo Ly seguente {i
IIII SENTENZA h
o J fﬂj ricorso proposte das v
!;)__I_z.ABTTo Vincenzo -n.Palermo il 14-1-1939;
;é___'Q) SCARFIST Pietro -n.Palerme il 14—11—1958; ~
13) GRECO Salvatore -nm.Palermo il 7-7-1027 (latitente); | |
r‘” CRisy fichele  -n.Palermo il 12-5-19243 e
i i ﬂ”?EﬂfLE}_“”“e“?iﬁE}}E_EEFEE_dl Assise di Appelle di Cata ]

_ria,su rinvio della Corte Suprema di Cassazione

A,

Spingsi - Mama




Visti gli acti, la sentenza denunziatz ed il ricorso,

Udita in pubblica udienza {2 relazione fatta dal Consigliere

dr.Renato TERESI

3

Udit , per leparti cvili y1'avv.ra generale deile Stato in pe

sona dellamdd Ciardulli,nonchs gli avv,ti Diego Gullo,

Giuseppe Danie e Nadia Alecei .

Udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore

Generale dr,Antonio VALERT
) ¢the ha concluso per i1 rigetto di tutti i ricorsi,
|
— Udii i _difensori nelle rersone degli avy, ti: )
e Vittorio. I'eia.mmana;
———— J___armanrlo Vaneto; ]

COCL 6%

-Bnzo Gaitoy

o

Laigi Yo Prestij




- Nino Gersci:

e

Enzo Trantino;

e e ey

Vincenzo Simiscalchi;

Giuseppe Mirabhile.
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SVOLGIMEN'TO DEL FROCESI0

'“ Ii’giorno 29 luglio 1983,poco dopo le ore 8 del mattino,si

|

i

1

'|

iver1f1cava una violenta esplosione in pr0581m1ta dell'ablta
}zi one del dr. Reocco Chlnn1cl,00n31gllere 1struttore pressn

i
i
i
(

1 Trlbunale dl Palermo che in quel frangentc 81 aoclngeva

la sallre sull'auto bllndata messSa a Sua dlsp031z10ne per Tg

cars1 al lavoro a Palazzo d1 Glustlzla.

Lieffetto della dcflagrazlone era devastante :rimanevano ucci

e ami s ] T — W s © 4 — ke mae— o A P

Isi sul .colpo ,olire al maglstrato anche Bartolotta Salvato

....\|xe s Trapani Yario — rlsPe-ttha-mentc app.to o mar.llo dellisr -
-"mmvniyf_gff_gé?gbig}erl assegnatl al medesimo come scorta,in una e e e
. iad altri - norché Li Sacchi Stefano,pOItlerc dello stabile ] R
B i S I N
.;cqntraddIStlnto dal ”'c ¢ivico 5° di via ‘.Plpltoue,ove %R é%‘

to dlmorava 11 dr Chinnici e che &3 era intrattemito al

| pan
S - e T T T T _—

écunl 1start1 con.quest‘ultlmo pcr scamblare un saluto.

L‘esp1051one provocava 1noltrc lc51on1 di varia entitd ad

altrc 19 pcrsonc - trz cui l'autisia gludlzlarlo Paparcuri

- Glovannl e quattro mllltarl dell‘Arma anch'essi in servizio

di scorta del maglstrato (Lo Nigro Antonlo,ﬁmato Alfonsc,cal

vo Cesare ¢ Pecoraro Ignazio) ~ coinvolgendo in particolare

nunerosi civili che si trovavano in strada o nelle abitazig

ini pit vicine,ivi compresi tre bambini. ' i
: i
.Gravi danni riportavano diversi autoveicoli in sosta negli ;

f i one .
ed.li" ici adiacenti.
wLe 1ndag1ni immediz tamente esple tate seguivano due linee Pa

0570




6/

b
]
i
f

-afwn/_

ﬂa identificasione delle persone alla cui condotta la stessa

rallelc 1'una concernente le modalitd delltesplosione,l‘al-tx

ﬁoveva esgere attribui ta. ;
Quanto alla prima,si accertava che la carica esplosiva - pro '

i : 4
| . i
babilmente consistente in 10/20 . Xg. di tritolo,come da pe |

?izia - era stata collocata all'interno di una Fiat 126 ris }_

— r.‘._.__

H H
tate rubata in data 27 luglio ed alla: guale era stata app i,

]
pata 13 targa di altra Fiat 126 sottratta al suo proprieta !

‘rio nella notte tre il 28 ed il 29 luglio,

11 nrlmo v51colo era stato oqllccato nelle 1mmed1atezze del:_,"__“

1o ingresso dell'abitazione del df.Chinnici e 1'esplosione

era stata innescata a mezzo di un Yelecomande azionato a di

stanza da persona in grado di poter percepire in via immedis

ta ¢ diretta 1l'esatto momento in cui il magistrato fosse uséi

ﬁoﬂdal}o stabile.

uanuo all'ld&ﬂtlflO&Zlone dellie eIsone cui si riteneva do
b

i .
ﬁe rlsallre la responsablllta dell'acoaduto le relative lnda

- .-__-d s
(ﬂ

i
ini — condensate in quattro autonomi rapporti ed in una rela

T

bione“ﬁi servizio (rapporti del 5 e 31 agosio — del 3 e 10 ;
?ettcmbre ¢ relazione c¢,d. "Cassara'™ in data 6 agosto 19832—
prendevano tutte le mosse da una serie di contatti confiden | P

ziali che il dirigente la Criminalpol della Sicilia ocoidcnﬁg

le dr.Antonio De Iuca aveva avuto con un cittadine libanese

idcntificato per Bou Chebel Chassan,sin dal 13} luglio dello .
: i

gEtesso anno.

| o 000571




E
f
jQuest‘ultimo ~ latitante per essere stato celpito da provve
1
!

'diments di cattura emesso nei suoi confronti dalltAutoritd
i ,

fgiudiziaria di KHilano - aveva riferito in ripe tute,successi
- |
Q -lve occasioni,di essere vemuto in contatto con tali "Enzo" e

I"Pieron, poi identificati per Rabito Enzo e Scarpisi Pietro,!

i quali gli avevano sollegitato la fornitura,in un primo tem
po di morfina base e,in un_seconde momento,anche di armi,spe
_jcificando che gueste dovevano servire all'organizzazione nma
. ) s sia
_{fiosa alla guale appartensvano(dei "Greco'di Palermo)/per

jcompiere degli attentati nei confronti dell'alio Commissarijo

_iDe Francesco e del giudice istruttore dott.Falcomenonché di
I i

: i

itutti colore che '"magistrati o funzionari di polizia" erano

_{di ostacolo con il loro operato all'attivita della predetta

_lassociazione-sia pver la fisica eliminaszione degli avversari| R e 75/:««»-&
i"internitcella predetia famiglisa. /-
. . . . = l f A
Nel contesto delle "rivelezioni' rese dal Chassan al Commi o

5
: :’
isario De Luca venivano sotitolineate. in modo particolare i
! ] 4 ,venil " : S Vel N B, i

(Juelle secondo le quali il libanese aveva preso contatto cqn
[ . :
tale "Nardo" - gestore di un bar in Pioltello ed identificd

T

to in La Qrassa-leonardo al fine specifico di meperire armi,
a. * !
i

nonché con tale "Pippo" -~ indicato in momenti successivi cd

i
me "Michele" e rimasto sconosciuto - che,collegato sia al |

Rabito che allo Scarpisi avrebbe fornito la notizia secondo

]la quale il progettato attentato sarebbe stato eseguito non
! H
!

pil con ‘armi tradizionali (pesanti o leggare),ha utilizzando

il "sistema palestinese™ dell’'autobomba fatta esplodere a

00572
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_$he tra il Chassan ed il De Luca v'erano state anohe prose
l eTano state anche prese |

]
él contatto dirette .

_____.é?:l_‘z_‘i__@?,l:PE_E.’FES.EF?._?fEl.E‘.’_._a,ﬁL?P_‘?_E‘?t__@'.-T_}f__l?:_?.‘!‘Ea‘_‘ii’_?:____fi‘?}?}_l_t?&%__.Ef?_lfﬁ.ll

Enzo_e di Scarpisi Pietro (intestate o mene ai medesimi,na {

éistanza.Quanto sopra in data 26 luglio 1983.

lc indagini sopra richiamate, pur 5S¢ con sfumature e preclsazlo

pi diverse,ne ttevano in evidenza che i rapporti oonfidcnziaﬂi

t+
i
H

: T ‘
ora indicati . ed il loro contenuto specifico,emergevanc da |

e . . t-
! E
I

.ﬁna serie di intercettazioni tclcfonlche effettuate a far dal

| 1 ;
fa dal 15 1U81§9_;9§}Tilw9“§\?SQFQ_?CQEYEm§1lﬁgﬁﬁ9TPAianF?§x”h

!
!

i
i

mgmf_gpgh‘cssa attlvata dal1e 1nforma21on1 dl un confldentc -

med avevane avute ad oggetio le utenze telcfonlche di Rabltor

alle quali 51curhmente essi facevano stabzle rlferlmcnto} 1n

Palermo nonche quclla 1n Hllano dl tale Rosano Salvatore. E

|

__ﬁalﬂqon;qng§9_q§l}g steSSo_— poi trasfuse in un altro rappor

to,oonflulto in un processo ‘autonono rlspetto a qucllo 1n esa

e yma qualif icato come "parallelo" per _??WF*%??%‘F?..9??1#8@%
;i'chp fo:meranndwsggqttp di precisazioni in prosieguo-—emqé
1; : !
éevano elementi accusatori nei confronti dei predetti per tﬁqﬁ
i .
éici di droga . che,quanto al Rabito,si rifcrivano anche all%

épedizione di eroina in U.S5.4. utilizzando le sedie dallo sfeg
éo Tabbricate e commercializzate.
Tuttl icitati rlferlmentz richiamati negli atti ufflclall,

ir una alla specificita dellanotitin crlmlnls" anticipata

f

| o 000573
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. se inchieste giudiziarie condotte dal consigliere Chinnieci,:

%o _conl'indicazione del di lui nominativo fatta inizialmente

dal Ghassan e coincidente con impressionante esattezza con le

modalitd dellfavvenuta strage,nonché alla presenza — da un la

to - di particolari elementi indiziari (quali,=ad esempio,ilj

rinvenimento in casa di Scarpisi,a seguite di una perquisizio
? o i

!
ne,di uno strumento di nmisurazione eletirica e di materiale!

varic per la saldatura di componenti elettronici) e — dall'al

]

ro — di una causale apparentemente imponents nei confrontii

~dei fratelli Michele e Salvatore Greco destinatari di numexé.;_

direttamente o,comunque,sttraverso 1l'opera di altri magistras

43 addetti all!Uffiqighlgizuzigna_Qi_?§49¥mﬁjiﬂﬂ?9PH§£9“Séié
ﬁnquirenti_a.dpngn@iéxgmél}:§§§9Eiﬁ§“si%é%zi@:ia quijo}gggéhm
pisi,i predetti fratelli Greco e,ancora,Greco Salvatore fu
%ietro (detto'"Toto"_o “1'ingegne:¢t)e lo stesso Ghassani

_ﬁl coinvolgimento di Greco Salwvatore fu Pic@gg_vgniﬁg_motiyg“

.21 libanese come uno dei "Greco! programmatori dellattenta

[t0,c0n particolare riferimento ad una motizia di stampa appar

‘sa il 13 luglio 1983 su di un quotidiano siciliano ed in orﬁi_

ine_alla quale sarebbero stati formulati specifici commentié
da parte del Rabito, . |
Ia denuncia veniva sstesa nei confronti del Ghassan - inveq#*
.sotto il profile che le di lui dichiarazioni e confidcnzc,é

‘sebbene atiendibili e corrispondenti alla tragica realtd d{l

lo accaduto,apparivano incomplete ¢ tali da non consentire ;

s/
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e e‘—

X1 Ghassan veniva arrestato il 3 agosto 1983 mentre si reca

. gersone gopra indicate perché rispondessero,in concorso. tra

dn concreto di identificare con certezza il destinataTio

ﬁell‘azione delitiuosa programmata ed inidonee,pei, ad—assicﬁ

dallo stesso |
rare la cattura dei "Greco di Ciaculli',pin volta/prospetua

H
i
H

ﬁa anche in funzione dell'ideazione ed organizzazione deallo
|

-

gpacifico disegno criminoso. o {

va adun apruntamente concordato con_ il dr.Ds Iuca presso

}'Hotel.Zagarclla di PalermosRabito e Scarpisi venivano pri
j

yatl della 110crta personale il successive glorno 4.

E

I

Nei confronti degli aliri si procedeva in stato di latitanza .

| i
&on istruttoria sommaria,condotta dal Procuratore della Re .

pubblica presso il Tribumale di Coltanissetta cui gliatbi |
ﬁenivano"ttasmessi per competenza ai sensi dell'ari.4l bis |

1

C.E.F,

All'351t0 della stessa il P.H. rinviava a giudizio tutte lel

e et

_quosdi=¢91QnZion=_illpgal¢_di_esplosivi,furto aggravato (ié

_rclaz1one alla sottrazione delle due Fiat 126), fabbr10a51onc

ﬁi oxdigni esplosivi,detenzione di-ordigni esplosivi,porto

illegale di ordigni esplosivi,strage per atientare alla si

e e ey

;urczza dello Stato,omicidio contiruato,lesioni personali E
gravi ed aggravate nonché continuate,violenza a pubblico qgé
?iciale,céplosione pericolosa,associazione con finalita di
;errarismo ed associazione di tivo mafioso,con riferimento

anche ad operazioni delittuose ricollegate al campo della
| - 00u574




.l) ;a Corte di Ascise di Caltanissetta procedeva ad una lunga e

ﬁ..

® naterialmente, tra gli altri,i seguenti documenti che & neceg

‘W

complessa istrutioria dibattimentale nel corso della quale,
tra gli altri,venivano Sentitl, diversi magistrati del distre;

1o di Palermo al fine di essumere informaszioni e riscontri e

¢a l'attivita istruttoria che il dr.Chimmici aveva in corso

ﬁ in particolare,i giudici istruttori Falcone e Motisi —ques

ultimo,consigliere aggiunto — ed il P,G. della Repubblica d

Ko |

rapporti diretti con il Ghassan o che comungue. si erano inte]

~Yessati allo stesso (_a%tg Coumissaric De Francesco,dr.Sabat

no Alberto — dirigente della Criminalpol ,Roma — dr,La Corte
T . . o o 7 :

% dirigente di una sczione del Servizio centrale antidrogz 4

Eoma - dr. De Iuca, dirigente della Griminalpel per la Sicil

éccidgntalc ~ Ten.Col.della Guardia di Finanza Cencioni Giox

gio, mucleo antidroga &i Milano - Magg.re dei Carabinieri
i - : _

%onio Gagliardoynuclec .antidroga di Milano - Comn.Cassara,

i

Squadra Mobile di Palermo).

i B} . j

4Agli atti de] procedimento venivano acquisiti formalmente e

sario indicare per l'utilizzazione che se ne & fatia — con T

ferimento a notizie ivi contenute ~ mella fase di merito:

[} bl

&) atti della commissione antimafia;
H

?) ordini ¢ mandati di cattura emessi nei confronti dei fra

i

lgo Viola) nonch? numerosi alti funzionari ed ufficiali dei

vari corpi di polizia giudiziaria che avevano intratierito

- --_'.[g.

|G

iy

i

i3

L
L

;
1
1
L
!
i
i
!
{
i
1
1

| .l]./
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te1li Kichele e Salvatore Greco (dasse 1927);

é) bobine e trascrizioni delle varie intercettazioni telefo
niche; o . |

&) dichiarazioni rese dal cong,Rocco Chinnici al Consiglio é

Superiore della Magistratura a seguito dell'uccigione'deﬁ

dr.Costa,Procuratore delia Repubblica di Palermo;

e) verbale della seduta in data 3 agosto 1983,0re 10,del Comi
tato Provinciale per 1'ordine e la sicurezza pubblica,pro
dotto dal Prefetto De Francesco,nella sua qualitd di Alto

| Commissario,alltudienza del 24-5-1984;
£) processo vervale di sommarie informazioni testimoniali r%se

da Ghassan il 5-9-1983.21 @r-c?%%éaéamwm._,._"m %
é) relazione di seryizio del dr.Cassard al dirigente la Sqqé

dra Hobile di Palermo in data 6 agosto 1983

k) sentenza di ppimo grado del Tribunale di Palermc. in data |

i) decreto di applioazi9§§mdi'gisu:e di prevenzione ecmesso
6al Tribungle di Palerno in data 18-5-1984 nsi confronti .
di Michele Greco e Salvatore Greco ﬁmﬂﬁs192?);

?) note del Ministero di €¢.G. — nonch® della D.E.A. (Drug
Enforoement Adninistretion - U.S.A.) concernenti "rivela | ®
zioni che sarebbero state fatte ad agenti del predstto en
te federale da tale Faolo La Porta in rclazione al dglitto
Chinnici (c.d. pista alfernativa,americana);

m) copia del rapporto giudiziario contro Conti Paclo e Scargi

000577



-gommesso i1 fatto! e per “insufficienza di prove®. =

.81 Pietro,denunciati,rispettivamente,per i dgli@fi:di @ui

Con sentenza del 24 luglio 1984 la Corte di Assise di Galﬁg

nissetta affermava la responsabilitid dei fratclliiﬂicheleLQ

-

éSalvatore Greco in ordine a tutti i reati ascrifti,unificaﬁi
;dal vincolo della continvazione,condannandoli alla pena deﬁlo

ergasiolojcondannava altresi Rabite Vincenzo e Scarpisi Pie

‘4o alla pena di anni 15 di reclusione,siccome responsabili
(el delitto contsstato al capo n) della rubrica (ar?tn219.£
ébis_p 416 bis C,F, - associazione armata di tipo mafiogo dir
:zetta ad operazioni speculative delitiuose nel campo della;
.droga);jassolveva Bou Chebel Ghassan e Salvatore Greco (claé
‘se 1924) da tutte le ‘imputazioni loro contasiate con la fqﬁ
{mula "per non aver coumesso il fatto" e,inolire,il Rabito é

‘1o Scarpisi dail residui reati,rispettivamente,"per non aver

ﬁEﬁqttcva altre statuizioni. che pilt non inferessano la preség
 te fase del giudizioc.

Avverso tale sentenza proponsvano appello il Procuratore del

-1la Repubblica ed il Procuratore generales presso la Corte di_
‘Caltanissetta, tutti i condannati,l'avvocatura dello Stato in

.rappresentanza dei Ministeri della difesa,della giustizia,

_degli interni,della Presidenza del Consiglio dei ministri e
;della Regione eiciliana e -~ infine - alcune delle parti civi

1i private,

13/
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%,

. R X 24 ]
i . - N R . ‘ S
Fl giudice di secondo grado provvedeva alla rinnovazionas par

ﬁialc del dibattimento assumende il libero interrogatorio

a1 Angelo Epaninonda ¢ di Stafano Calzetta e alsponcndo,tra.

1 aliro,l'acquisizione dei seguenti atti ¢ documenti: é - !p

g) sentenza della Corte 4i Ass@ge di Palermo in data lT—ll—é

I 1984 nel procedimento penale coniro lo Presti Gaetanc ed;

I aliri; :

b} sentenza della Corte di Assise di galcrmo in data 26 gcn&@
]

io 1985 contro Fravati Michelangelo ed altri;

F) copia del mandato di cattura enesso dall'Ufficio di Igt:é
zione di Palermo nei confronti-di Abate Giovanni + 365 E

(mandgto n.323/84);

B I

¢) copia della deposizions resa da Busceite Tommaso il 27-10-
i 1984 ella Corte di Assise di Palermos
Ee) copia della deposizione resa da Sinagra Vincenzo alla.Cég

te d4i Assise di Palermo il 31-10-19384;

f) stralcio degli interrogatori resi al G.I. della Sez.VI®

dell'Ufficio Istrusione di Palermo da BusqetFa_Tqmmasoniﬁ
21 luglio 1984,da Contorne Salvatore il 1°/10/1984 e da
Epaminonda Angelo il 15 febbraio 1985;

g) note del P.M, di Caltanissetta in data 24 aprile 1985 o

| delltInterpol in data 15 maggio 1985 contenenti informa
zioni circa il procedimento penale definito in U.S.A. con

tro la Porta Paclo e¢d altri per associazione a de linquere

finglizzata al traffico di eroina.
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punale di Kilgno nei confronti del Chassan - e,infine,il cop

Con sentenza 14-6-1985 i giudici di appello riconoscevano la

.

Ia Corte di merito,per guanto ancora interessa nella presente
1

¥
fase,rigettava alcune istanze foxrmulate dalla difesa dei fra
H 1

te1li Greco —tra le quali quelle concernenti l'acquisizione

ravante e del cinese Kin Kon Bak in aliri procedimenti -

pimento di adempimenti paqﬁipqlaii collegati alle gia citate
dichiarazioni rese in U,S.4. da La Poxta Paclo,sollecitati
sulla base del trattato di reciprocs assistenza in materia

!
penale tra la Repubblica jtaliana ed il governo degli Stati

Uniti d'America,firmate a Roma il 9-11-1982 e ratificato con
1 ayfirmato a Roma 11 5-11-1302 e Feaw

legge 26 maggio 1984 n.224,

responsabilitd di tutti gli imputati in ordine ai reati lorr

contestati con la sola esclusione dell'aggravante -della fina

i
n
1

ita Qi"tq;ror;ggq_e_@@_eygrsione dell'ordine democratico
{(a7t.1 a1, 15-12-1979 1.625) condananio Rabito Vincenzo e,

Scarpisi Pietxo alla pena di suni 22 di reclusione,giorni

126 di arresto ¢ lire 2 milioni di multarunifioati tutti i

reati sotto il vincolo della continuazione e concesse ai pre

!
I

fdetti le circostanze attenuanti generiche rifenute prevalen
iti sulle contestate aggravanti § confermava nel resto.

Avverso tale decisione proponevanc ricorso per Cassazione i

1

:difensori 41 tutti gli jwputati deducendo con una serie di |

t
l'acquisizione della sentenza emessa il 26 marzo 1985 dal Tri

15/
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artlcolate e specifiche censure - strecttamente riconnesse o ia
?alutazioni espresse in sentenza o 2 situazioni di fatto ri?
tenute cerfe dai giudici di aerito-l'insufficienza,la contrad
.. T s i
dittorietz,1l'illogicitd e la mera apparenza . della mo tivaziorie

che,a loro avviso,sarebbe stata il frutto di una sorta di L
: _ E
collage",rcalizzato attraverso l'utilizzazions a fine acousa
e . PR o
ferio di determinati clementi e l'ingiustificata Pre terizione
) ]
i

di altri.

4 fali doglianze — estese sul purits anche al.profilo. del. tra Cees

visamento di fatio — si aggiungeva quells. a.carattere genera

le relativa alla riteruta attendibilitd delle dichiarazioni !
t

. : . . .}
accusatorie rese dal Ghassan che si contestavano”in toto' sial

éer cio che si riferiva alla presunta omogensits e fermezza é
delle varie versioni,sia,in’pariicolare,quanto all'incoerenz;
deile affermazioni sulla cui base erano stati dati pcr.ccr%i;il
concoxso di'Rabito e Scarpisi nel.veato di strage.e l'identifi .,
cazione dei fratclli_Greco_quaii_mandanti Galla gtessa, :
E‘ neccssario_aggiung¢re - nella sintesi delle censure - chei
venivano . attinti anche i profili concernenti la violazione;
del principio del contraddittorio - con particolare riferimq;
to al mancato accoglimento di istanze_ difensive collegate a_‘.L_E ®

le disposte acquisizioni di interrogatori o di testimonianze:

ai sensi dell'art.144 bis C.P.P. — e,inoltre,il valore dz at

tribuire alle numerose deposizioni del Ghassan in ordine,da |

un lato,ai fatti ¢ circostanze riferibili alla sua personale

00058
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. 81 sotfolineava in partlcolare nella declslon~ di annullamqg

tvlzl loglcl e glurldlcl e si precisava che 1a Corte dl r1nv10

1210rc della chlamata di COrrec. i

“8)

I
'1oro sogge ttivo comvincimento in una moiivazione esente dat

J
rlspetto dal pr1n01p10 d1 dlrltto rlbadlto 1n tema di valuta “gxﬂxh_

17/

jo conunque confidato al medesimo da parte del Rabito e dello
‘Scarpisi.

Con sentenza in data 3 giugno 1986 la Corte di Cassazione

I(Sez.l penalc),annullava 1a sentenza 1mpugnata ncl confron

iti di tutti i ricorrenti,rinviando per un muovo giudizio gy _

|1a Corte di Assise di appello di Catania.

1
piaiuinier UV S e e e = —

i

. |
tp che i giudici del merito non erano riusciti a tradurre il

——— g - T T S

|era ovvmamente 11bera di rlvalutarc completamcntc tuttc le rl

H
i

sultanze processuali ritaalmente acguisite,senza alcun vznoo

lo metodologico e con il solo limite" - se del caso " del; {

O - . - . H

PLAEEIE0 niiichaiuhabed e _ ]

e —— e — e T ———TY 8 — T R R R ERT L4 Ib LA R mr R RESC = emieepr e papeegme— e = s g = e

Al riguardo e con particolare riferimento alle dlohlaraz1oi

%ni accusatorie del Ghassan,il giudice di legittimitd poneva

iin evidenzg che le stesse,anche nella parte resa prima che |

{la strage si verificasse,rientravanc nel regime particelar!

'
'
;
1
1
T
1

.mente rigoroso della "chiasmata di correo",dovendo il libans

inese essere congiderato un confidente della polizia ed in
i seguito un imputato.Sia quelle rese in sede extraproccssqgi
i le,sia quelle rese nel corso del procedimento,pertanto,dove

T

vano essere riguardate secondo l'indicato metro della "ch;é

o
o
(-
A
oo
S




mata in correitid.

172}««:52«‘ 7/yruw1? Sempre sotto il profilo in csame,poi,si-—— censurava il o

| {_";ionaments atiraverso il gquale i giudici Ai merito ’avevano.:cii S

; . . ®
_gi:onosczuto attendibilita alle dichiarazioni accusatorie.f_ci'_mg._
E’]_a-t;e . ) e di_Sca}rpis:]'.,ponendo _ '
! . agsan nei confronti di- Rab:u.to/ in risalto la ‘pecu |

.. !
?.3.ar1*l;a delle stesse,che,essendo "de relato’,avrebbero dovuto
L

:m'm'?/y;wuaz? ' . . 1'&1131'9 profilo,di
/A omporitare rigcontri anche sul/. chiamata in correiti riferi
s i . R . X : —_—

w78 S predetti,implicanti proprie o alirui responeabiliti),

pa{relativa alle dichiarazioni’dei/’ . adottando di condcgen

&id indicati su_tale specifico tema.

i

!

ga _per le necessarie valutazioni gli stessi rigorosi criterii.
:

i

f

]

&

] ] .

hppare nacessario precisare,infine,che in relazione alle di
| _ : & =

gf:hiarazioni rese in altri procedimenti da Buscetta,Sinagra s
i |
Contorno — utilizzate dalla Corte di Caltanissetta per affer

| . . . . _ . k
mare lLlegsistenza di un'organizzazione criminale a2} cui verti
1 : )

'_I

fe erano i fratelli Michele e Salvatore Greco — la sentenza |
r - - .
[

i
Ldihns wprpesota b . e X . .
7 77' . :1:11 annullamento ... ravvisava un vizio di motivazione 11 i
7 YA ' }
RS dove i giudioi di merito,rigettando alcune istanze della dil

i i

fesa,non avevano dato adeguato conto del potere discreziona

fle di non sentire direttamente gli autori a norma dell‘fart.
450bis C.P.P.,nonch?® in gquelle parti della Gecisione in cuig

ila walutazione del contermuto delle "rivelazioni' era stata

¢ ]

foperata indipendentemente dali canoni logici di interpretazio

ne pi volde richiamati per identificare l'attendibiliia 1_11=
4rinseca e¢d estrinseca delle stesse,da desumasi,ad avviso |
' t

Sdcl giudice di legitiinitd,da elementi diversi dalla Chiam%00583 i



q).ia Corte di Assise di appello di Catania procedeva al nuovo

——

; .
Contorne, .

impugnate dalla difesa in una alla sentenza.

L
H

ta in correitdsil tutto,pur considerando corre tte 1l'acquisi
! =

zione e la lehtura delle dichiarazioni d&i Busce tta,Sinagra &

giudizio nel corso del quale disponeva l'acquisigione di at
| - et g

jti vari,provvedendo altrasi ad assumere direttamente interrd
;

?atori e deposizioni testimoniali,
|

) Pcr una nigliore oogniziongmdgl}'ampia problematica sottopo

sta nuovame nte al vacllo dl lcglt 1m1ta _appare 1ndlspensab1

le indicare - . - v " gin d'ora,le acquisigidni e le ag
:

sunzioni richiamate,sia per il rilievo che le stasse assumo.

dei provvedimenti di ammissione (ordinanze dibattimentali)

hanno formato ogg etto di soe01flche censure,sssendo state

1

IGli elementi suddetti,nonchd i dati pill significativi concer

nentl 1o svolglmento del processo,possono essere 0031 espos

isecondo la loro sucdéssione eronclogica:
a) ordinanza 26-11-1986 (impugnata) con la quale 2 stata ai

1

%posta Llacquisizione'della scntcnza/ordinanza enessa dall'if

&icio di Istruzione .di Palermo in data 8-11-1985 nel procedi

hcnto Penale a carico 4i ABATE Giovanni + 744 ¢,inoltre,del

le dichiarazioni rese nel medesimo giudizio da Buscetta Tom]

maso e Contorno Salvatore — con il verbale di confronto tra:
: ' f

i predetti e Giuseppe Cald—nonehd delle sentenza/ordinanza |
i . :

i
*h

‘
E
i
]

mo.. . guali elementi probatori sopravvenuti,sia perché alcuni

?cllo stesso Ufficio di Istruzione di Palermo nel procedimen

19/

000584
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‘1. 2284/86 cbntro_ABDEL Afifi Azizi + 91 (c.d.processe paral!
;

4 . 1310)-

Con la predetta ordinanza la Corte rigettava la rlchlcst@,I
, ! Tes e oz

}

cmulata dails difgga degl;_imputati,dl acquisire altri att;,

: “secondo la Corte f
\)fqzoa'yyk” jindicati specificamente?ma prodottl/ln forma irrituale. _é
_{-_- -

{Q&/""' r"ﬂ b) ordlnanza 17—2—198? con la quale & stata disposta l'acqu1 o

slzlone dl copia dcgll 1ntcrrogatori.re§i_dal_ghgggaq_ghﬂg_fm_“:_

P

. ;
Iconardo La Grassa al @, I. di Palermo nel citato processo con
. e e e DT RRODS SR, of

|
tro Abdcl Aflfi Azigi + 9},nonchedlquﬂh.d¢l medesimo Ghassan,"__

raccoltl in data 12 e 13 fcboralo 1987 dal @.I. presso il i

cem e S e e T A e, S

Trlbunale dl Caltanlssetta dr Lo Curto conccrnentl 1e motlva_”__”

z1on1 rese in ‘ordine ad una m1531va datata]ﬂul%BﬁW avente ad

da parte del Ghassan
Yoy oley 7%uwnﬁf oggetto 1a rltrattazlone/ﬁelle preceaent: dlch1arazzon1.

Con lo stesso provvcalmcnto venlvano solle01tate lnform321o

nl Cer& un tentatlvo ai avwﬂ:nmnnto dcl CIbO denun01ato dal

Ghassan szccome avvenuto all'lnterno dclla Casa c1rcondar1a'

‘le di Ancona il 26-5-1986. ) :

|
:C) 1nterrogatorlo & Scarplsl e dl Rablto (udlenza del 23- 2~

1987)e richiesta ai trasm1331one delllesito delle indagini |
H

‘patrimoniali nei confronti dei medssimi. ' E
. | |

i) interrogatorio di Michele Greco,arrestato "medio tempore!.
i
ug) ordinanza del 25-2-]987 seon la quale veniva disposta la;

materiale acquisizione degli atti Processuall richiesti in da
‘ta 23-2-1987 -~ ivi compresa la copia dell'assegno dell'impor

gto di L. 28 milioni enesso da Sanchez Stefano {cognato @i Ra

100058




21/
ébito) all'ordine di Priolo Giorgio,nonchd le dichiarazioni
Erese da Buscetta Tonmase = Contorno Salvatore nci'corscfdgl

i la istruttoria del procedimento contro Abate ed altri (maxi

! processo ).

i{) interrogatorio di Ghassan ~ ai sensi dell'art, 348 bié C;
EP,P._— nonché allegazione di una nota delllavv,Limuti,innan
m al quale il CGhassan aveva reso le dichiarazigni di cui
Eg; verbale esteso dal G.I, dr.To Curto in data 13-2-1987,

. le di una lettera diretia‘dal medesimo imputato all'avv.Lo -

. iPresti i1 29-1-1986.,

.. .LB) intexrogatorio ulteriore del Ghassan ed allegazione agli

1

_.jatti della sentenza emessa il 9-4-1985 dal Tribunale di Cal

AL

“;tanissctta_nei confronti dell'agente éi custodia Bartoli Ca

§IOgero con la quale il predetic & stato condannato alla pe

ina di anmi tre di reclusione e lire 1} milione 4i multa per

il delitto di cui all'ert.319 C.P.

1o di Priolo Giorgto « Senches Stefano con rarticolass xifs
_?rimcntq allelindagini sul citato_gsscgno doll'importo di-;;
?re 28 milioni ed al rgpportolcsistepte tra i predetti e G:é
° ;(._‘,0 Salva'tqre.CDn 1c_= s_j‘fggso proweq.imgnto venivaho‘ sollecltg_
% specifiche informazioni in ordine agli cpisodi,di-minqi;
cia eui il Chassan ggrcbbp stato sottopos®all'interno &g%i ' ‘
;istituti di pena dihgngoga?Mi;ano e Tarmini ImeXese. |

1) andizione di Priolo Giorgio e di Sanchez Stefano.

000586




. 1) ordinanza 9-3-~1987 (impugnata) con la quale veniva ammqﬁ

isa l'audizione di Buscettz Tommaso e di Contorno Salvatore ;
4n U.S.&.—sollecitata'dalla difesa di parte civile — e rigqi

. - f
tata 1l'istanza formulata nell'interesse dei fratelli Greco |

icon la quale,da un lato ci si opponeva alla predetia audi |

%ione e,dalllaltro,si richiedeva in via subordinata che. fos
%ero escussi anche La Porta Paclo,nonch? gli agenti F.B.I1.

hilliam Kean & Frank Panessa con péﬁticolare riferimento alac
%ircostanzc che hxrchbero_coniorta@guliesistenza,della c.d.

Ypista americanal.

ﬁel disporre l'allegazione di copie di sommarie informazioni
i i
%cse dai predetti agenti federali a Naw York,la Corte di Cata

bia respingeva anche l'altra riohiesta_dglia difesé ai escgé
;sione dei teste Gasparini Francesco e di allegaszione dnllcg
ﬁiohiarazioni dello steaso raccolte dal G.I. di Palermo dalé
' i
?ui contenute emergerebbe. che il "grande capo della mafia dé

i
1
Palermo era Rosario Riccobonmo". |

-L?;) ordinanza 12-3-1987 con la quale vonivano fissati i ter]

H

[

mini perllassunzione 2 New York;dgg}inintgr;ogajori"di Busc

oy e

ha Tommazo e di Contorne Salvatore e si rigettava nuovament

~ siccome ritenuta non vertinente ¢ non conducente — 1taudit . @

zione di la Porta Paclo,William Kean e Frank Panessa,solleci
Ftata in modo espressc dalla difesa dei fratelli Greco anche:
con apposita nota illustrativa (impugnata).In pari data si |

acquisiveno agli atti gli interrogatori __re'Si___da_Busocita. e 1 000587



%a Contorno nel CoOrso dgll'istruttoria dal processo_cqntro
ﬁbate ed altri - richiesti con ordinanza del 25-2-1987 ~ non
"%h copia dclt'intcrrogatorio reso da Chassan al.fxchrétor¢
,Jdella Repubblica di Termini Jmerese ed una nota deila Procu
T8 dcllg Repubblica di ¥ilano in risposta ai chiarimenti sol
!lecitati dalla Corte di Assise di Catania il 3~3—1981.w
Lg) 22-3-1987 assunzione,a E;w York,deil'intarrogatorio di
Buscetta ¢ di Contorno. ’

Le) 1-4-1987 acqusizione di at+i vari concernenti indagini
giudiziar;g_in corso per minacce ric;vute da thss§n allo
internc di istiﬁgji;gﬁn;t?n;igri,sollecitati'cqn preqedenti

provvedimenti.

P} 7-4-1987 aoquisizidne al processo,con formale ordinan?a,

i s

idegli interrogatori di -Busocetta e .Contorno raccolti a New York

idalla 2" sezione dclla Corte di Assiseé di Palermo il 21 marsc

.1987 {come da provvedinento del 9-3- 1987)

q) 16--4-1987 interrogatorio di la Grassa Leonardo e confron

Eto dello stesso con Ghassan z rinuncia,da parte della difes?

dc1 fratclll Greco all'auﬁlzlone dcl teste Catanla Lorcnmo

p suo tempo detenuto con 11 Ghassan a Vercelll e,ln quanto Lale,

1ndlcato 1n prcccdsnza quale destlnatarlo di confidensze al

23/

:medeslmo fatte da Ghassan cJ.rca una pre tesa calumnos:.ta del ./w%/mmﬁ ovell

attuali impuieti,in ordine all'avvenute

.lc accuse mosse arll sirage.{all.nota Casa circon,di Veroelll)““* A

é.r) 27-4-1987 rlnuncla dh parte della dlfesa di tuttl gll:

dei testi
1mputat1 alltescussione / Asero Tuccio e Cuscuni Salvatore

accentare 12 veridiciti della
isolle01tata in precedenza gl fine specifico di 01T°°9tan33 3

|
'
'-l
i
i

000

ettt

HR8




24/

A pavote
Y

ofppinls

e e di—

: resa ' H@?f . ;215:
-~ ipndicata nel corso della, deposizionc/da Epaminonda An' \““Eiﬂsll
innanzi alla Corte di Assise di Caltarissetta il 26-4-1985 '

‘gelo/— secondo la quale i fratelli Creco avrebberc pensato

Ain un prime tempo alla fisica eliminazione di. La Qrassa Leo'

i

;narde sospe ttandolo,siccome ancora non arrestate,di essers

e

‘u delatore sui fatti concernenti la strage. .. : o
3_) 27~4-1987 chiusura dibattimento ed inizio discussione ,

(intervento delle parti civili). o

. %) 7-5-1987 prosecuzione della d_i.squsstjfonc_ con la _:rcquis_'g%
ftoria del P.G. ;d i??ﬁpza_d#llf&V?sLDMPﬁﬂﬁji_:.diﬁqnﬁpxg_dei
gfratclli Greco — di riapertura del dibattimento ~ per uma
nuowa escussione di tutii i pubblici ufficiali scntiti_ncllé
;;preccd.enti fasi,accusati dal P.G. e dalle parti _qj.yj._l:i._'__di._c'é-_,
sere inaffidabili:il tutto,quanto meno,con riferimento al dr.

1

Antonio De Luca_.

u ) _8—5—128’{ istanza aggiun-tiva dell'avv.io Presti dbncernc_xfl

te llescussione del maggiore dei C.C. Coco - comandante il |
repvarto antidroga d.J. Palermo alllepoca dei fatti - con rii“g_é
rimento ulteriore al principio espresso dalla sentenza d:r.a.g‘
:—nullamento circa la necessitd di procedexe alla comparazionci;
E_tra il contermuto delle telefonate registrat;: dal dr.De Iucaé

¢ le dichiarazioni integratrici dello stesso e del dr.Ia Corte. @

Ordinanza in pari data di rigetto di tutte le richieste (impu

gnata)

.¥) acquisizione in data 17-6-1987 della lettera inviata da_

_;(}hassa.-r.; :Ll ’9 giugno s.a. -~ diretta al giudice di sorveglianga 00058




.--“ar.Bongiorno di Caltanissetta - nella quale si diciriarava éhe

r1servanao in prosleguo altra"r1Vela31ong" per"la strage d1

tutti gli imputati sono estranei alla strage,anzi "sono inqg

t
1
S

centi®.
';g)_lgtanza delltavv, to Mammana di riapertura del dibattimen

ﬁo per richiedere chiarimenti al Chassan in ordine al contenmu

_é@gp_@gﬂl}_g‘q.i_.ta:ta. nissiva ed ordlnanza 18——6 198']' - di rclcz.L_q_

ne del'.!.a. stessa-con d.eduz:.onl scrltte a verbalc d.el P G.

x) 5~6 1287 acqulszzlone agli attl d1 altra lettara spedl

,,1 P, . -

ta aa Ghassan dalla Casa clrcondarlale di S.Cataldo in data

z1one non era motlvata da maltrattamentl o da "1ng1ust1z1e“‘

Chinnici”.

y) ordlnanza 26—6 1987 con la quale,al sen51 dell'art.469

G F. P.,r:tenuta necessarla 1'audlzlone del Ghassan a segultb

della comunlcazlonc preocdsntc vcnlva dlsposto 1 acoonpagna

mcnto del predetto in aula yfissando a tal fine l'udlenza'

ael 27-6-1987.

)

EJ[) acquisizione agli atti &i alitra dichiarazione di Ghassaj

aatata 27-6-1987 con la guale lo .stesso affexrmava di non

{ . . . e . .
essere in grado di presenziare al giudizio,sidoleva di cssefc

E

stato assegnato ad un Manicomio giudiziario (quello di Barc cel

1
i

1ona),sollc01tava di nuovo l'lmmcdlato traferinento in altro
ZStituto ¢ concludeva. serivendo:non costringctcmi & venire

perché sard inutile.Frima fatemi trasferire,poi si vedra'.

":2'5/

_ 24 6—1987 nella qualc si ribadisce ohc la precedente rltrathg

000500




26/

Isione.

11l 24-7-1984 dalla Corte di Assise di Caltanissetta:

Ordinanzg in pari date (impugnata),con la quale 1a Corte di

Assise di Catania revocava il provvedimento adottato il 26-

i
{
I3

Jmento di noviid -"altra rivelazione per la_strage Chinnicit].

|&) veniva affermata le responsabiliti di Scarpisi Pietro e |

di Rabito Vincenzo din ordine al delitto di cui all'art.422

lettera "G" della rubrica — nonchdper tutti gli altri reati

i
zione di cud alla_ lettera “"NY gdella rubrica cone associazio!

i A

ne per delinguere di tipe mafioso ex art.416bis C.P.,esclu

sa 1'aggravante di cui all'ert.l D.l. 15-12-1979 n,625 per

e e gt e

ek p————

predetti la condanma ad anni 22 di reclusione e lire 2 mili

i
ni di multa,previa concessione delle circostanze attermanti

generiche,dichiarate prevalenti su tutte le contestate aggra

: i
vanti.
;

Juiconfermava nel resto l'impugnata sentenza nei.confronti !
_ ' e |

6-1987 ritenendo essere wvenuto meno il presupposto dell'elel.
lonta di esteriorizzarla,era stata posta a base. della deci |

I1 procedimento veniva definito con sentenza in data 1 luglho

1987 con la quale,in parziale riforma della decisions emessa

C.P. = cosl qualificata 1l'originaria imputazione di eui alla

loro ascritti,assorbiti i reati di omicidio © di lesioni perx

—

sonali in guello di strage e qualificats 1'originariz imputa
;
b
;

~ la cui prospettazione da parte de 1_._Ghassan,in'una. alla vol . .

tutti i‘re_a._jl;i‘._ - ]:_';itemg.ta la conti_nua_z_ipne._’?eniva inflitta a::;.

—

501

e gma——.

i
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di G:Eeco Michele o Gredq Sal?a?tp:q’:ébndam‘an@_i pmdettl
anche alla pena di lire.3 miliqqg-di mﬁlta fcﬁn:?ifé%iééﬁﬁo"
lal1e smpatasiont di ous i capi a),b),0),e) ed 7). della rubp
©©8 ) ed operando anche nei loro confronti. le diverse qualiffi
leazioni ora richiamate.

|
10/a) Pintesi della sentenza della Coue di Assise di Appello di Ca—

ltania.

L G A

Ta decisione del giudice di Trinvio, anche ai f1n1 di una mi_|

iyl e r el

glioxe intelligenza delle’'complesse censure mosse dalla difess, =

PUo essere divisa in sel dlstlnte parti,concernenti,in misura

~

Jpraticamente identica,i presupposti in fatto del convincimen

1o della Corte di mcrlto e lc SpcGlIlchc argomcntazlonl espres

se 2 sostegno dello stesgo.

Le prime tre sezioni ocoupano appunto la ricostruzione degli

: rlguurdano .
avvcnlmentl,con una puntualc e.dettagllata 1nd10a51one e/ ;P“”°‘"§@r*“af

Ci:ar,_'__

.gli sviluppi delle indagini inizizlmente svolie da una plp

rallta di organi di pcllZla*_,____l successivi accertamentij — .,

nonché le varle acqu131310n1 in sede processuale il tutto,

con pariicolare riferimento alle emergenze delle numerosissh

Ime interccttazipni tcleféniohc ed.gllc dichiarazioni rese

e dagli imputati e dai'testi anche nel corso del giudizio di
?primo grado.
Miovendesi su qucsta-traccia'idcale,l'intcra vicenda viene ;

frazionata innanzitutto neile tre fasi fondamentali nelle

EQuall la stessa si articold sotto il profllo — -: . eacollofia 7yr-uﬁi

culent | 000592 e

e T D : e PR




dal Rablto
/sull’auto BiW di tale Russo Giuseppe (Pepd Russo, coinvolto

_jnel procedimento c.d. parellelo),viaggio al quale avrebbe

Ipartecipato anche tale "Gino" (1dcnt1f1cato in Pacifico Calo

i |
A

'cronolog1co corrispondenti,poi,anche all'lnstaurar51 dei ragg ’@wffﬁggi
' i

[
‘porti tra Ghassgn,ﬂablto e Scarpisi ed alla ;qro_eyq}uz;one,
; !

iIn tale prospcttlva,la Corte di mcrlto espone i termini essen &

i i
ziali di tali rappor+ti, 1nlz1at1 — secondo le dlchlara21on1 i
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gerog,anche lui imputato nel processo parellelo):in detta o¢,

casione,sull'autostrada Genova/ﬁilano,31 ‘sarebbe verificato

61 traino in unTantefficina. 1l Ghassan,secondo quanto da lud

1=
mentre Lrovavasi & Flano.DaE ‘questo momento sarebbe 1nlzla

anche 1n Amerlca°1'altro

un incidente a2l predetio antoveicolo,con successiva necessida

lesposto,era stato chiamato dal’ Glno per rilevare il- ZTUppoy

{fa anche la conoscenza dcl Raoluo da parte del Ghassan c,c1r

; |
o2 un mese dopo,quella dalla Searp131,su prcscntazmonc del prlmo.

i

_31 Rabito -ers indicato quele’ fornitore di eroina nei oentri di

Gcnova e di Milano,
L'lncontro tra i prcdcttl pcrsonaggl - l'uno,ll Rabito, formal

mente interessato alla fabbricazione ed esportasione di scdic,

10 Scarplsl avente come oblett1v1l

{_
dlchlaratl la compravcndlta di. macohlnc da sorlvcrc e quella

di mobili d'ufficiojil +erzo,infine,Chassan,per sua stessa an

=
' | |
missisne,pacificamente “esperto” nei piu svariati traffici [
’ ’ i
internazionali - determinava un'immediata confidenza e l'ingtau
i
a A . - - - L L3 ) = L} !
rarsi di uria-serie di incontrTi presto dlvcnutl a caratiere con

' lui ;
tinuativosil Ghassan,secondo la vcrslonc costantomente rlbadl

ta e sottolzneata dai giudici di Catania,era stato Sﬂllecluato
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:Ein mode espresso sia dal Rahito chc dallo Scarpisi di pfocu?
|

::rarc loro,in un primo tcmpc,dclla morf;na base,adduccndo dlf

—

-]

flcolta di repcrlmento d1 dctta sostanﬂa sul mercato d1 Pal?

|
® : ;
: mo a segnito dl una plurallta dl eventl (rottura dcl rappor%1

: !
‘tra la "mafla" palbrmltana ed 1 "catanesl" - arresto dl un .3

Enc 5¢ — seouestro d1 una nave con un notevolc quantltatlvo

PET

?d;pgg_a_ﬁuc?)tfi — Il Ghassan aveva dichiarato la spa caaaﬁkéhezywmlk

"} T ~"¢é CGlod §in @2l marZo 1983 =1
:assoluta dlsponlblllta 1nformando contestualmantq/;l dr.la C
. i et

0

Caveva
'te dcl Serv1z;c centrale antldroga al qualq/dato comunicazi

dl tale 1n151at1va 1n corso,forncndo anohc i mumeri tclcfona01

[ __...', — ., - - R e — m - """""1

dl utcnzc varie dcllc guall Rablto e SC&IPlSl di sollto si ser

. — - - e e S}

1v1?ano,(casa Rabito,bar Carzcas,casa Scarpisi e,in Milano casa

‘di tale Rosano Salvatoréulmputato anch'egli nel processo parallelo) Fmpiciimiada
‘Da questa prima richiesta,la sentenza passa ad esporre la suc sfyreaveés

Ecessiva evoluzione dclla viccnda nel pcriodo ricomprcso tra

l 8 ed i1 25 luglie 1983 e che inizia con una “dlscesa" dl

Ca o e md T T L I

Ghassan 1n SlCllla - m0u1vata,per d;ch1araz1one dgllo stesgo,

;dalla necessiti 4i scoprire l'ubicazione di una raffineria-
-di eroina ancora funzionante in tale regione,come da espresso
Poa - a . . :
iincarico ricevuto dal predetto dr.la Corte - e che ha,come;
cb e e ameia P . .- e o . I R . - P
|

fulferiori elementi di rilievo ai fini processualiguha scrié

@ ch conta.ttl chc sarc'b'ﬁero ata.tl ‘benuti da. Gha.asa.n sia con

'Rabito che con Scarpisi {9/12 1uglio);nel corso di guesti,

‘da un lato,il libanese era stato sollecitato anche a forni

ire armi - per eliminaremafiosi avversari del "clan" dei Greco,

coui 3 due si erano. dichiarati appartenenti ¢ per uccidexe

L

“':iﬁ'é;if.l [3()()Ei§;4



30/ i _ i

magistrati,funzionari di polizia e guant'altri "ficcavano i1

naso nepli affari della mafia " - eydall'altro,ara stato an
: -

che prospettato che il generico programma di attentati aveva ®

quall obiettivi, tra gli altri,il prefetto De Francesco ed il

giudice Falcone,
ER conteﬁuto_di“tali_sp:cifiche notizie — atiinte secondo ia
_{versione del Ghassan in quel coytesto”%bmporala,3cppurc in

womendti ed in occasioni diversi € con la precisazione che il
(|mandanti sia de i.}ﬁ_..¥2955‘95{__de_.}l¢_ armi che del programma 4i

-{a¥tentati erano i fratelli ¥Greco" - venivae comunicata dal
I1ibancse_al d:;Lg Corte il 13 1ugiio.

Nella stessa giornata il Chassan era.inviteto & mettersi ip
i

juediatencnte in contatto con il dx.De Luca - Capo della Cri

f

contro del “confidente™ ¢ del funzionario la sera stessa dell

?
{13 luglio in Paopmina.
_iDtevoluziome ulteriore della vicenda,sempre nel periodo indil

t

i ) , ’
Jicato (8/25 luglio) & caratterizzata - secondo 1'esposizions;

javiluppate nella sentenza impugnete - da wna sevie di sposta | -
| S |
imenti del Ghassan,di Rabito e di Scarpisi a Milano ¢ da una
i o

'serie di incontri,in detta localitd,in Como ed in Pioltallol e

iIn particolarc,vi sarcbbero state sosie,andie prolungate,nelila

éabitazione del gi& citato Rosanc Salvatore che avrebbe offer

;to in detta occasione al Rabito di acquistare del legname in

——

ECalabria da tale Rocco Franze;il medesimo Rabito ¢ lo Scarpisi

| 000595




|sarebbero stati accompagnati da Ghassn presso Lo Grassa Leonax

__EéLqm“EiPPO?hr;P¢P§9F3%$EQN9PP?EtEnE¢Palla stessa organizza

e g~

_lgliztamente informato sugli ultimi sviluppi della s:.‘maz:.one

1.pot.
_Lﬁ“jppgq_gq_gltimguﬁQarte:mgnlla]ungqvggpoaizionc prelimina

|re_della sentenza (26 luglio/3 agosto 1983) ‘sintetizza gli

do - gestore di un bar in Pioltelle — per la vendita di eroi
na ed anche per l',e.cqu:i,g:l_:o,_qi Yarmi corte® che lo stesso ia|

Igrassa (pure lui coinvolto nel processo parallelo pik volte!

1

zione mafiosa,con posizione sovraordinata r:.suc-l;'to al Ra.b:.t::
e¢d_allo Scarpisi — presentato da quest'ultimo al llbanese ed

wo -perllesatiezza in data 16 luglio 1983-tra Ghassan ed il

»

|ivi compreso l'inserimento nella vicenda del sedicente "Pip

d.r De Iuca,appositamentc recatosi in Milano per essere: dct-l:a _ :

31/

lcitato ). .avrebbe assunto 1l'impegno di far avere direttemente

|in Siecilia; v'erano stati,infine,due 1ncontr~1 del Ghassan con

b
i
t
|
|
¢
i

H

_ificazions del piano di esecuzione -dei programmati aittentati

. |a¥venimenti condsrnanti _la notizia relativa all'avvemuts modi

pisi, o 1

- parlando con lui il 27 luglio -
del Gha.ssan,seoond.o il quale il Rablto/a.vrebbe ammesso di e

Particolere rilievo v:ene dato in proposito alle afferma.z:.oni

— appresa dal CGhassan il giorno 26 'dal “"Pippo",presemtatosiy =
.jglllappuntamento al pesto d&i ‘Rabi tcr—_...31_9.!1921?3__.&sl_i_&izz_qg_rsz_i_g@. o .
_casslvamente verificatisi tra il libanese,il Rabito e 1o SO<L£______ L

I — 77"%"

Y 5/ /e

|8eTre a conoscenza d.ell‘lntcwcmta va.rla.zn.one dcl_;pro_gramma.-

o s o e e —_— - Ce ot e e e
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drlmlnoso( attentato da . compiere con il metodo palestinese del
1'autobomba),nonche dell'incontxro verificatosi il giorno prece

“Mm“yﬁ“““&dente“tra it llbanese ed il "Plppo“,come tale 1nd10ato,rerohe

i - )

con. detto mome il personaggio era .stato a lui presentato.Al ri
guardo 81 sotielinea la circostanzg.relativa alla. telefonata fat
1tz in guel contesto dl temro da Rabito a Scargisi presso il bar
"Strauas"dl Palezmo,per avere conferma che il"Pippo''era la sites

sa pexrsona presentata al Chassan a Hilano e che in realth sitchia
mava "Michele con. -la . -Precisazione per la prlma wolta,che tra%tava
Sl di persona importante nell'ambiio “delitorganizzazione dei Greco.

Questa sezione a carattere ricognitivo -~ avente ad oggetto g

isostanzialmgnté le acquisizioni e risultanze proprie.dells |

_ff%se.éﬁﬁ?RﬁﬁEXQ@;E_dﬁl giudizio &i primo_grade - ziporie,pol,

r

iquali riferimenti formanti oggetto _._di specifica valuta |

ézioani successivi incontri dql_29mlugli9mt:a“Gn§ssanuciQg?
ébitoail contenuto delle tclefonate avvenute in quei giorni
étra il libanege ed il dr.De Iuca - ivi cqmpresa,quella,relgj

uéii?a_alla_ggmﬂni¢§%ipﬂe dell'ayvenute attentato -_e,infinc,j

_élc @i?hi@?ﬂ&igﬁiqlgﬁgJEQEPEP“QQAQh§§§§n,qilca_lﬂhtisita_31,é"
émed551mo fatta da Rabito e Scarpisi il 10 agosto in Taormlné,
émen¢r¢ugli"§t9qsi_9;§pé di transite per recarsi in Galabriaé
é— ad acquistare del legname da Rocco Franzé {cognato di_Rosé
Eno Salvatore )} secondo la versione dagli stessi fornita - :

la regolare invece il pagamento di une partita di droge dello

;importo 4i 25 milioni di lire con il Rosano,secondo la ripe'

ftuta tesi del Ghassan. 5
éIn detia occasione,copmentando gli avvenimenti del 29 luglié,

'1 predetti avrebbero esternato il loro vivo compiacimento per

000597
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quanic era avvenuto.

' ?L‘espoaizione delie premesse iﬁ_fatto,ncl richiamare poi 1e§
ivicende processuali sino alla pronuncia di anmullamento dii
_ ?questa Corte del 3-6-}__986__,_31 articola ancorg ~ da'un lato - .

R

|

inella dettagliata indicazione della documentazions mova achug

: _ i
'sita’in faseé dirinvio (ivi compresa quella relativae alle in

__laagini patrimoniali disposte su Rabito e Scarpisi ed ai chil
; ito o Scarpisi ed ai chia

; .
Erimenti richiesti in ordine alle minacce ed ai tentativi dﬁ
: P

Il LY

1
1

ée ~ dalitaltro - nglla gintesi delle dichiarazioni rese indqg
;z; ai giudici di rinvio. da Rablito,Scarpisi,Ghassan e Grccﬁ
_gﬁgphplc_(pe1 fraﬁﬁ9pp9 arrestato),nonché da Sanchez e Prioro

{(sulla vicenda concernente l'assegno dell'importo di lire.£8

imilioni intestato al secondo e risultato enesso a richiesta

e con denaro di Creco Salvatore),

gLa parte finale viene quindi dedicata & riassumere il conté

%nuto_delle dichiarazioni rese in T.S.A. da Buscetta e Contég

EPQAa quelle di la Grassa Leonardo e,da pltimo;a;l‘csito del

i
T
3

_Ecqnfrontq disposto ip.aula tra il predetto ed il Ghassan.

._J&)_' Come accennato in _p}*_g_gc_dep_ga_,aﬁc_he__la .pérfqe_mo tiva della d._g:_ _
éqisione impugnata pud csséf;_suddivisa - idealmente ~ in ?%e
iaczioni.

!Una prima,a caraftere generale,nella quale vengono sottopo

-8te ad analisi - ed a successivi riscontri ed osservazioni -
i . ° - T ! ! - )
'y

iavvelenamento cui serebbe stato oggetio il Chassan durante |

la_sua permanensa in Istituti di pena &i localitd diverse) |

33/
o
M
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lc emergenze processuali di maggior spessore e rilievo ,alla

!
it'
1
luce del principio di diritto espresso dalla Corte di Cassa f
t i
i

zlone con la sentcnza di annullamcntc 1n tema éi "chlamata

ﬁi corree',previa sottolineatura - da un lato - che l'esatta
. - . . . . - . ll

valutazione degli elementi di prova non poteva essere effet

tuata se nonm attraverso un ecsame . 1ntcgralc ed organlc di

utti 1 dati acquisiti agli atti (canversazioni telefoniche,

dichiarazioni di Ghassan etc.) ¢ ~ dalltaltro — che nel no

stro sigtema Qrocessuale "la forza prcbantc dcgli indizi;..

L
per clb chc si rlfcrlsce alla form321on¢ dcl llbero convinei

Fcnto del giuvdice,® uguale a quella di ogni altro elemsnto
i . .. - . —— em o .. PR e em e men e e o oLl - e e .
di prova'ttnel senso che la legge "non distingue tra indizi
. . o L T TP PR PP PP . e - !
‘e prove dirette,tanto & vero che ltart.378 e 1'3-1‘*‘-479 C.2

|P par1ano d1 prove in senso gencrlco 1ncludendo in esse tan ‘

gto le prove dirette,quantc le prove indirette." j
511 tutto, senza escludere ché,quanto alla o,d, "chiamata di i

B T

icorreo™,si imponc_l'obbligo dai sottoporre a valutazione cri

ltica pos;tlva le crcdlblllta soggcttlva del "confidente" er

: H
inoltre ,che l'indagine da svolgersi va indirizzata a veri f&
Ecarc,ncng sua concretezzayla credibilitd oggettiva della
; .

{"chiamata di correo'.(pagg.73 segg.Sentcnza impugnata).

‘Lc altre due parti,poi, affrontano in modo specifico i prof

Eli della ritenuta respongsabilitis personale dei fratelli Mi

Echcle e Salvatore Grcco,nonché di Rabito é ai Scarpisi,ooni
: ' ‘ _ i

i;%h+“m§ /ﬂuw#r” .partlcolarc riferinento a cid che concerre il loro coinve li
iglmerto anche nel delitio di strage ascritto ai prlml ‘due

ﬂv___'_— 1nputatl,nella oualltr. di mendanti. [900599



.ide qualsiasi valore all'ipotesi di una "pisia aliernativa™,

} cs s Lo . '
S0 para}lelo)—e cid in relazione alla corrispondente pronun

ilievo tutta una serie di elementi)desunti:dalle accuse LOSSR
jdal Ghassan ¢ ribadite in modo fermo ¢ costante;dall’atiivi

mostrante 1l lora totale coinvolgimento nei fatii denunciad
Fel pervenire a queste conclusioni,la Corte di Catania esclu

sia riferite alla possibilitd che l'omicidio 4i Chimmici

trovasse la sua causale in iniziative prese dal predetto ma

t2 illecite atiribuite alle organizzazioni mafiose ), sia se

»

Porta Paolo (c.d.pista emericana): - - & sta2ta riteruia

di detenzione e porto illegale di armi da guerra,esplosivi
T

'
te congegni micidiali-contestati ai predetti ai capi 74 e 75

F;a contenuta nella sgntgnga/éggiganzg_dgl G.I. di Palermo i
?at& 16-8-1986,

;1 riguardo,la Corte di Cetanis ha csprcssoil'avviso che i
predetti fatti fossero sostanzialmente diversi da quelli ad
ﬁcbitati nel prcééﬁfe.proccsso (fabbricazione Ai un ordigﬁd

esplosive,caricamento dello stesso su di un'sasutove ttura con

esplosione del’ veicolo )_c,comunquc,che ai sensi dell'art.4G

t4 istruttoria,svolta dal dr,Chinnici,diretta negli ultimi B
tempi. 2 coordinare personalmente .le indagini ‘in corsc quantp.
2l pih gravi delitti di stompo mafioso~ atiivith indicata cpme_—2—t-a/ %
josusale della sirage;dal comportamento di Rabito's Scavpisildi- =

11 imputati (nonchd del La CGrassa e del Chassan) dai delitti

- 1A tal fine,cont meglio weorrd precisato olire,vicne nessa in ri

gistrato nei confronti dei cugini Ignazio e Nino"Salvqm(oggQE

to anch'eszi di indagini giudiziarie nelltambito delle attiyi

insussisiente qualsiasi preclusione o ostacole alvgiudizio“cpn_pgg

ticolare rifcrimgnto‘all'avvcnuto_proscioglimento degli attia

del procedimento contro Abdel Azizi Afifi + 91 (c.d. proces]

35/

.('m:?’ e3¢ 7}/-@ mk‘

I

G
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36/
C.F.F. non era dato riconoscere alle sorntenze istruttorie dii
proscioglimento autoritd di cosa.giudicata sessendo rifcriéi
ile quest'ul $ima - in senso formale £ Droprio — solo alle deci
: i
sioni definitive pronunciate a seguito di giudizio di merlto,

10/6)Ebr ¢id che i riferisce,poi, all'afzermazlone di rasponsablll

;Q nei confronti di tutti gli imputati éﬂpqussapxgprccisaré

le linee alle quali si &

attenuta la sentenza impugnata per esprimere le ragioni dclf

um WMVJ 1 o convlnclmecntq v . )
— . .ﬁ\ . - ERPO— . . re—
, ir ~A.‘} L " .

Ta Corte di Assise di Catania ha innanzitutto csposto—attpg?

jfverso il vaglio dell'intera vicenda nell'arco di tempo che
MaTE0
va dal febbraio/ai primi di agosto del 1983-Ye ragioni sulla

.oui base somo state Titemute Dienamente attendibili le dichia

oLy, 7?b?uﬂ£: ‘razioni di. Ghassan .. sanche oggettivamente rigpondenti
ST alla realta det ot . .
Ta imputato eventuali discrepenze— ' alla stes

fﬁa‘ésistenza di una pluralitd di deposizioni del libanase.—i
24 & volts anche a confusions giustificabile oon il padsag
gio del tempo - dando credito al Ghassan anche 1i dove,nei i
jdi lui confronti,erano state prospettate alcune perplessita:

;da parte di funﬁiona:i addctti'alle ig@@gini,specificamenteg

Bentiti in qualith @i testimoni.

1000601




i
. Ffoniche. .~ ritualmente intercettate — le dichiarazioni deglii
|

A¥.11z ricostruzione degli avvenimenti ha seguito,poi;cone

éa delle argomentazioni sviluppate dal P.G. presso _quella Cor

“ti“ad“oggatto-l{csamc,ﬂcllc nuzerosissime conversazioni iele
. j_mpu tati & le deposizioni testimoniali. __

_ploe dei vari episedi storicamente rllevantl,comprovantl,ad

31/

S TR

enunciazione chiaramente espressa sin dall'inizio,la falsari
: . . 11 s £

_te,depositate per.iscritto. in copis messe 2 dispesizione an|  _..... . ..

1
. vcrldlclta delle rivelazioni corfidenziali di Ghassan — hanno

i o )
¢he della difesa,ed articolate con riscontri sistematici aven = .

avvigo del giudice di merito, 1ltaccennata crcalhlllta e la

_.fﬁ-_nlfs_sfb_ii‘z_é:n particolari i seguenti profili:

ento ai contatti avuti con Russo Giuseppe e Pa01f100 Galogc___

[

I
ro alle luce anche delle indegini svolte in sede di pollzlal

- P -t

L
i L]
i '
1
1
l
|

giudiziaria (Gruppoe antidroga C.C. di Milano,dr,La Corte,liyj

cleo di P.G. di Caltanlssetta Questura d; Palermo ynota 1n d

_ta 15.4.1984 del Commissario Cassard,Nucleo di P.G, &i Gcnora),

b) SvlluPpo del rapporto prede tto sino al 1° agosto 1983 cor

' Bpecifico riferimento al traffico di droga enche a livello 1

i
: [
internazionale {dichiarazioni del dr.,La Corte,del dr.Sabati;

ho,nonché del dr.De Lupa,oon valutazioni analitiche in orqﬁ
: : !

ne alle interce ttazioni telefoniche disposte dalla Squadrai

Ffﬁbhlle di Palermo gin dall‘aprllc 1583 sullc ntenze gla 1nd1

000602

_ a) origine del rapporto Ghassan/ﬂablto/Scarplsl_~ con.rlfcrl
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cate dal Ghassan al dr.La Coxte,avuto riguarde alle vicende: |

della fornjtura_di morfina base_nel palermitamo a seguito __
Eello smantcllamento di alcune raffinerie,alla modificazions
fed rapporti_iﬁaqﬂcat&nesi“e_paletmij@niﬂpct_pfquﬁQwﬂallo_,
arresto di Mutolo”Gaspare,agycn%toﬁnel_giugnon1982,all!ax&35
5t0 in BangKok del ifrafficante cinese Koh Bak Kin e,infine .
2llleseguito sequestro di un carico notevole di eroina .su.-.cl:il _
_Dna nave ancorata a Suez);

) ricostruzione degli avvenimenti svoltisi in Palermo,Mondsl

lo ¢ Taormina dall'8 al 13 luglio 2 seguito della “discesa™|

@il Ghassan in Sicilia - sollecitata & suo dire dal Rabito —

Ton varticolare riferimente ad alcuni dati oggetto di contra

1

stanti valutazioni o addirittura contestati nel lowo effetii

\ |
yo verificarsi (arrivo a Palermo la ssra ds11'8 luglio;sostd -
| ' :

; . -
11*'Hotel Conchiglia d4'0Oro; dlchlaraz1on1 della teste Hermang

M.

&
!
_gcnovese Irenc,gcstore del predstto hotel; telefonate,in nume
ro di 6,%tra Ghassan e l'utenza di Rabito in data 9 luglio;

11tlllzza21one,per la prima volta, del recapito telefonico de

par Strauss,a richiesta di Ghassan; trasferimento del. libane

Y S A —

i
se dal'Conchiglia 4'6ro" all'Hetel Zagarella il 10 luglio ad

gompagna-to da Rabito e da Scarpisijevvenimenti xiferiti alla . o
; I
gera precedente - 9 luglio - relativi ad una cena in plzZerla

I.
g Mondello,al sopraggiungere in tale occasione dello Scarplsl

?on notevole ritardo,imputato slle difficoltd incontrate in!

un® operaz;onc di sposuancnto di un 1at1tantc disturbata dalla

i
|
i
-
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‘neridjvianggio di Rabito,in auto con Ghassan sinc a Téﬁrﬁihﬁ
B1 12.luglio e sosta- dei- predetti all'Hotel Holiday Inm,sem

_pre d&i Taormina,

Jun personaggio indicato come "fratelio di guqllafdcilé:raff

|emissione dei mandati di cattura recentemente spediti e di

cui a notizie apparse in pari dat

Polizia e,infine,alla presenza,nell'accemmata occasionc;di'

-con pq:nottamentoQQIandcstinoﬂdcl
Rzbito~in tale occaszionc-—

rropria

 circa.lafappartenza alla "famiglia" dei Greco con la precisa

i

_lzione ed anticipazione che i prede$tl ~ anche a seguite della

- si sentivano ¥in merda"™ ed intendevano reagire con gesti

gamorosi contro tuiti quelli che:ficecavano il naso negli af
- . . - P . 1

fari della mafiajsollecitazione,atal fine,del Treperimento di

armi,da usare anche per le lotte intermejindicazione del pa

o
|

detto"llingagnersa" quale terza pearsom'di spicco'desitinatarie

dei mandati di cattura emessi in occasione dell'omicidio

del generale Dalla Chiesa;telefonate del 1) luglio fra thﬁ

fj

3 ad oggetto le circodtanze apprese dal libanese il 12 luglib

E con conseguente incontro di De Luca e Ghassan la sera stessa

del giormno 13,in Tzormina. : '

e

primo nella steesa stanza del secondo e dichiaraziomidi/ . -

a2 au di un giornale isolano

fetto De Francesco e del giudice Falcone come probabili obiqﬁ
tivi dei programoati attentatij;riferimento al blocco dei beni
dei Greco,disposte negli ultinmi tempi su specifica idziativa

dell'Autoritd .di Poliziajriferimento crroneo a “Potd Qreco?,

, 39)

2y

san e¢d il dr.la Corte ¢ tra il primo ed il dr.De Luca,avenii

d.a Fane u‘; ﬁmwt&-

=
000604
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a%yuuxcﬁvgu

i
::Z:Ezgt“h_____47z1on1 in pil riprese fornite dal Ghagsan al dr,De Luca-coor B

nese; contattl don la Grassa Leonardo per il reperimento di

n19.21' del 18 luglio sull'utenza di casa Rosano e succc551vn

;— con oucst'ultlmo ana1151 delle tclefonate tra il 19 Ed_¥Lmnm”

'4) avvenimenti verificatisi in Milano & localith limitrofe |
; delle ;
idal 14 al 24 luglio 1983 (analisi/tclpfonate tra Ghassan &
: :

_:Dc Luca; incontrg tra gli stessi in Milano il 16_1._1._;.;31:‘.0;301]3 -

i
1citaz1oni dcl_libangsc al fine di far eseguire padinamenti

e riprese fotografiochesintercettazioni felsfoniche sull'uten
!za di Rosano Salvatore in data“}T,lS e 19 ;ug¥i9559?3#3@°nﬁimw"".

dl Ghassan a Gomo : cd .a Ploltello ed ammlaaloni di Rabito

:dl assers1 rccato iﬁi. in compagnia 4di Scarpisi = de 1 liba

i
i
Earml e la vcndlta di er01na,prlma comparsa del "Michele!" nel

I
i 1
. - b

corso dl una conversa510ne thcfonlca 1ntaroettata alle ore

F

1ncontro del prcdetto - secondo le affermavlonl del Ghassaq_ww

i22 1u3110 con riferimenti a frattative con tale "Nardo* ai

ﬁon.ll predetto "Nardo" e con altri perso gl non 1dent1f1cat1
1ncontr1 separat1 dello Scarplsl in M1lapo ed alle 1nforma;

Ialnamento tra gli clcmcntl dcsumlblll dal datl che precedonb

ied il risultato delle indagini specificamente svolte dal Nuj

cleo @i polizia giudiziaria e dalla Questura di Trapanx,

I
|
|
i
l

nonché dall'Arma dei C.C. di Caltanlssetta circz la persona T

——
El

I
P

:11td del la Qrassa Leonardc ed i suoi spostamenti,anche ospe

'dallcrl tra Cernusco --16 luglio ~'e¢ Trapanl - 27 1ugllo)

) Tientro di Ghassan in Sicilia,a Taormlna,cd analisi ch‘

isuccessrn sv11up01 dall' annuncio del cambiamento di prOgram E

OOOéGﬁ

H
r
H
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:

i

!

L ) . o e :

N . . M
da_glrca gli stientati da perte del "Pippo Kichele" al verifi

; :

_éarsi dolla strage,sino all'arresto del Ghassan in data 3 agp

o — _'__F_j‘,g,__s}}_ specifica gisposiz_i__c_)_n_q impartita dall pref.e.tto De Fra._r}_

: §
sl i
£

nerose telefonate,avvenute su utenze diverse,tra- i1 I1ibariese

cesco:il tutto,con particolare riferimento al conteﬁuto;di ng

pd il Rabito,nonch2 alle conversazioni — con lo stesso mezzo

-~ tra CGhassan ed il dr.De Luca.

) valutazioni circa le “ritrattazioni" fatte pervenire in

-

it occasioni alla Corte di merito di Catenia,previa identifii

cazione dei moventi posti 2 base delle stesse,sorratutto avu

11)

. j
to riguardo 2 quelle spedita il 24-6-1987 da S.Cataldo. ;
. . R i

uanto zlla responsabiliti personale dei fratelli lfichele o

palvatore Greeo,la sentensa impugnata la fa risalire,con canat

[tere di certezsza,alla ritenuta veridicit: delle varie dichig

razioni rese dal Chassan al dr.De Luca,ed aventi-ad oggetto

R . . . . .
in modo specifico l'indicazione dei prede tti guali vertici del

la pit potente famiglia mafiosa,ed in quanto tali detérminaﬂi

o dare vita ad a2tti .clamorosi per dimostrare la loro persisfen

—

te. capaocitd operativa,anche a seguito di una serie Ai inizigti

ve giudiziarie direfte nei loro confronti:tra queste,in parti

colare,l'emissione dei mandzti di cattura per il delitto Dalla

i

Chiesd e ltadozione di provvedimenfi di sequestro dei depos]

- {A Tiscontro,vengono poi indicati i rife:imehti fqrhiti dall$

bancari,estesi anche alle rispettive mogli.

stesso dr.De Iuca con la cronistoria,esposta in détﬁaglio,de

1

000606




‘le vicende 1nterue delle "famiglie mafiose" - dall'onicidio

]Stefano Bontade in-poi — L'indicazione dei-collegamenti @g;____;;;ﬁ;ﬁég;

iGreco con il gruppo dei Santapacla s Catania,nonchd 1le precy

lIn tale quadfo,assumono un’ importanza determinante. anche- Ao da

-———~-——-mu-w-idlchlarazlon1—ﬂx*Tom1aso—Buscetta—e_di'Saivatoré‘Cﬁrﬁmﬁﬁﬁr—“*—%——f————eﬁ-

!tl fornltl dal predetto iunzlonarlo di polizia nella sua depo'

+atzione-dett B—marzc“198ﬁ*a—prcpusx1xrﬁﬁtiz*p§rganal11

bito.e di Scarpisi,entrambi di modeste Possibilitd economiche,

rxpetutamente 1mpllcat1 1n trafflcl d1 ﬁroga (Rablto con, To&

m& SC Buscetta 51 fratelll Cavallaro ) Spadaro Tommaso - Scarpl

&8i,a sus volta,con Conti Prencesco Paolo.gla arrestato per '__
sociazione a delinquere di cui all'art. 75 legge n.685/1075

¢eg&‘to—a1“_$8ﬂe1‘g0'ﬁ9"?es-tmno—auu:m raffinerie—dimorfite

L. !'base): da tali elementl,lnfattl Becondo.la Corte di Cate
1

'1ﬂ1;,81 trn“rebbe un valido Triscontre del loro efTettivo 1rse

,rlme“to in un'associazione 2 delinguere 4ai "stampo.mhfﬂoso"

1 -~ .
ied in particolare in quell'organnzzazmone facente cano al fra : -
el C;csc,l*unica,i“ 1ucl mémhntc,“vyntv interesse—e-connis

sionare. la ricerca di. armi ed a programmare unza serie di atFeQ.

tati,dovende confermare l'acquisito ruonle di &ruppo malioso
il potentel:-

L'ldentlflcaz1one di de tta a53001a210ne con uuella dew cltabi'

m?'n_-‘-q—t—-u & '} f\ﬁ‘; 'nn’i donoa R'? n11nr--|--7 'n" 4--: H_-|' o3 s .4 -I-—. ;I
L~ d-w i e S i = = LELL AT = L= -~

F- N |
AT .l. TP vi—ae-t
At

la strage,trova poi. rpfulteriore rigcontro nell'esistenza di.

untimnponente causale,evidénziata dalle IPreesistenta preoccuba

zioni espresss dal ar. Chinnici per le mihacce!di morte fatté

_gll pervenlre nel modl plu dlsparatl a causa delle indagini

..... _ : b RS P
e 2 . -

chro—to—sates : 7

Ldivpersonasnell tambito ﬁbllenisﬁrutﬁorie=concernentinil:fem

1=

meno mafloso.

L TR A | - A
LR N '\ N

lf.Jo

ve gludlzlar1e dl magglpre Spéssore ed 1n01denza,001nvolgenbiﬁ

i pr:ma-pErsUna—anche—r"fratatix—ﬁrgcn*ra'

to o.d. Geir "161%;5 0rdine: ‘di: cattura per 416 e 15 del 26—7—--

In

1082,mandato di cattura n.343 del 17-8-1982 per 416 o 75,0r&1

c—da-e&%%ura—de%~9—-;2~49827$er—¢Lu££a—e—cer&uaaeneymanéaﬁe

4i cattura per art.75,poi dinclussc nel. Processo dei "161Y;se

questro dei beni,in data 14/5 e 24/6/1983,mandato di cattura
per il delitto Dalle Chiesa del 9 luglio 1983.

Qualj ulterlorl argonentazioni a. .80stegno della rlconduczbll

=

ba—uei%Jiﬂmﬁiﬂ‘iva*dr—effei*uaxe*ﬁﬁgii—attenadtl Ti—fratetts




Greco,la sentenza riporta guindi,in sintesi,le dichiarazioni

ﬁ rese ‘da Angelo Epaminonda al G.I. di Palcrmo_ii 1572f1985_ﬁ£ '

confermate ‘in giudizio -~ secondo.le.quali il medesimo. aveva :

-~§ppreso di un_progefta dei predetti imputatiiper;upcidere ,;_

; in guante ) T i
i .la Grassa.lconarde /™ sospettato d4i essere un delatore,per

: i
: . . . s . N 4 - . !
essere l'unico,anceora libero,dopo l'inizio delle indagini sul

T
i {

jla.gtrage;Tfe quelle di Tommagp Buscetta.e,di Salvatore Contor

no,rege anche innanzi agli stessi-giudici -di"Catania.

‘Anche qui viene messo in.evidenza il ruolo.assunto-dal 1978

iin poi. da lichele Creco,quello di "consigliere',conferito al

ESalvatore_neL 1280 e lo schema yaiticistigo‘de}le_organi;zazio

mi mafiose,accentuatosi .proprio-a seguitoc delle sanguinose %qj

| . . : i
ite scatenatesi tra le varie''cosche" perassumere,in. un. al predo (:\\\]

uﬁ(\“dﬂu

7

jminip sulle altre,quello delle attivitd facenti capo zlle .stesse. ‘\\“L

11/A)L'ul$ima- analisi: si riferisce 21 ritenuto coinvolgimento di

Rabito e &i Scarpisi anche nel delitdo.di sirage. . -

_§A1 riguardo la sentenza afferma che gli stessi ave%ano datoila

t

loro pienased incondizionata.adesione alla Mcosca™. z2lla quale

fapparteneyanojassumendo sicuramente compiti propedeutici,consi
i

Istenti nella ricerca di armi:il tutio,agendo in modo attivo,
i .

& iper -assecondare l'atiuagione. del programmg criminoso.. ,

i -
Sotto tale Irofilo,ad avviso dei giudici &i merito,appare del
. ‘ e Il

ftutto irrilevante-la pirco3tanzg_che.l[attentgtq sia‘stato_£oi

leseguito secondo modalitd diverse, da Queygg‘p;ospeﬁtate'gll'iq&

zio,cos} pure che,ad un certo. punté,vi sia stato 1l'inserimento

000608




Jdl ar11,norche della/succe051va ‘Ticerca ad .opera. dei’ predetﬂl

di unz terza prersona:il non 1dent4flcato 'I ichele", = i
A prescirndere,infetii,dal Tilicvo che vi'sarebie in atti le i

prova - desinta da intercettazioni ?ﬁl?i?i‘liﬁ?ﬁ-.§._L‘?:§1.l.f_¢,§i_*;0 Yo ®

o 1 N - e !
dgl confranto tra Chassan-é la Gragsa = della pres= 4ai contd
F L. i

to ‘tra Ravito,Scarpisi e lo stesso La Grassa per il rep serimen to

P PO o oy e

loro ;

! :
anche fopo il contatic realizsato con .il libarcse;scnza infor

mare guest'ultimo,® cérto il compimento di atti finalizzati !

zlla realizzazione @i unoc specifico programma 'di attentzti.-

H
H

i

In tal sensoyle varie aziont devono - ‘essere considerate coms

A

PPAPREU P

sate finalisticanmente ‘alltiviera progetiazicne ¢,onali raxn

ti di-un-tutto unitario,legate-alltevento-da un evidentas we

s0 -di causalid,

SN PR £+ S

]
[L'adesione 21 pianc criminoso- ‘preventivamenie ed incondiziocha

S i
=

tahente 26cattato; snegti” oCDDl inélle moétiveziéni e nei rossii

1i obiettivi destinateri - cosi cone. il legawmeé 'con -i npandarti-

‘ttroverebbéro un'ulieriore conférnma,seppure indiretta,nel couwpia

cimenio esternato da Rabito e Scarpisi-3ilil® agosto com Chaszan

e L e

{

s nelle contrastanti. dichiaraziomi dagli-stessi rese inasedé

ciudiziaria,siz cir¢a-1" 1tt1v1ta svolta a Palermo in coinei

denza con lfatiuanione dell'attentato,che in ordine ' al succes

i
H
]
-4
A _ :
i
+
i
]

sivo ﬂonlo“tn"cnto,t nuto subito dopo i tragici fatti ¢ sino

[ PR

1

11'4r:an132ﬂzwone del VlaUCLO int apreso in Calﬁbr1¢ 580328 .

ura mo tivazione accetiabile, ' o Mdmjr""_”,“
L
E
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12) :Avverso la sentenza hanno proposto ricorse per Cassazione
Stutti gli imputati,depositando,nei termini di legge,motivi ;

‘estremamente articolati e conmplessi,con i quali vengono sge

“cifjicamente sotioposte a vaglio critico ed 2 censure "mirate®

. gran parte delle argomentazioni poste a sostegno della deci

. Sione impugnata.

12/aell'interesse di Rabito Vincenzo Lfavv, to Vittorio Hammané

i
- [

. ha dedotto,in via generale:

ﬂg/l : 11 vizio di wotivazione apparente,illogica e confradgdit

o toria; | : K

ég/? : l'esame incompleto e parziale delle risultanze proces
suali; _ _ _ :

: a/} : 11 mancato .eseme "d'insieme' di tutte le emergenze eﬁ Kég

; o _ |
acquisizionij {

Ea/ﬁ t l'inosservanza ed il mancato rispetto delle indicazio i kahhﬂ

e AL = @ fatio e di diritto - espresse dalle Corte di \

- - omaa E N N LRI o T .\'

Cassazione con la sentenza di annullamento.

dn via particolare e,quindi,di specificagzione,le singole cen
:SUre PoSSONO £SSere cosl individuate,nell'ordine originario
‘@i esposiziones

9 _.:a2) : mencata analigi delle singole dichiarazioni rese sponta

necamente dal Chassan che avrebbe dovuto ensare faft;*

:ad avviso delle difesa — atiraverso un loro esame inteprale,
.tenuto conto di ogni doglianza o contraddizione xilevata,e,

Jinfine,di una loro valorizzazione uni taria.




'.," ’\:_:. ‘.‘

46/ ' 5o % >
Rispetto a tale prospettazione,invece, la.sentenza impugnata{-ﬂ}-'ﬂ”,r

: ‘:)-3—...--’

lavrebve compiuto un'opera di "spigolatura",extrapolando oral

funa frase,ora un concetto ora,ancorz,una circostanza:il tut
I -

itojutilizzando le varie dichiarazioni del libanese.
]
51 & compiuta,cosi,un'opera di Yeollage",avente ad oggetio
i
)

idichiarazioni rese in varie udienze ed a mesi 4i distanza

1funa dallfaltra che - in quanto tendente a proporre un qua)
i

|
dro univoco e ben cocrdinato - si & tradotta in un travisamen —
|
|
i

to &i fattc}o *

La Corte di Catania avrebbe dovuto esplicitare infatti qual§
|

dichiarazioni contrastanti andave ad utilizzare e quali,inve

ce,intendeva scartare : motivando espressamente sui eri

'
i
i

iteri e sulle ragioni delle singole scelte.

iab) : La motivazione sombra ignorere le precise indicazioni
an 4 motivas: :

fornite nella sentenza di rinvio,da pag.96 zllz fine

eyin pariticolare,da pag.105 a 109,

%In_tgl senso e sotto tale profilo,la Corxrte di Catania ha re!

jcepito ¥[gltiga_oss?;v§z§qne della Suprema Corte (pag.ll6)

i~ concernente 1la liberta,riconosciuta al giudice di rinvio,

1

idi rivalutare ogni risultanza "senza alcun vincolo metodol

lgico%,con il solo limite del principio di diritto ribadito i

L Ll L T —

tin tema di chiamata di correc — ritenendosi autorizzata a

-dimenticare che doveva confrontarsi con itutte le doglianze |

‘mosse nei motivi di appello. ' :

000611

B

iIn particolere,si dedwuce che i giudici di Catania avrebbero

ceve e ik



A
YA
‘._‘.. .b

N
5

7

i liziaycolpito da due mandati ai cattura,che cercava di baral

1
- F
1

éE) : 1a sentenza impugnatz,nelle premesse,dichiara d4i vole

dimenticato oquanto messo in evidenza nella sentenza di an
{ , :
lnullamento a peg.l00,sulla valenza obiettiva delle dichiaral
{ zioni -@i Ghassan,siccome provenienti da un confidente di po
tare notizie di cul asseriva essere possessore con la revoca
dei provvedimenti restrittivi emessi nei suoi confronti.

Fessuna analisi,invece,risulta compiuta sul punto,come pure

nen si & tenuto conte dell'avvertimenio formulato dalla Cor]

Tazione che Rabito avrebbe fatio il 13 luglio circa 1tannun-

fcio della sirage e la propria appartenenza ad un'orgonizza |
izione mafiosa.E infatti,la sentengza di rinvio aveva so0ttol]

neato che *tale dichiarazione doveva esserc valutata nel sup

joonternito di verosimiglianza,sulla base dei ceriteri propri
t

' ta al libanese.
!

‘Nei motivi di appello,ora,si era messa in evidenza l'invero

H t
i

5

ma il giudice di merito ha ignorato la problematica.

[
t
+
I
+
i
I

M ——

-1

v

si adeguare alle indicazioni forniie dalla Corte di Cég

1 8azione circa la necessitd di “riscontrare la chiamata 4&i

jgorreo con elementi oggettivi ad essa estrinseci" ma,a pagg.

276/73,finisce per_riqerpare tali dati probatori sulla.base

|
: : . -
;della chiamata di correo,guale confessione del Rabito,riferi

simiglianza di tale racconto che il Rabito avrebbe fatto;gq,

te di Cassazione in ordine &l contemuto della rresunta dichia-

.
"

era stato espressamente sollecitato l'esame di_detto_profil?:,

000612
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: : : A
) . . . P : PR PR - e -
-delle stesse dichiarazioni del Ghassan,ivi poi identificando 05

C1i,

X civ,disattendendo quanto precisato nella richiamata Senten

. za (pagb.ll5 segg.) eirca 1'inutilitha a3 una siffatta rlcer

L ca, in quanto tesa a "verificare I'attendibilita in astratto

dl uh confidente di quello spessope ¢ dimenticando la crifi

. Cayapertamente eSpressascirca il metodo usato dalla Corte dl

Asulse di Appello qdi- Caltanlssetta,con31stente nel rltenere

i

fattl certl aldrettante dichiarazioni di Chassan (pag.lOG),

i

“la cui verosimiglianza e aitendidilitd dovevano .essere verl

ficate atiraverso precisi riscontri,quali la loro integrazﬁo

‘Me Yeon le testimonianze (‘de relato,o dirette) dei vari fun

. Zlonari di Polizia venutii a contatio con il libanese™ (senﬁen

fza Cassazione rag.100),

.la sentenza di Catania non ha tenute conto di tutio cio e

. i ;
- S1. & nuovamente soffermata e;quindi, linitata,a dinostirare ;

cLl'attendibilita in astratto del libanese,

LEQ) - A,prescindgre“dal_rilievo secondo il_quale "riscontri

Parziali non ‘de terminano la verosznlgllanza -3 1‘atten

d1b111ta di tutte le alire dichiarazioni przve dei predettm"

¥

L VG wt.'r,ol:neato .che la declslone dei giudici d:. merito non &

ha risposto alla tensura mossa ¢on gli originals motivi di’ag

.rello (pag.2 motivi Hahlto),ueoonao i quall a dimostrare ltat

H
H

tenalblllua di futte quello che era stato affermato dal Ghég

{ %an,era necessario provare che effettivamente i Greco era

000613




-

.note depositate/ (sintesi),con particolare riferimento all'esa

ne i mandanti della strage,sulls cui fase preparatorin si so

‘no inseriti Rabitio e Scarrpisi.

le proposizioni da verificare erano pexrtanto le sesuentis

1° - esmere vero che il 12 luglio Rabito "confemad" la sua‘qg

_bartenenza ad una cosca mafiosa facente_qapo'ai Grecog
2" ~ che egli ebbe a ri e are i progetii di un attentato con

~tro De Francesco,Falcone ¢ quanti altri si occupavano di loita

i

‘alla "mafia"s

3" — che Rabito era alla ricerca di armi - legiere e pesanti-

N
nonche di morfina base e che esse o parti di esse fuwonds rin

verute;

4" - che dopo il 26 luglio,date della notizia ricevuta da Ghas
san ad opera del fantomatico "MicheleVcirce l'atientato ca
realizzarsi con "l'autobomba",il Rabito si sia mostrato concre

tanente a conoscenze del progranma e cle vi abbia aderito;

57 - che il Rabito fosse inserito nel traftice della droga;

6" - che il Rabito fosse afiiliato all'orgunizzazione mafiosa

 facente capo ai Greco.

ae) ¢ Alwro vizio di motivazions & costituito dell'accettazie

c.d, .
ne delle/considerazioni espresse dal P.G. in ayposite

nel corso della discussione finaile

i

19/

4‘««/;

éiww77£ud?

i ———

‘me delle conversazioni telefoniche tra tutti i protagonisfi.
Tale criterio & inaccettabile,sia per il rinvic fatto ad un

‘atto di parte —quello del P.G. — cui si 2 imnotivatamente ade

rite,sia per llarvitrarieti,illogiciiis ed apoditticits del

2

0OC6T4
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..fmetodo usato dall'uffiocio del P.M. nel formulars le wredetis
_|e8servaziond,

. .. [pue_momo i primoipali visi di tale _ricostruzioreijil prime,s| _

R _ |l'extrapolazione. di frasi .o_parole dalle. telefonate ~ o del)
e dichiarazioni di Ghamsan,effettueta dsl P.G. — che viene

-[fnvece atiribuita dall'impugnata sentenza alla difesa. Tale

Tu

ex irapolazione viens poi strumentaliszzata,raccordando paroly

@ fresi delle varie telefonate,al fine di trovare riscontri|
!

. |¢ comcordanze.Xl secondo,d la singolarith del sistenms seguigo

Jper pexvenire alle conclusioni,in apparente ossequio al sug

gerimento di cul.a pag,1l0 della sentenza di rinvio.

‘i

!
}Ea_in:_fa.t-ti_,inv_ece ‘di procedere - prima - alla letturs ed a_:_liLa.

!

|

‘az;a_l;la;i_“ delle telefona.te, e — dopo ~ alla loro compe_lra,_zionen N

t

M{zm.rmﬁm.&‘ . oon:le dichiarazioni del libanese { &l fine di accertare!
F.d

meno dells !

l'esistenza o/lore concordanza ) il F.G.,cui la Corte di me

rito #i & riferita,® pervenuto ad un risultato ibrido,cornve)|
gliando il futto in un unico calderone. oo

l

Aderendo ciecamente alle conclusioni predetie,la sentenza iépg_

lena ta torna sul falso problema della "credibilita" di Ghassén,
. |

comunque prospetiando une motivezione apparente,in. quanto fon
data su dat:n. frammentari,su travisamenti rrocessuali e su ecel @

»ite a.pod.i_t_tiphe di _fonti._

£) t+ Andando ad esaminare alcuni profili particolari,va
’ ¥
messo in evidenza che mon si': data alouna risposta £l

le osservazioni mosse con i motivi di appello,prima,e di ricor

000615 -
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8o,poi,ricaloandoe . in. ta.la 00do ._—~le precedenti d.ao:.sioni.

Cg e e o — R e s

Cosl _ !pa:v quanto concerme il preteso ra.aoontro o:.raa _ \

1'imidan'te stradala oceo:nao alla BMW, 41 Pepé B.usao in looa

) lita. Rossig]bne,in quanto 19._.m0t1vaz:|.ons non eapl:.c:.ta. a.lotm

Cmr e e e . s ———

dato dimostrante la circostanza che si doveva prova.re*cioé 1la

: -‘?...

_pre_é_ep_za del Rabito,prescindendo dalla wveridioita dell'epis

.lo

{dio e dalla d.&.'ba dsl B0 veriﬂloa.rsl.

= [

Cosi,per quanto ai riferisce alla circosianza secondo la quale
|4l Ghassan aveva forpito al dr.le Corte i numerd di utenzs |te
1lefonica di Rabito nel mese di marzo,temuto conto al riguando

che 1a semtenze di amnullamento -riferendost-alle spiegazigni

fornite dal :dr.la Corte - ha sottolineate che in tale occagio %
ine il libanedge tentava di riannodare il rapporto di confidente / !
Iinterrot-to__da_l prede tto funzionario dopo l'emiesione dei minda

lti di cattura nei di lui confronti.
Gosi,per quanto. pud ridavarsi dal riliqvo .- c_qstimen_
te wn riscontro negative in ord:].n_e-s. alia veridicitd dell'asgun
1 %0 di Chasadn — che nel periodo di ben 4 mesi 4i controlli,
‘pedinamenti el osservaziani sul Rabito la Polizia mon éia. statd
- in gradodi accertare un solo faito comprovante.che il xicor
® . |ronte fosse inserito nel traffico degli stupefacenti.
Ed al riguardo deve rimarcarsi che:.il th.ésan ron ha saputd
spiegare in che cosa siano oons:l.stl ti i suoi rapporti con :l.ll

tirafficante! -Rabito dal 12 febbraio al 13 luglio.

¥
t

' T L -
ag) ¢ Ia sentenza impugnata continua poi ad insistore - travi-
) )

LL»"* P o
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gendo i fatti - sui motivi che,ad avviso dei giudici 8i merﬁto,

avrebbero determlnato il Rabito a cercare morfina basa .per lp

J

raffinerie sin dal febbraic 1983,in conformitd a quanto 11--- ' o
Ghassan aveva riferitc al dr.De Iumca,per confidenze ricevuté

éppunto dal ricorrente (rif, a pag.87 sentenza Catania).

Se ¢ esatto,invero,che lo smantellamento delle zaffinerie nel

yalermitano portt la "banda dei catanesi' capeggiata da Gaspa
Te Mutelo 2 rifornire di ervina finita il mercato palermita
no - come'riferito dzl dr.De Iuc# e con cid smentendo Ghassan
cie aveva dichiarato in data § agosto 1983 di avere appreso
-dal Rabito cheMl'organizzazione” aveva avuto difficolt: ad
_Otfenere la "base",da quando aveva interrotio i rapporii con

i “catanesi" (che,quindi,avrebbero fornito tale "bass" e non

1'eroina) =~ ,..va messo in luce che non solo la sentenza non

soticlinea tale mendacio del livanese,ma travisa la stessa di
_chierazione resa da De Luca alla 50" udiensza.
Bd infatti afferma,come_di cosa detta dal De Luca stesso, che
"Tarresto di Mutolo,avvenuto nel giugno 19862, metteva in crisi
ltattivitd dei ralermitani e da cid la nece;sit& di ripristi
nare le raffinerie e di ricercare la morfina”base".
Dalle espressioni ora riferite sembrerebbe desumersi che il ﬁr.
De Luca abbia dato per ecantato che dopo l'arresto di Mutolo

a Palermo erano risorte le raffinerie,mentre il predetto fun?ig

rnario aveva prosyeitato guale mera ipotesi che “arrestato ato

lo..sarad goxia 2 Frlerno l2 newr sidl 43 rinc+*ore in funs ione

000617
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.le raffinerie",
In tal modo la sentenza tende ad accredi tare 1a tesi aecondn

icu: Rabito e Scarpisi ‘sarebbero atati mandati. in gzro per E

jl‘Italia a ricercare morfina "base".

8h) : Sempre mu tale punto,si mette in evidenza il travisamento

LI

attuato nella sentenza con riferimento alla data dello

arresto di Matolo (giugno 1982) ed all'arresto del cinese Koh

‘Bak Kin (avvenuto il 14~7-1983),nonché al sequestro della nave
:Alexandros ( avvenuto a Suez nel maggio 1983) con 208-Kg.di
.eroina finita,1i dove si afferme - pagg.88/89 - che la necessi

. t& di reperire morfina "base" era sorta nel giugno,al momento

-dell'arresto del Mutolo e non all'epoca dell'arresto del cine

"se e del sequestro dell'Alexandros,episodi,seconde la sentenza,

che erano sitatl portati a conoscenza del CGhassan da parte di

Rabito e i Scarpisi.ll tutto,riferito alle dichiarazioni del

 libanese al P.k, di Caltanissetta nell'interrogatorio del 5
~agesto 1583,

Al riguardo,peraltro,doveva rilevarsi che il Ghassan aveva
c¢hiaramente affermato che il Rabito si era richiiamato al ci
" tato arresto di Koh Bak Kin ed al sequestro della nave per
.giustificare la momentanea carenza di morfinaima detta ipote

si,secondo la quale le vicende dei “ecatanesi® avrebbero influen

per .
‘zato 1'affluseso della droga nel palermlt&no,e smentltq/quanto f

appare dal rltagllo di stampa in data 16 lugllo 1983 allegato

a rag, 140 del rrocesso,
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In tale articoloyinfatti,che ad avviao della difesa rlflett%ijy
Febbe la posizione ufficiale della polizia palerwitana per 11

puo deitagliato oontenuto,si soatiene che il posto di Gaspaie

- Mutolo era stato preso dal fratello Giovanni (rif.al "itriango

Lo d'oro”con terminale a Palermo) e che il "Giovanni era s

R

to arrestato l'altro ieri " { ciod il 14 luglio 1983),1n"coﬂ

1
¢omitanza con l'arresto del cinese Koh Bak Kin.," i

Iale notizia,smentiva l'interruzione dei rapporti ira la b;ﬁ
i

Ba di Mutolo e le organizzazioni palermitane,che continuavaﬁo

guindi a ricevere centinaia di chilogrammi di eroina raffina

i
:m.
;

,: ;
Fa cid,il patente mendacio del Chassan nel collegare la ricer

%a della morfinatbase" a febbraio in relazione ad eventi acesa

I
ﬁutl successivamnente (glugno/lugllo 1G83).

'
r
L

ai) : Apodittiche — comungue — le conclusioni cui la sentenza
perviene sulle premesse della precedente "motlvhz1one$

oncernente le causali che avrebsero determinate il BRabito a

ricercare la morfina “base'.

_._,_,_ N —

-

d infatti,a pag.90 della decisione,si afferma cheyquanto espo

Fto,sta a dimostrare in modo sintomatico che il duo Rabiﬁo/:

Bearpisi faceva parte 4i un gruppo mafioso economicamente jote]

tente,per conte del .quale ia morfina "base' doveva essere pﬁg_

Furata®, f

Docorreva peralfro dimostrare ~ a prescindere dalla mancanza

di gqualsiasi ohiectiivo riscoutre in »riine 1le dichinranioni

000679



fi Chassan,gid sottolineate: 1°)} che il Rebito foses inserito
_hel traffico di atupefacenti;2°) che lo stesso quaewa;ﬁilgg
o ad un'organizzazione mafiosa; 3°) infine,che quest'ultima)

Foase capeggiata dai Greeco.

. ricalcando il metodo uiilizzato nelle precedenti decisioni

&

+ criticato dalla 5.C., « ribadisce il "teorema della credibil

fa gentenza impugnata,invece,ignorandc quanto detto_dalla CUE

te di Cassazione in sede di rinvio (cfr.pagss103,105,106 ¢ 10T)

Litd assoluta di Ghassanﬁ,traendo da cid la prova sia dell'iy

S

perimento di Rebiio nel traffico di stupefacenti,che della dua

affiliazione ad un'organizzazione mafiose capeggiata dai fry
|
Fl Greco: il tutito (rif.pag.%0 decisione im ugnata),facendo

E[‘l

kerlmento a spezzoni di dichisrazioni del libancse e tentando

|
gu ualche riscontro con parole,frasi o testi di telefonate-vrq51

g_ua e la-p con fotti privi di concreto rilievo.
i

2l) : Per cid che si riferisce poi alla problematica concerrien

te la ricerca di armi "pesantl e leggere",de parte di

]
]
t
b

Ra

;_bito e Scarpiaei,si sottolinea l'estirema delicatezza del temzi,

posto che da tale problematica si sono ricavati gli argomenti

H
]
i

|
:ina.'ba strage.

i41 riguardo,la prima sentenza aveva c¢onclugo affermando che
I

jper considerare provatio l'inserimento di Rabito nella program

il processo non aveva fornito elementi certl per rztenere che

Rabito e Scarrisi avessero realmentc procurato i *fucili lan

cingranate”,

tel

55/
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'

1'.: -
f

|

1

I

%ioni formulate dalla difesa in ordine al contenuto della s&n
‘; _ [

&enza/drdinanza emesga dall'Ufficis istruzions di Palermo neh : e '

processo contro Abdel Azizi Afifi(msxi procemso bis o parallelo).
Con detto provvedimento,invero,i fratelli Michele e Salvatoﬁe
Creco,nonché Rabito,3carpisi e la CGrassa leonardo,sono stati

pssolti dai reati di "detenzione e porto illegale di armi da

guerra,esplosiﬁ; ¢ congegni micidiali® che sarebbero stati
introdotti in Italia dal La QGrasse — reati loroc ascritii in .
concorso con il fantomatico "iMichele®™ - con la Formula “perdhé
;1 fatto non sussiste".{capi 74 e 75 di imputazione ).

ia difesa ha argomentato al riguardo c<he con tale deoisione?
8l era escluso,in ordine alle armi pesanti — ¢ zulla base del
le dichiarazioni del Ghassan — non sols il reperimento,me an
che la siessa ricerca.

51 & sostenuto al riguardo che tale sentenza aveva forza di
giundicato,opponendosi a detto principio di carattere generale
il solo limite fissaic dnll'art.402 C,F.F. - ciod la sorravve
nienza di nuove prove — circostanza che nella srecie non si

¢ verificata.Non vertendosi,pertanto,in tema di art..¢0o C.P.P.
era stata sottolineata l‘impossibilité da parte del giudice'
penale di'rivisitare all'infinito,anche in diversi processi,il
nedesimo fatto" in modo differente da quello ritenuto in una

senterza di proscioflimento irrevocabile:re c¢if,in ascenza di

nuovi elementi di valutazione,"diversi' da gquelli gik e“_ijDOéz,]



o |
.@e
P
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I’

P dal giudic

e istruttore e,a “fortiori",dopo la novella di

eui alltart,l44 bis C.I.P. che consente l'acquisizione @ la

‘iettura di atti procegsuali relativi a giudizi separati,anﬁhe
;se non definiti

cop Bentenza passata in gludicato.
831 questl presup

posti,di conseguenza,la difesa aveva puntualmen
_te ric

ihiesto che la Corte di merito rerificasse la fondatezza
di

quelle conclusionl —~ 2 yrescindere o meno dall'esistenza
di una cosa giudicata:ma il giludice di rinvio hz ignorato
entrambi i problemij

sia,quello relativo nll'eccecione formale
ai giudicato,che que

1lo sostanziale relativo alla nepessita
di una verifica deile conclusioni adottate con la sentenza/
Iordinanza @i pros&iaglimento citata.
am) 3

fnelisi del c.d. momenio storico della venuta di Ghassan

ir Siciliz (par.¢0 sent.impusneta) che la decisione fa

dipendere unicamente da un invito di Rebdito.

La proposizione ¢ arbitrariz,sia peche il pifarimerio viene
t

introdotic in relazione al conteruto di una conversazione te

lofonica di un mese prima - seguita da molte alire

~ in cui
non si fa alcu

n accenno ad un invite,sia,comunqué,per la gene
:ricitd delle espressioni,.

‘A prescindere da cid,la sentenza dimentica che Chassan aveva

.dichiarato di essere venuto a Palermo,perché inviate dal dr.
ia Corte,per scoprire le raffinerie ivi ancora funzionantis

circostanza smentita dal prede

L
Lo

tto Funzionario e che aveva
jortate 10

i iadied a conciudere She i1 wohive wwil'a

arrl

£00622
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i

Yo 4i Ghassan in Sicilia era rimasto senza obiettivo riscontro

[ofr.pagg. 138/139,prino grado),.

:
ts uaBloneuit ”‘"«-‘v& E tale doveva essere la conclusione dei gjvdici !
posmm S i

¢ della Corte di Assise di Catania,poiché il cennato pendacio : .

Hel libanese dimostra che dietro-la sua venuta in Sicilia si
haecondevano motivazioni che lo stesso non ha mai voluto sveala
]

;‘e.

én} : Altra circostanza non affrontata & quella del Eassapof—

E

| to - in data 1 luglio 1983 - in ordine al cui rilascig {

;1 Ghassan & sinto smentito dal dr.La Corteyper gquanto concer
he la motivazione di essersene sunito per il viaggio a Cipro,
|

d4i cui erano a conoscenza sia il dr.De Iuca che il La Corte .

;
{smentito anche in ci? dai testi) e, dalla realt: dei ratti,per

1'ulteriore spiegazione fornita e cio& che il documento gli

i . : i @iniiia i .
serviva anche per i suol spostamenti in Sicilia,in relazione

él caso di cuil si stava occupando,che -~ alla data del 1° lu

glio - ¢i riferiva ad una semplice visita al Rabito. ;
Ugualmente trascurati,poi,i problemi concernenti i movimenti

L

& gli incontri che si sarebbero verificati all'Hotel Conchi-

fl

- glia d'Oro tra la sera dell'8 ed il mattino del 10 luglio,

3

con particolare riferimento al suo mancato riconescimente

B

@a partes della téste Hermans.

ég) ¢t Quanto all'assunto secondo il guale Rabito avrebbe in

i
i

contrato Chassan il @ luglio,eéso & stato desunto dal

tenaore Al ura teleforatz in data 25 luglic nelln Auate 11 13

000623



- §a la lettura del %testo integrale della menzionata conversa

bansge faceva riferimento 2lle modalitd ed al luogo 4i incon

tro di '"dieci giorni fa " & Palermo.

zione telefonica fa ritenere arbitraria la tesi secondo cui

trovare Chassan il 9 e non 1'11 luglio.
pAltrettantc arbitraria & la motivazione sulla cui base i giu

?ici ¢i Catania hanno ritenuto attendibile la versione d&i G%ag_
: . j
%an secondo il quale il Rabito sarebbe andato 2_volie a trovar

!
?0 all*Hotel Conchiglia %'Oro:il 9 pomerigsio ed il 1C matt%na.
&n cid smentende in particeolare il gestore dell'slberge - ség.
.%a Hermans - che ha dichiarato che il € mattina il libaneseési
?ra incontrato con taluno le cul caratteristiche fisionomicﬁe
?orrispondevano a quelle del Rabito,

an) : Quanto alla circostanza concernentg le ragioni dell‘a§33

rite ritardo dello 3Scarpisi alla c¢ena in una rizzeria di

Fordello - mo tivata,seconds il racconto ai Ghassan,dal fatto

che il predetto era stato impegnato nel irasferimento di lati-
tanti e nell'irruzione della polizia nella villa in cui que%ti

ultimi erano nascosti - si mette in evidenza che in effetti

: '.
manca qualsiasi relazione di servizig in ordine a tale accadli
mente che,ad avviso dei giudici d4i merito,si sarebbe concre iz
H Vo=
zato nellz semplice presenza 4i poliziotti nella zomna e nella
fuga dei latitanti prima del loro occasionale sopraggiungerd.
, _ |

) ;
gq) : Circa gli avveniumcnii veriiicatisi tra il 12 ed il 13

Lugiio,la asfivizione & poaizenie are.id jea,cen jartl

dalla stessa emergerebbe la prova che il Rabito era andato % Lwat :

59/
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¢olare riferimento NEy
' st '1’0‘
1") all'orgomento dell'assenza di telefonate in casa Rabito
il giorne 12 luglio,che dovrebbe dimostrare che lo stess%

non si trovave a Palermos
2°) all'asserito pernottamento ¢landestino di Rabito all'Hotel

Heliday Inn;
ﬁf) alla notizia concernente la letiura — ad opera d4di Rabito-

dei nominativi dei destinatari dei mandati di cattura per

i1 delitto Dalla Chiesa,apparsa su di un quotidiano dell'i

sola,e comprendente,tra gli imputati,anche l'indicazione
~ in realtd inesistente - di Toto Greco,detto ltingegnere.
fuestione della quale la sentenza #i sbarazza attridbuendo
i1 riferimento ciiato ad una semplice confusione di Ghasean;

4" )alla ricostruzione,infine,dei fatti avvenuti a Hilano tra

il 15 ed il 21 luglio,con particolare riferimento alla te_

T

lefornate del 19 luglio tra Scarpisi e Rosano,dalla quale
si vorrebhe desumere essere vero quanto dichiarato dal liba

nese circa ltavveruta conoscenza,da parte sua,del “"Hichele

(aliag"Pippo"} in data 18 luglio,in occasione apyunto,del

io incontro avute dalle stesso Ghassan con lo Scarpisi.

i . . ; . "
ar) : Vanno messe in evidenza,da ultinmo,le seguenti contraddi

: zioni ed illogicita:
1) quanto alle armi: che,secondo la sentenza,sarebbero state

1

000625 -

trasporiate in Uicilia da ""Fiero" (privilegiande la telefona
& ira De Lucn o Ghasoan del 22 lugiio),idmsuticuarde che, i:

[3
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.altra telefonata del giorno precedente,il libanese aveva @i
‘chiarato che le armi"eranc state Bcese dal Pippo,dentro una

ivaligetta™.

i2”)sulla persgona di le Grassa e sulla testimonianza resa al

‘riguarde da Epeminonda - che ha escluso che il predetto fos
'ge un trafficante di armi e che gualcuno gliene avesse fatto

richiesta di fornifura,

3%} girca il coinvolgimento di Rabito nella notizia dell'at-

tentato con armi pesanti e con ltautobombaiposto che in or
‘dine a tali circostanze ci si linita a ricalcare le preceden

-ti mo tivazioni.
_ : [

:&f)circa il comportamento teruto da Chassan nelle telefonate

del 27 e 29 luglio,quando tace della presenza,det2rminante,

del fantomatico "“Hichele",

5%)eirca la sostanziale inerzia mostrata dal Ghassan nel rl

chiederse particolari sull'accaduto a Rabito e Scarpisi,nono
‘stante 1l'esplicito mandato ricevute in tal senso dal dr.De’

Iuca,con la telefonata del 29 luglio.

6" )eirca la non conformiti tra il testo della telefonata del

:1°agosto tra Da Luca e Ghassan ed il suo contenuto,cosl come
ipoi rifer}tgndal livenese,da porsi in stretia rehmdﬂmeall'qg
jsunto secondo 1l guale il duo Rabito/Scarpisi gli avrebbe ma
;nifestato il proprio compiacimento per la sirage commessa &

:Palermo.

77 )cirea la lettura narzial- e le motiveziond weromente ojia-



renti relative ai rapporti tra il Chassan ed i funzionari 4

Polizia,della Finanza e dei Carabinieri.

i
{
|
;
i

Te stosse doglianze devono essere mossetper cid che concerndg
!

e personalitd del Rabito;il concoerso dello stessoc nella stLg
4

ge;la presunta decisione,annunciate seconde Ghassan dal "IH ¢he

k
|

le il 18 luglio a Hilano,di estromettere tanto Rabito,quanto

| S . . . , 5
Bearpigi,dall'organizzazione wafiosa per la lore ritenuta no
1

;
i a

pffidabilita;la ricerca delle armj pesanti che,in concrcto,!
' ;

} H
b . . " . " . .
zli stessi avrebbero rrosegul to,anche in epeca successivajla

conclusione,infine,seconde la quale i fratelli Greco erano i

mandanti della strage,senza la prevertiva dimostrazione della
Bandanti Ee, F !

verosimiglienza della "pretesa confessione di Rabito a Chasgan!
! o

in una all'omesso esame delle rivelazioni dei pentiti Buscet
ta e Contorno che avrebvero invece escluso L'appartenenza

Rabito e di Scarpisi ad alecuna cosca.

12/b)Vell'interesse del Rabito sono stzti depositati motivi di Ti

%orso anche da parte degli avv, ti Nino e Vincenzo Geraci .
Le prime tre censure riproducoeno sostanzialmente le doglian.
fe espresse al precedenti punti ai) ed al),mentre la quaria,
in modo autonome e specifico,prospetta la viclazione degli
;rtt.524 n.3 e 475 n.3 C,P.P. sctto il duplice profile dell;

nancata applicazione dell'art.ll4 C.P. - sollecitata espres,

I
: !
i

?amente con i motivi di appello (VI® motivo),nonché dell'omgs
s0 esame delle critiche mosse ai criteri determinativi della

- wy 1 - ., . . - s ] 2
pena,inflitia in 2L nnni di reclusione (237, V1I Mo tivo),

000627



La difesa di Scarpisi (avv.to Armande Veneto) ha impugnato

le sentenza delle Corte di Aasise di Appello di Catania dedu
cendo,actto profili diversi,i vizi di difetto di motivazione

¢ di violazione di leggerquesti ultimi,in particolare,con x

&2

ferimento alla mancata osservenza,da parte dei giudiei 4di e
trito,del principio di diritto affermato dalla Corte ai Cassa

'zione e delle linee direttrici sulls quali lo stessc era stz

to formulate (art.546 ¢,P.P.)

!
[
i
| !
mentazionl ripropongoeno i rilievi git messi in evidenza nei

i

!

1

! i

lmotivi di Ticorso presentati nell'interesse di Habito ed in

tal senso sl pud rinviare agli stessi,in modo specifico a cu

i
=]
I

1

|
i
|

1i contraddistinti dalle lettere ab),ae) od al).

' Vanno affrontati,peraltro,aleuni profili Ji censura che ine

E' necessaric premettere che,in via renerale,parte delle argo

,Tiscono diretiamente alla resyonsabiliti personale dello Sca__

ipisi o che introducono - »ur nell'anbito dei vizi denunzia=i
- argomentazioni nuove,

"Per quanto concerne i primi,si & sottolineato che,a fronte -

‘del principio vigente nel nostro ordinamento della Tesponsa

ibilitd personale {ar+.27 Cost.), la Corte di meritec ha accyu
jounato quella di Scarpisi alla situaszione del Rabito,sulla:

:aola base delle affermazioni del Ghaszsan e sul presupposto

L
i .
;che quest'ultimo,in pili di un'occasione,nel riferire i fat%i

 vitte usa il plurale,nell'indicare ta fortesil totic,in un

' dei queali sarebbe venuto a conoscenza per le confidenze rice

63/
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| §
! B
1 !

|

|

.contesto nel quale risulta che Ghassan incontrd Scarpisi 80/

jlo ire volte e nessun elemento obiettivo prova che quest'tgg

gtimo abbis pertecipato ad un'associazions a delinquere o ch;
éfosse collegato ai fratelli Greco. |
In tale direzione,la difesa contesta pure le "allusioni" fog
‘mulate nella sentenza impugnata a proposito degli alibi fog;
'niti dal ricorrente per il giorno della strage - in cui si
:trovava 2 Palermo-legando sostanzialmente la sua colpevolez
-za alle mere dichiarazioni di Chagsan,limitate,peraltro,ad

na ypresunta partecipazione alla ricerca dells armi , diver

'se da quelle usate per l'attentato — ed all'iniziale adesio

.ne al programma criminoso{ difetto di prova sul nesso di causalita)

;Per it che concerre,poi,gli altri 1rofili ed in perticolare
i denmunciati vizi di mo tivezisone,verngono posie in evidenza
‘le lacune da cui sarebie alffetta la i<cisione 4i merito per
quanto 81 riferisce in modo stecificos
l)ﬁla_mancata spiegazione dei mumerosi misteri e degli inter
Togativi graventl sul processo,avuto rigmardo zlla qualitd
-di agente segrcto dei sirieri - attribuita da De Francesco
2l Ghassan - all'identificazione del fantomatico "Michele"
.€3infine,alle pretese confidenze ricevute dal libanese in or
dine alla presenza di latitanti,alla ricerca di armi in Tur
.chia ed alla peossibilitd di introdurle in Italia con un mme

mero veranente elevato al motoscafi d'al4o mare;

”~

2; alla sommarie '’ delle g omentnoioni swiluppate per Mlies

2000629
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14)

dare" le inquietanti allusioni prospettate dal Ghassan in di

verse migsive,in relazione al mantenimento di promease che |

gli sarsbbero state fatte ed alla possibilitd di ricordare

s

nomi degli "ignoti“,come pure per c¢it che si riferisce al cdn

tenuto delle ritrattazioni fatte pervenire alla Corte &i meri
to dopo la sentenza di annullamento;

3) alla sostanziale utilizzaszione del confenute delle conver

sazioni ielefoniche avvenute tra Ghassan e De Luca,quale fonte

dei sellecitati riscontri,senza poter accertare,peraltro,se_
non sutla base delle spiegazioni fornite dallo stesso 1iba@g
se,se alcuni elementl - quali il gi& citato viagglo @ Ciprol
ed altri ~ fossere siati inventati " per tenere buoni Rabitp
e Scarpisi,secondo una prima versione,ovvero rispondessero
ad un'effettiiva realidysecondo una versione succescilva,

La difesa del fratelll Iflichele e Salvetore Greco ha depositag
to tre distinti.riccrsi’contenenti una serie articolata di
Censure,con le quali vengono prospettati ~ anche qui - rilie
vi & carattere generale,nel senso che si riflettono su tutte
le vosizioni processuali,e rilievi piu particolari - spesso

énaliticamente runtualizzati - aveniti ad ogpetto la posizio

r
|

ne e la responsabilitd personale dei predetti imputati.

La necessitd—-da un lato-di necessariamente sintetlizzare le

censure,ai fini propri del giudizic di legittinitd devoluto
con precisione

a queste Sezioni Unite,e - dall'altro — di individuare/le

stesse, per setoporre ad we varslia escuriente o conpleto tut

65/

‘ P, 7 FAT .'!: .77)!&%«&_
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Yo le osservazioni oritiche Prospe ttate,inpongono una d19t1

Fosentlofto 7yud¢ﬁ; zione — ——nell'esposizione dei motivi,consistentetnells |

< ol ——

i

esplicitazione specifica di quelli aventi carattere. di nov}‘

|
|
i

td ~ rispetto alle indicazioni gik risultants dall'esame di! -

¥
L
i
|

identiche o diverse akzioni processuali 3 nell'integrazione ;
.f !

ld_i quelli che-pur seprivi del citato carattere di noviti - f

2 ;.'majé 7?"‘"“‘4‘_
e ——

JIl tutto, separatemente, per ciascuna dalle artlcclazlonl,pre

Einquadrino lo stes#o profilo gotto un'angolaturs partlcolare;
J mo tivi
fnel rinvic sistematico al/precedentl,negll altri casi.

‘dlsposte dagli awv.ti Luigi Io Presti,Giuseppe Mirabile e

Wincenzo Trantino.

14/a ) Motivi avv. to Lo Presti.
éoccorre Premettere che il ricorso individua 2 grandi linee

‘di censura ed investe,unitanente alla Sentenza,anche le ordi-
Lt bensura Zenwnza £ ordal-

;nanze in data:26-11—1986, narzo 1957, 12 narzo 1087, & mag—

E*O 1987, 27 _giuvgno 1987,

-510 KOTTVO  :difetto di motivazione,sotto il profilo dell'ine

i defuatezza ed illogicita,nonche violazione del

principio del contraddittorio e dell'art, 546 C.T

=
)
_— —rr

;a) con particolare riferimento all'ordinanza del 26-11-1986, 130
ésto che la Corte di Cstania ha rigettato I'ietanza di acquij
gsizione di eleuni atti relativi a Procedimenti connessi (n.

FlS relazioni di servizio), formulata ai sensi dell'artfl44 bis

C.P.F. ed in relazione ai quali erano stote allegnte copie fo

tostatichiescosl egtervando ung CMCCTivne merrany te {armele

000631



idel proceaso.
1

E) per quanto concerne la mancata acquisizione del processo

|verbale di arresto di la Grasse leonardo {emesso dal G.I. di

Palermo 11l 24~12-1983 ed eseruito a Milano il 28-12-1983) ,

dal quale si dovrebbe concludere -~ attraversc l'eseme dei da

Eti relativi alltemiscsione ed all'esecuzione — la ¥falgita' |

delle dichiocrazioni rese dal "pentito" Angelo Epaminonda,aﬁ
A

%tesa ltinesistenza di un progetto dei "Creco' diretto a faﬁ
- !

i :
icostituire il Ia Cragsa per smentire i1 libanese. i

ég) per la mancata scguisizione dei verbaii dsgli interrogaﬂo—
: !

égi_resi dall'Epaminonda al P.M, di Milanc i1 27-XT ed il iiKII*

51284,631 guali emergerebbe l'odio nutrito dal predetto nei

‘confronti del Cuscun Salvatore ( "Toni Buatta"),si da smen
tire l'assunto secondo il guale lo stesso rotesse essere in

grade di fare ¢ ricevere confidenze dall'Epaminonda.
: i

id) per la mancata acauisizione dei processi verbali di inter

;rogatorio del "pentito"™ Francesco Gasparini cifr.isteanze
(TOE pe

'del 20 & 21 -XI-1986 in relazione all'ordinansa 9~3-1967)

rdai quali risulierebbe 1l'assolute attendibilitd del predetto

in oréine a e¢ircostanze rilevantif{ sui vertici etrfettivi del

i
i
1‘
i 1'organizzazione mafiosa e sui loro collegamenti).

Sempre in relazione al 1° motive ci ricorso,il difensore dei
: !
fratelli Greco he poi formulato,a completamento,i eseguenti |
- 1

rilievi,di difetto di motivazione,violazione del rrinecipio

dei contradiittorio,ponciki dell'urt, 546 C.1T.F.:

67/
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Ba) reiszione della citata istanza di sentire il teste Gasp

1

ni (rrecedente punto d),da porsi in relazione,questa volta, !

¢on la disposta audizione di Buscetta o Contorno.noncstante;

|
|
1

;e espresse doglianze della difesa ed il diveraso principio af
’ ]
%ermato dalla Corte di Cassazioneﬁ con la sentenza di annulﬁg
?ento {rif.a:pagg.27,28,82 ed 83 decisionej ~ istanza del 2£~
XI-1986 8 deduzioni orali del 9 marzo 1987);

bb) relezione della chiesta audizione dei testi Asero Illumi—

nato E_Cuscuné’Salvatore (zif.ord.9-3-12987), sotto 1'ulteriore

profilo che le loro dichiarazioni avrebbere potuto costitire

l'unica possibilitd di riscontro - rositivo o negativo -~ del
le gi2z richiamate dichiarazioni 4i Epaminonda circa la progetia
ta esecuzione,prima,e la costituzione,poi,di la Grassa da par

te dei Greco;

%p)qmgpgata escussione del teste De Luca,rigettata con l'ordﬁnqﬁ
%a del 9 marzo 1987,21 fine di chiarire apparenti contrasti
%glle dichiarazioni dal medesimo rese alla Corte di Assise d§
daltanissetta il 12 ed il 15 marzo 1984 circa 1l'incontre con

il Ghassan - avvenuto in Taormina il 13 luglio 1963 - e L'epi
éodio del trasaferimento di un latitante che sarebbe stato ri?g
: E
éito dallo Scarpisi al libaness (rif.a bunto ap dei motivi d;
éabito);

dd) immotivato rifiuto di effettuare un riscontro in ordine !

1
i

alla prospettats ipotesi dell'esistenza della o.Ad, "pista ame

ricana',da ricolisgarsi alla wancntn auvdiziows dai testi Lo For-
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Piero ed Enzo,appartenenti ad un'organizzazione mafiosa,che

?a Paolo,William Kean e Frank Panessa (questi ultimi aganti%
’ 1
|

aella D.E.A.),1in aperta violazione delle direttive 1ndlcatei

i
halla sentanza di annullamenteo (rif.a pag.ll4 sentsnza CassJL

‘ﬁe) immotivato rifiuto di interrompere la discussgione f1na1e,
] T

Formulata ai eensi dell'art.469 C.P.F.,dal fine di sollecitale
. !

l'escussione dei maggiori dei €.G. Coco (Paleruo) e Gggliardo

di acquisasire
{Ellano) — nonché/la nota esplicativa in data 22- 6—1083 snedl

ﬁa dal Qaglisrdo al Coco,concernente la telefonata che il Ghas

san avrebbe fatto al rrimo lo stesso giorno 22,informando

lo di essere stato in Sicilia e di avere ivi incontrato tali

frasformavae  in eroina la morfina "base" ricevuta dalla 3i
ria:fornendo in tale occasione il n.telefonico di casa Rabito
{Brnzo} ed il n.di utenze di un bar frequentato dz enirambi

A
{Caracas,.

Cid,in contrasto con la linea processuale del libanese che

ha sempre sositenuto di essersi recato a Palermo la prima vol
ta 1'8 luglio 1983.(rif. sentenza di primo grado e pagg. 108

pnonche 114 sent.Cassazione)e con specifico riferimente alla

ordinanza, impugnata,dell'8-5-1987;
ff) difetto di motivazione,infine,per ¢id che si riferisce

alle ordinanze in data 26-6 e 2]-6-1087,concernenti le di_

‘chiarazioni fatte pervenire da Ghassan nel corso della discus
sione & per effetto delle quali,prima,era stata disposte l'au

fdizione del libarese—che aveva rospettato di essere in grade

69/

000634




70/

sfdiapoata 1a reavoos. . .. e D
1I° MOTIVO ¢ violazione degli artt,158.C.P.D. {valore-probatd

Fio del processo xexbale),474..e 475 C.P.P. { indicazione del

Yame ed obblighi dsl giudice di rinvio.

fii fornirs nuove rivelazioni sullae strage "-.'_- poi,ne era staty

le prove e prinmeipic del libero comvincimento del giudice)

¢,infine,524 o 546 C.P.P. ( mpecificazione.dei motivi di gre

mito dellae "relazione CassardM ed all'affermaziona - recepi_

!
'
i

ta nella sentenza impugnata — secondo cui.detto atto poteva

essere liberamente apprezzato dal giudice .di merito:il tuttg

%otto.il.profilo che la citata "relazione!.andava equiparats

| . . .
ad un processo verbale e che le conclusmioni della Corte di

Gatania realizzavane un'elusione del principio di diritto an
! : i

@ulato dalla Corte di Cassazione che,ad avviso della difesaj

évrebbe accolto tale teei . - gid prospetiata con i precedenii

Totivi di ricorso -~ implicitamente affexrmando la validitd e |
!

i'attend;bllzta della relazione in questione (rif.a pagg.lzﬁ

éentenza di Catania e 109 decisione di annullamento. ).

}a censura s#i ricollega alla ritenuta non esattezzs del conte

)

;II°_MOTIVO_: viglazione degli artt.474,475,515,524 comma 39
f

3_546 commi 1° ¢ 2° G.P.P, . -

In un'axiicolata premessa si precise - che il punto'oggetto

lella censura si riferisce ad uno dei due momenti easenziali

della vicenda (1'altro,riguarderebbe le confidenze del "fanfqi

ma' Pippc/ﬁicﬁele al Ghassan in data 26 luglio) €,per -Llesattez
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asall'inoontro ed ai discorsi tra il libanese — da un lato

Rabito/Soaxpisi - dalltaltro ~ la cui "storicitd & stata re

gata da_questi ultimi in Telazions alls data dal 12/13 luglib.

¥i di ricorso — sarebbe stato affrontatc espreesamente arnchd

dalla decigione di anpullamento della Corte 4di Camasazione ¢l

——— e

te del medesimosaccusato appunie dal Ghassan di averla resal

i
i

In relazione alle ocrgomentazioni a caraitere generale ora sd

ne dell'episodio:il che non sarebbe avvenuto,(rif.ﬁass.pagg.

Tals punto,secondo la difesa- gid oggetto dei precedenti moti

@

hvrebbe appunto indicato al riguardo i diversi criteri cui o

veva uniformarsi il giudice di rinvio per una nuova vaiutazio

111/113) in particolare,per quantc attiene ai rigoxosi parane

ai Rabito sogatituiredbe una confessione stragiudiziale da pdr

itolineate,vengono formulati i seguenti specifici rilievi:

o

i
iLe luglio 1983 e le prime ore del duccessivo giormno 13,avedse

{potuto fare quei discorsi aventi ad oggetto la conoscenza,da

i
: . |
parte . del predetto =.in quel momento.— che i Greco..."erano|

1

itatl eto,

;Cib teruto ponto che:il mandato di catiura contro i Greco @
|
iatato emesso il ¢ lugliojne & stata data pubblicith sui gio;

;aa) impessibilita 1qgico/temporale che il Rabito,le sera del

inali i1 12 luglioj;apparive non crcdibile guanto aggiunto a

chiarimento da Chassen i) 10-4-10G4 (primo (rado; secondo

| i

in merda®...e ¢he avevano programmeate violente reazioni,atth
! @ vic ! uien

71/
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L

nui i reco avevano saputo.dal'mandato=pfina dalla sua forma

e emissionesv'exe contradditorietd. tra l&—#éfﬂiohe—précedsgg

" ite = .4, Ypoffiata" - &le dichiafasienimreae;ile;ed-il O

-1983 &l P,M. dallo stesso Ghagsan .in bass alle-quali -il pre

detto era stato informato dal ﬁ&hitO-cha i Breco-erano gia

latitanti,per aliro mandato di cattura. -
i
Due st ontraddizionie guestivparticelari" avevano formato dg

Fetto di censure precedenti ed ugualmente eranc state sottoﬁi

e

Lo , - i
heate dalla Corte di.Cassazione. Ce e o

Su tale contrasio - immotivatamente o wioclando-i principi enun

piati = 1 giudici d4i Catania hanno invecs ritenuto attendibﬂle
! :

.la versione di Chassan secondo il gquale le ragioni dell'attég

tato andavano ricercate,sulla base delle “confidensze''di Rabito,
mell'emissione dei mandati di catfura contro i Greco e per i mo

%iVi addottisignorando la posizione del it negativa sia di Eg

i
bito che di Scarpisi e la ‘merz possibilitd" - per aliro vemso-

?i una preventiva conoscenza di detto mandatorpossibilitd ché
éndava accertata e non supposta (cfr,.sent,1° grado,paggl44;}
é.aqisione impugnata,pag.97,103/104; sent.Cassazione ,.I.)ag. 111),;
%empre.su.tale tema,infine,si sottolinea che il giudice,di.;%g

)
%io he aderito alla tesi accenmata nonostante che la_sentenzhf

prdinanza emessa il 16-8-1986 dal G.I, di_ Palermo avesse escilu

*o che Rabito e Scarpisi fossero membri di "Cosa nostra" - tan

to meno di rilieve - & che a Chassan - esiraneo ai preparativi

dell‘attentato - Dotessero essere stati affidati segreti 43 co
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{81 grave portata.

bb) 1 mancato - esaguriente e8ame delle contradd:zlonz rileval

Ceme e e me = e dmmier e m—— e

G

11 tra le varie dzohiara21on1 resa dal Ghassan cirea la dafa

1effett1va d_'L conosoanza,da pa.rte d.e}. medeslmo,della aolle01_

!
,tazione fattagll da Rablto e da Scarp1a1 d; proourare,oltnd

P

tcb.é worfina "base“,anche armi pesantl =) 1eggere,avuto rlguar
- a
do &119 divaraa rlsultanze emergentl dalla "relazlone dl aer

._‘,,...

t
v1z1o"del dr. Cass&ra. ;

—

Il _tutto, tenuto conto del fatte che il Ghassan,ln alcune od

e -

ca510n1 (cfr rel.Cassara) aveva detto che Bl era 1ncontrato

——iaam . [ - .._.._1_.

_icon il dr.De Iuca anche prima del 9 luglio (dich.P.M. di clf.

3 _9—9*1983) diversamente da quanto soatenuto sempre dal dr

De Luca e da lul stesso, 11 dove veniva preclsato che 11 prl

|

'mo incontro ai era verificato il 13 luglio : e cid ,prospéi

e

un prime tempo
_tando 1n 1la preventlva CONoScenza d1 un generloo rrogetto

_dl attentato_e?su003551vamente la conoscenza speclflca,con Jlféhgyaac7yn¢afc

dichiarati
oblettlvi De Francesco e Falcone {ctr.S8ent.Catania,pags.

17,29,75).

-cc) egigtenza i ulteriori contraddizioni in ordine alla
;

esatta ident1f10a510ne della fonte delle 00nf1denze rioevute

F

|

Ida Ghassan,per quanto gi riferiasce alla rlchlesta di procu;

!

. rare armi,anche pesanti,per l'esecuzione di attentati,che }a
: :

, sentenza impugnata definisce "semplici inesattezze“,nonostég
’ 1

- te che le indicazioni riguardino sia persone che momentk di

 YeISh.
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P

ui

Viene sottolineato al riguardo che la sentenza ha ritenuto 7

=12 delllatfentato venne data i1 12 luglio,mentre quella adl
nuovo sistema — autoboudba - i1 26;B) che il Rabito ed il"Bru
no" - di cui alla dichiarazions di Chassan al dr.La Corte -
corriepondevano al Rabito ed al "Piero" oggetto delle analé

ghe confidenze al dr.De Luca,

In relezione & tale rilievo,la difesa mette in evidensza quel

le che,a suo avviso,sarebberc le "dissonanze" individuabilil
= | : + HAn v '

“ne}ﬁg_succeaq;qng-qrqnologicg-di alecuni avvenimenti - secon

‘'(do le "diverse versioniv-indicande con pghtuali_riferimentﬁ

i
lefonti' ed i '"momenti" cui dette diversita si apparierrel

bero:dichiarazioni del dr.La Corte 23-3-1984 (I%rado);dicHie

razioni di Ghassan del 5-8-1983 (al PH.Galtan.),5-9-1983 (&1

dr.Cassard), 9-9-1983 ( sl P.E, Caltaniss.), 4-1-1984 (ai |

t
I

Sost.Di Pisa e Consoli), 18-8-1984 (I° grado) e 2-3~1907

(II° grado,Catania);dichiarazioni de) dr.De Iuoa dell'8-3- '

T

1984 {I° grado); relazione del dr.Cassard 3 6—8—1983;dichié

razioni,ancora,di Chagsan del 16-4-1984 (I° grado).

dd) ulieriori contraddizioni,poi,per quanto 8i riferisce iﬂ
f i N

[
modo particolare ai destinatari speoifici del progetto di at-

| ;
tentato indicati,secondo Ghasean ~ sin dall'inizio - nel pre

. .
fetto De Francesco e nel giudice Falcone (oltre & quanti....)

'e,secondo 11 dr.Ve Luca,individuati espressamente solo dopo

e,per ll'esatiezza,il 20 luglio, rer cid che concerne la 1eraona
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_8u_tale punto - smostanzialmente ricollegabile alle censure

flal dr.Palcone.

15/

hosse dalla difess di Habito (avv.Mammana),di owi alle lettd

Fo ablac)ad)ed ae) - 1= difesa ritiene inaccettabili sul pig

=

no giuridico le conclusioni alle guali.§$§ervenuta la Corte

riati contrasti—ossarvando che tale giudizio ai "poneva in con
trasto con la diversa valutazione formulata dalla Suprema Gor

jte con la sentenza di anhullamento,li dove (cfr.pag,lll)_le

rata nell‘ambito di una delibazione globale che avredbbe dovi

to essere rinnovata alla stregua dei rigidi criteri propri

i
della chiamata di correo {quale confessione del Rabito riﬁgi

ita al libanese (rif.pag.l06 sent.Cass. ).

I

f

i

!
; i
b6) identiche argomentazioni ecritiche vanno espresse per eib
' |

|

1

'

che concerne l'indicazione e l'individuazione dei mandanti

della strage,avute riguardo alle divergenze esistenti tra

le dichiarazioni di Chassan e di De Luca ed anche alle con_|

trastanti affermazioni rese in proposito dal dr.la Corte e

dal dr.Sabatino della Criminalpol di Roma.

£f) incoerenza del racconto di Ghassan in relazione alltepi]

|sa stanza dell'Hotel Holiday Inn di Taormina la notte tra i%
| A _

E12 ed i1l 13 luglio,nonchd di quello riguardante la c¢.d. “1?1

; . relativs
tura” su di un giornale della notizia /alltavvenuta emissio

——

!

._m000640“w..

il Catania-che ha.ritenuto irriiavanti e meri dettagli i denun

pircostanze in argomentc erano state sottoposte a ecritica sexr

i
sodio del c¢.d. pernottamento cliandestinc di Rabito nella sth

N
§

Feisenimisi fy 79u~w¢
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he dei mandati diucattura per l'omicidie del generale Dalla

Chiesa,lettura fatia secondo ups versione resa da GHassan, ili
—1983 da parte di Rebito,e,drllo stesso 1ihanese,aecondo al,
--tra versione in data-5 agosto 1983, - -~ . et Kb

{1l futto,rinnovande parte delle riflessioni gik formulate dall

}fa difesa di Rebito (svv.to Mammana) e di cui ai motivi in pre .

edenza contraddistinti con ls lettera aq).

D - e

_ $§2“i3:§levanza del dato mecondo il quale l'attendibilita dell
! :

1 ;
1la notizla gopra riportata si dedurrebhe dall'immediatezza

L {

della sua comun10321one 8l De Iuca,da parte del Gbassan,in

_ felazione allo svolgimento proprio di tale aspettostelefonate

del Chassan alle ore 10.44' all'Irnisrpol di Roma ed alle ore.

A . - S g s

11 al ar. La Cortejcontatto telefonico in pari data alle ore

20 con il 4r.De Iuca - cke ha confermato la circostanza - e
successive incontro serale ira i predettl in Taormina,
Ad avviso della difesa,inverc,il suddetto ragionamento era

stato gla negatlvamente dellbato dalla Corte di Cassazione

éon la sentensza di annullamento (riftpgg,112) e qualificato -

1
i
#ome “vigice logico di petisione di principio',

Bh) posto che i fratelli Michele e Salvatore Greco sono "entra
ﬁi nél processc esclusivamente in virth della pretesz confes—
! .
gione del Rabito,erano propric gueste dichiarazioni accuaatgi
i j

ie che dovevano essere rigorcsamente vagliate,alla steegua

L

r
|
! B
% ei principi affermati con la sentenza 4i rinvic ed atteso il
|
qlllevo che il Rabito ha sempre negato l'addebito.

H

ullo specificoe punto,la difesa scttolinea che le censure si
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iriferlaGOno a2 distinti profilisil primo,rzguarda l'attendi

'bilitd intrinseca dﬂlle dlchiarazioni aoousatorle attribuiﬁe
al Rablto ° riferite dal libanese;il seoondo,oonnerna inve%e

1'illogioca eaclusionengi_fgn eventuale m111&nterz; dal Rabilte

|

‘e dello Scarpisi®. | e j
Ferma,pertanto,la possibilita di tale ultima ipotesi — oosti

tuente,comunque,una diversa spiegazione &alle dmchzara31on1

h FR
i 1
I
'

'dl Rabito e di Scarpisi,nel presupposto della loro effettivh

‘sgteriorizzazione nei oenfronti del Ghassan — viene messo ih

evidenza che i giudici di Catanie avrebbero utilizzato soltan

i
R

tc le risultanze processuali nell'unica direzione accusatoria'

‘per ¢id che concerns in modo specifico la acarsezza delle pos— ,§'
'sibilitd petrimoniali dei due,le ragioni della ricerca delle _ ™3

armi ed i presunti collegamenti oon persone coinvolte in traf-

in vere e proprie zttiviid criminali (rif., w\\“wxhh

fiod illeciti o i

anche ,a motivi di ricorso di Rabito,lett. az),ae) ed ai).
Un'ultima osservazione,infine,si riferisce &l profile secondo

cui un riscontre alla c.d.confessione di Rabito/Scarpisi dove

va essere tratto dall'esistenza"di un’mponente causale dells

.gtrage proprioc _in sapo si Greco "-rilievo che,al massimo,po

tava agsumere carattare da mera prova ind1z1ante~ ad alla

diacrepanza,sullo specifico punto della ricerea delle armi,
tra la oertezza aoquzslta dai giudici di Catania sulla verx '
dicita delle confldenze d¢i Ghassan e quella,di segno opposto,

enerrente dalla sehtéﬁza/ordinanza di rinvio a giudizio ael
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G.1. di Palermo in data 16-8-1986,

In tale procedimento,invero,(contro Abdel APifi Azizi + 91)

fl fratellisOrego,Ghagsan,la Oragea,Rabito e Scarpisi sono |

ptati asgolti con formula piena dalle imputazioni ivi rab&i

te ai n.7d4 e 75,sotto il profils dell'inaffidibdilith delle

pffermazioni del libanese - qualificato infido e sleale =~

hhe =i serebbe servito di un'ambigua attivitd di confidente
g BBV, : .

14

quale "parsvento"” per i suol traffici illeciti e che avrebbe

E.ssurdamen te qoinvolte il la Grassa nella immaginifica tesi

3el reperimento,in un deposito di Palermo,di armi ivi esisten
: i
ti,senza che 4i cid la "mafia" sapesse alcunoh&. i

huanto esposto,poi, alla luce dell'afferm&z@@ng - qontqu
i
ta nella citata sentanza/brdinanza - secondo la quale;Rapit%

P Scarpisi,"pur se legati all'area di Cosa nostra' non ne ri

sultavano membri e,tanto meno,di rilievo — e del rigetto dei

she avrebbero comsentito di documentare 1'esito, pressoche

ha istanza di acquisizione delle 15 relazioni di servizio _i
i
hegativo dei pedinamenti,appostamenti nonché delle riprese ;

kotografiche effettuate in relazione alle indagini del c.d.i
FoTe : L :

1
Froceaso parallelo (rif.a motivi Rabito - avv,to Mammana -

i
|

heft.dl) ed al 1° motive avv.to Lo Presti_lett.g)
IV° MOTIVO : violazione degli artt.474 e 475/3¢ comma C.P. Py

i

_vidiazionq artt.515 o 546/1¢ comma C.P.P, ;violazione arttfi

24 e 546/§° comnms C.P.P.. : !

Ricollegandosi a quanto (i accennzto con il II® motive,si
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" leduce,innansitutto,il mancato rispstto del principie i -

Airttto &ifermgﬁqmgg}}g;ggnjenza di annullamento,attraverso

fina “serie di.z4lievl ed argomentasioni oritioke ohe ai ripox

O —— e e | o S — S,

tano testua}ggnte e_qu_cqstituirebbero - gd afviéo'aalla dg_

 Ffesa —'linee diretirici vincolanti per i1 giudice di rinvio,

Lo tale_aegqug;”:iobiamano,da un lato,alcune specifiche espyres
kioni del "giudice di legittimitd",e,dall'altro,quelle part}

della decigione impugnata che tali linee non avrebbero segugF

to,con particolare riferimento:
. , e

-

k) &l contenuto delle conversazioni telefoniche in data 18

Puglio 1983 - intercettate sull'utenza milanese di Rosano Sdl- R

[vatore — alle quali si & ritemuto di collegare la presentazig

me del fantomatico "Michele/Pippo" al Chassan e l'esistenza

ldei rapporti anche con Rabito ¢ Searpisi (tel.ore 15.21' e §

520.26'); Qs\\\\xh
b} all'af@g;mazibne secondo la guale,in dibattimento,Rabite
{g ScarEisi avevano Tinito per ammettere di avere avuto conta -

i con tale "Michele',riferendo peraltro la suva identit2 ad

un camicliailo; l
i
c) alla Ticostruzione degli avvenimenti verificatisi a Kila:
® no e dintorni nel periodo 16/21 luglio — esposti da De Iueca

& Ghassan nella telefonata del 21 luglio e comprendenti anche

i riferimenti alla partecipazione del La QJrassa ed ai diverri

momenti dell'intervento di questi — desunti,in particolare,

dall'intercettazione eseruita il 19 luglie 1683 alle ore
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Sy .4
L ; - . ) R
ﬁ9.p2',nonché de. altressempre eseguite sulle utenze di Rabiddns 332_:

¢ di Rosanoj

1) alle tratiative dirette instaurate tra ilvMichele" ed i1 1i-

éo,sotto 31 profilo che il documento Tichiamato era stato re
i el era si8lo Ig

banese i1 26 1uglip;con_partioolare":iferigpyﬁq_gl}g_gggggg_

Ni armi e di droga,da trasportare qqn;50/100 notoscafi dtal

bordo ed alla programmata estromissione del Rabito e dello

gcarpisi:fatti desunti dalle intercettezioni in pari data

i;: immediatamente precddentij o
5 del {
e) alle divergenze circa la data {_. primo “annuncio® dell'at-

tentato che,secondo la "relasione Cassara"lrisa}irebbe al 12

]

[l
': i
luglio & che 1 giudici ai Catania hanne concretamente disaite

datto in un momento in cui il predetto funzionario non gveva

potuto conoscere il contenuto delle intercettazioni ed aveva
1

comungue un guadro non comple to della situazione;

%a offettuazione di una telefonata di 25 scatti,pervenuta all

ﬁar_"Strgusa“ di Palermo,per ricollegarla al colloquio che Ra
ﬁito avrebbe avuto con Searpisi il 28 luglio circa il contatto

del "Michele" oon (Uhmassan e relativa informazione sul mutamen
! t

io del programpe di ettentatosil tutto,secondo il racconto di ®

duest'ultimo.

1

$u tutte guesie premesss € precigazioni,la difesa deduce 1tap

parenza della motivazions e 1'inosservanza deil principi indiea

ti dalla sentenza di annullamenteo,con puntuali riferimenti

- 000645



|ehe investono in pratica - con specifiche argomentazioni cali

| tiche—-i punti ed i uomanti ai maggior_apesgq;gh¢?¥;[§pjggg_

_ v:oenda gecondo il Beguente ordines

POEE A —_———

FEE TN

al Ghaasan o ) - o
_...Ba) presentazions/del"Michelefalias "Pippo",da parte del Rabi

f——— -,

_io ‘¢ .dsllo Soarpisi — o del solo Séarpisi — a Milano il 18 Ju

éliq 19835

1

éb) presenza in quei giorni in case Rosano a “due Plaro" 11

flgllo di Salvatore e lo Scarpzs1 quale osp:te, :

ac) 1110g101ta della prssunzzone che comunque 11 “Mlchele“

i

o

i

¢he chiedeva telefonicamente di "Piero" in casa Rosano otes
F P —_— . - — - - ER— — - - LR TR — R p —.-

r
e dentlfloarsl nel "Michele/Plppo",ln con51uerazlone del l

.miu_"

llevo secondo 11 quale 11 predetto —nel corso della converqg

_Eﬁonemﬁelefonica interce ttata (18 luglio) - non aveva richig
éto espressamente di Rabitoj i
ad) contrasto tra l'affermazione in base alla quale il '"iiche

leﬁ avrebbs esplicitato l'esistensa &i un rapporio preferegj

_—{—... Am e, - DF I R - ——w e b maee . - maa e . ‘- - P - !.
Eiale con lo Scarpisi A danunciato -1a‘ nomn affidahilité

ﬂel Rabito soon il contenuto della telefonata intercorsa tra.

il libanese ed il dr.De Luca ('Pippo" presentatosi come mgaj

'Fatarip dal_Rabito). j

be) illogicitd deslla valutazione atiraverse cui si & prétescp

di riocavare elementi di prowa in ordine alltattendibilita 4 L

A . m _—

ﬂe dlchzarazioni d1 Ghassan aottollneando 1‘1niziale mendacf

@i Rabito e di Soarpiei in ordine alla conoscenza del Miche?e

che - guali ifrdiziati del delit*o di strage - avevano il ai

81/

¥

;
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_itto di mentire e,addirittura,di nen risponderej
_ ____B_f) alle consaguenze che 8i 8 riltenute di irarre daji riferil ... .

e |lmenti "al solito bar" ed™ 3 13 al solito posto che mi BEpet;

i E
|
3
[}

|t - rintracoiabili nel contemutc nelle .conversazionl telef!

b

niche intercedtate il 18 luglio alle ore 19.21',20:26%e 21.B8'-
dalle quali si & voluto trarre la copferma di una “consuetu
dine di rapporti tra"Michele"e Salvatore Rosazano,da un lato;
‘e ﬂﬂ;pha;e",n;nché Rabito e Scar;igi,dall'altro;,

ag) all'assunto secondo il guale si ? accettata la versione
secondo eui = Scarpisi avrebbe presentato,sin dall'oxigine,
i1l fantomatico "Michele" .. quale mafioeo gerarchicamente

superiore,indicandolo con il falso nome di "Pippo" ¢ e ¢ibd

nonostante l'innegabile esistenza di differenti dichiarazio}
i rese dal Chassan nelle sede pit diverse,arbifrariamente

rimodellate dai giudici 4i Catania;

] |
ah) alle contrastanti dichiarazioni rese dal libanese -~ dop?

i
i1l suo arrestc — in ordine agli incontri ed ai collogui che)

———— |
i

ﬁl medesimo avrebbe avuto con il "Michele/Pippo® il 18 ed il

§19 luglio,nonchd il successivo giorno 26 :con particolare ri}
| g |

Eerimanto,quanto all'ultimo contatto diretto,alla manoata_c?g
i |

testuale comunicasione 4i tale fatto al dr.De Luce, al nuo-

hro_ruclo assunto dal medesimo e,infine, alla riferita inten;
1

sione di estromissione di PBnzo-e di Pierot,gid in certo qual
. 1

L

odo anticipata dal Michele 1l 18 luglio (rif.telefonate Hg.__i
' :

‘blto/Scarpisi del 19 luglio,ore 1¢, 023 Rabi to/Ghassan ore

000647



~ Juglio,nonchd 1° agoste);

- _‘g) alls valorizzazione - qong_i_dérata irregolare ed arbitral

pecondo la quale Babito si sarebbe moptrato al ocorxente del

{nico del Rranzd);

._2@20}'“ﬁgllqhgfggsgmggornggqhgﬁgap/na Inca,dsl 26,27,28 o 29

+ia

rambizmento ﬁ; g{eg;gg?g_relativo a} p;oggtto di_St?fsﬂ-di
aui alle cgg?}denze ricgvgtg Qal “E;phelg“ il”ég luglio -
_aIdimost:gziqne,quipdi?%econdo_1& valutazione fattane dai g
dici di q§j§qéﬁlﬁg}}f_q?gﬁ?nuagione dg%_rappor?i con il pre|

detto,nonostante la ventilata "sstromiasions’.

La stessa -censura viene poi formulata in ordine,siaz alle mo

tivazioni che - seconde Ghassan ~ avrebbero realmenie deter|

ni per una fornitura di droga),sia al rifiuto della contrar
tesi,esposta dai predetti,che indicava nell'intenzione di

acquistare del legname dal Rocce Franze la sausale,sempre x|

per manoanze di riscontri e per contraddittoristd -~ della di

phiarazione resa da Ghassan all‘glf-udienza.di primo grado,|

minato Rabito e Scarpisi ad effettuare il viaggio in Calabria

'[
del 1° Agosto (riscoseione,dal Rosano,deila somma di 25 milj

3

e - L oem— . e om e m e -

badita,di tale viaggio {rif.a intercettazione su utenza Rabi

to,con richiesta,al figlio di questi,di fornire il -n° teledfio

al) slle numerose contraddizioni,al valore &i mere congettu

P

re ed alla generale inwercaimigliamza delle circostanze afferTg

te nella sentenza impugnata,per cid che si riferisce in paj_

|

i ticolare ai rapporti che sarebbero intercersi tra il "ilche

83/
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19“,da un lato" e Rabito/Soarpisi,dall'altro,nel periodo im’

rnediata.mante precedente e successive al 26 luglio. ... ..

121 riguardo,si sottolineano le divergenze emergenti dalle.vs P

i
]
frie conversazioni telefonichs intercettate (ore 16.23' e 18,

i

Egi' del 25 luglic - utenza ber Caracasjore 20 ed ore 21.48']

‘del 26 luglio) nonchd dalla stessa deposizione resa dal Ghae-

isan in prigo grado all'udienza del 16 aprile 1984, _

Su ‘quasttultime punto — relativo al colloquio che il libang ;
: I
.Se ha dichiarato di avere avuto con il Rabito il 28 di lugli
_%e@_al contenuto della telefonata che il medesimo avrebbe fqi
ito alle Scarpisi,dopo essersi mostrato turbato delle “°Vi¢aé
apprese dal Ghassan e riferite al colloquic del giorno 26
Econ i1 "Michele" - la difesa mette in evidenza che ,anché a
évoler rrescindere dalla mancanza di prove circa lleffetfiva
Eesistenza del fantomatico “Michele',non vi sarebbe aloun ri:

iscontro obiettivo in ordine alla rispondenza tra il contenu!

ito della telefonata in esame ed il racconto fattone dal 1ib§

jam) al contrasto tra quanto dichiarato dal Ghassan~in occa
i

sione delle "“indagini parallele'-circa un inconiro che lo
i

stesso avrebbe avutoe il giorno del suo arresto (3 agosto) i

con il Michele all'Hotel Zagarella—e nel corsc del quale gli

garebbe stata prospettata la possibilita di oonoscere"perqgé

Ene di livello superiore" — e la negazione di aver rilasciato

:4ali dichicraziori,ritenuta sostansialmente Tispondente a

000649



realtds da parte dei giudici 4i Catania,cosl come si & conclju

lai Sost,Proc. Di Piss e Consoli - dpl_4_gpq§a?9”}984 3 al

gati al problems in esame ( rif. & deposizioni di Chassan .

. . _
G.I. di Palermo ~ del 5 aprile 1984; innanzi ai giudied &i

85/

ls0 in altre cccmeiont relative a * momenti s fatti' ricolld

;Catania - il 2 marze 1987, poste in relazione,poi,al conte&g

;to della "relazjone Cassara",nonché ad altre precedenti ver
: none b R

fsioni:lé agosto gﬂ28 settembre 1983 al P.M, di Caltanissetta).

:Con specifico riferimento a detti contrasti,viene sotiolinea

“ta la singelarit2 di una sitvazione in cui la Corte di Cata

inia ha sostanzialmente dato credito al Ghassan,recepende”in

‘toto™ l'essunto del P.CG, d'udienza,seconde il guale i nagi .
.gtrati di Palermo avrebbero fraintesgo le dichiarazioni del.
livanese - ¢on consceguente inesattia verbalizzazione del suo

racconto — e,qguanto al dr.Cassari,che la di lul relazione,

-

/VM.&({'

anche perché ricostrutiiva di fatti esposti a wvoce,doveva

‘eonsiderarsi non probante 2,quindi,non affidabile;

an) al difetto di motivazione ed alla yiolazione dell'art.

158 C.E.}.,per guanto si riferisce - anche in contrasio con

l'esposizione dei fatti da parte del dr.Cassard nella richia

mata relazione — all'affermazione “apodittica',espressa dal.
' i

la Corte di Catanis,secondo la quale dallo stesso tenore del

1& telefonata del 26 luglioc tra Chassan ed il dr.De nga,gi;.

trarrebbere elementi di riscontre circa lz veridicitd dei

sepusnti assunti:10) potizia dell'uttentatosgencricamente
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.{fue114 lanciagrannte; .3°) comunicazione.del_cambiamento di

. Francésoo _e_a__g_‘i__. Falcone in via meramente _eseﬁlplificatim.:"_.” .
g;i,ggjj_._i_‘ique_ le difformitd,con ricorso a presunti fraintend

_jcomportebberd il disatitendimenio di un atto a fede privile

!
lgiata,quale sarebbe in particolare la citata "relazione Cas

lae) mlla violazione dell'art.546 C,P,P,,con riferimento allga

|vad adiuvvandum" : “nessuno ha mai messo in dubbio che 31 1i]

inito versioni contraddittorie sulla data nella quale avrebbp

preammunciata i1 12 luglio;. _2_°)mp.r1fng:i1;o padio teﬁpore'*éi >

. progéamm&il._éﬁ ..-.lﬁglin;_AEJ.:.indioaziom;.dai_mmin&ﬁﬁ--é_j." _Igg_ @

In relazione a tali apeoifici‘“profili,_si gsottolinea la non

accettabilitd dells tesi tendente a rieupire le lacune .0 &

1134

menti o a vuoti di memoria che — ad avviso della.difesa -

——

gar2¥,in assenza di una querela di falsoj

ipiens efficacia probatoria attribuits alle "confidenze'™ fatl

te per telefone al dr.De luca dal Ghassan,in contrasto con'il
Eprincipio fissato dalla Corte d4i Cassazione con la sen'benza?,

;

- a i
idi anmuliamento,seconde la guale occorreva valutarp,prlma,lfa.

) i
jattendibilitd intrinseca di t2li versioni e,successivamentey

. |
iquella estrinseca. !

Al riguardo la difesa ha espresso le seguenti argomentazioni

I

banege al De Iuca abbia dato la notizia dell'attentato con ¢
armi pemanti il 13 luglio & la notigia dell'attentato a me_;j

20 F'a.gtgbomhé." il 26 lugliojsi & rilevato,invece,che ha for|

;conosciilto la notizia dell'attentato a wezzo "autobomball

i
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[cir. , testualmente, pag 262 motivi ricorso avv.to Lo Presti),
Su tale punto - gid prospettate — il giudice di rinvio avrebbe
Liquidato la problematica,affermando che,comunque,nella’rels
zione GCamssard "-~pur volendola inténdere come punto di riferi

pento — non si accenna in modo specifico alle date;

32} alla mancanza di gualsiasi obiettivo riscontre in ordind

dedi |
plla werifica / movimenti di Ghassan,Rabiio,3carpisi e La

[ R

fTessa dal.25 luglio al 1° agposto (rif.pagg.126/129 sentens

1 A

("]

impugnata} ey,infine, al difetto di qualsiasi valutaszione or

tica circa le conclusioni rrese dal G.I. di Palermo nella o

S T

ﬁata sentenza/ordinanza del 16 agosto 1986 che he ritemuto

i
frutto 41l invenzione del libanese il c¢.d. "yrotagonismo di
]

WEjrpo/iichele",

e I2TIVD ¢ Hon ddentiriendilité di LHichele e Salvitore Ora-

co mei "Greco di Claculli' ;insussistengza di idonea cuusale,

1 2ve profili formano oggetio di distinte,plurime osservazig

-

ni,limitate peraliro - quanio a quelld relative clla insussi

istenza di un'idonea causale -~ al rilievo secondo cui questa;
del tutio generica ed affatio imponente,come ritenuto dai giu
. dici di Catania,sarebbe basate csclusivamente sul richiamo 2
® _:_prov".redimenti giuvdiziari emessi a carico dei fratelli G.reco;
nel 1982/15863,sugli apirezsamenti dei wme istrati irouirenti
‘eyinfine,sulle dichiarazioni di Tommaso Buscettia.

Fil dettaglinte e sjecifiche le osservazioni.conecernenti la.

c. 2 “ide:riificruione™ @rpcliortioali ricorielii rei "irorco

i
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|41 Ciaculli®.
I

iLe oritiche investonos

a) l'accoglimento,non idoneamente motivato,dell'assunio secon

ido i1 guale tale identificazione dovreboe essere considerats
i :

‘certa,per efietio delle affermazioni rese dal dr,3e Tuca

‘—~ gonsacrate nelle espressicni:sono lorc tre e loro tre sol-

fanto" — nonché delle collimanti dichiarazioni di Angelo Era-

.minonda {al G.I. di Falerwo ed zlla Corte di A.A. di Caltanis
.setta) o di Buscgtta e Contorno (alla Corte A.A. di Catariz).

21 riguardo,nel sottolineare che anche il dr.ie Luca aveva

finito per riconoscere l'esistenza della"famiglia del Ureoco

‘ai Ciacullive di quella di “Croceverde/Giardini” {rif,depos.

del 1.2-3-1084,primo grado) si deruncia la violazione dello

art.349 C.T.P. in guanto i giudiei di Catania avrebdero cor

sentito al dr.De Iuca di esporre un ayprezsanento soggetiivoe,
ptilizzandolo,poi,nella senienza.

Sempre sul punto in espme,la difesa fa presente che le alfer
mazioni del De Luea non sarebbhero state condivise — FeX lo
meno nella loro integralitéd — da aliri fgnzionari che pure
sono stati escussi al riguardo { Dr.D'Antona,ud. 11-4-1984,
Dr.Qaggar&,ud. 20 marzo 1984),nonché dal rapporto della Que
siura d1 Palermo in data 31-1-1983 a suo tempro pure trasnes

20 e,in ogni caso,che vi sarebbe stata anche la violazione

dell'ar+.51% ¢.P,P, sotto il protile che la Corte di Cotanis

- aquale gindice di artello —non aveva approfonid fo, i nnrnn



’1i,i rilievi ora esposti;

;E) il difetto di motivazione in ordine ad alcune divergenze
1eai§tenti tre quanto riferito dal Ghassen - telefonicamente‘—
al dr.la Corte ed al dr.Sabatino della Criminalpol di Roma_
@ quanto,invece, sottolineato dallo stesso libanese al dr.De
lLuca,lo stesso ;iotmo 13 luglio,

Al primi,infatti,ron sarebbero stati indicati % nominativi
dei mandanti dei programmati attentati,mentre al De Luca,era

stato chiarito che si trattava dei 3 "GrecoM,Michele,Salvato-

e ¢ Totd - cepe di tutti'.

DTa qui la tesi che il Ghassan avrebbe inventato ogni cosa; L

c) il rilievo ricalca quanto gid sintetizzato ai punti c) e

_d) del 1° motivoy

4) il travisamento di fatto e l'omesso esame di clemerti ag

cisivi,per cuente si riferisce all'aifermasione della Cor b

di Catania secondo la guxle Tommaso Buscetta nvrebye sostan

zialmente confermeto il 22 marzo 1¢¢7 il comteruio delle rre

cedenti dichiarazioni:e ¢id,in contrasio con guanio iuvece

risulterebure dalle deposizioni al G.1l, ed alla Corte di assi

8@ 4i Palermo,corn rarticeoleare riferimente ai contatti teruti

@ dallio stesso "negli anni 80" con Giovanni Prestifilippo ed

i suei figli,alle funzioni di Creco Halvatorce — dette Cicchi-

‘Yeddu - alla morte di Pietro Marchese ed alle vicende di Fie-

tro Badalamenti.

it

I rilievi cie irecedono si sxtogwione anche ad attri gepeiii
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H \c}T
! ’ . . ;\'-’}ﬂ f o d'
‘delle c.d. “rivelazioni™ di Buscetta — oriemtate,ad avviss¥As 3vd

della difesa - da '"precige istruzioni ed informazioni di igmo

]ti gestori”,concernenti il ruolo di Ping Greco (Scaerpazzeddal, ®

la morte di Stefano Bontade ~ elemento scetenante della gueé_

5 - - - " . . . .
|ra di mafia - e l'assunzione dell'incorico di "eoryo deila
1

Commissione" da parte ¢i Michele Greco {intornc all'amnme 1$78),

jancorché il vero '"domirus" dovesse esgerc coungiderato il i

i tate Pino Grecoj
1

-

e) difetto di motivazione circa le contrastanti dichiarzzio

I
1
1
i

'mi rese da Salvatore Contorno slla Corte di Caotenia il 22

‘merzo 1987 -rispetio o qguelle di Duscetia,in relazione ai

érapporti tra le "famislie'" dei Creco "ail Giaculli" & quelli
idi "Croceverde/Giardini - cui il Bontorno sarebie auportiniio
(rif.a Stefano Borntade] ed allz presunta riconciliazione cle,
secondo la versione 4i Buscetia,si sarebbe verificuta tra il
;19?9 ed il 1986C.

ESu talil aspetti,vcngono anche sottolineate ultericori Jdivex

‘penze tra quanto dal medesimo Coxntorno esposto allta Carte 43

tAssise di Catanlaidl 22 marzo 1947 (naccesso al fondo Favarell:

=
i
o
—
£
"

) . . . . . yox \
= pgistenca ivi di un laboratorio éi morfina'lbase"; e

by .

precedenti e/o successive (rif.Palerme, 19-3-1%87);

£) ultime rilieve & guello che concerne il trovisamento el

4

3

i . . ’
ile dichiarazioni rese da Busceita neil confronti di Selvatore

Greco,da perte della Corte di Catauvia,e che sarchiy esiresso

nel riportare— i nwvido o ltre o nioonind = la oanomente

BO065E
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ay S
01,
afifermazione - riferita allo stesso e riassunmente il contenﬁ
!

to essenziale della deposizione:" nel 1980 ho apprese da i

chele Greso che suo fratello Salvators era "consigliere" de
!
ta "famiglia® di Claculll.....balvmtore Greco~inteso 'il ser

_43___.{'..:__.__,..._.

tore' — era gquelle che nell'organizzaszione curava i rapporti

politici e sociali della stessa (rif.sentenza impugnata,paga. -

1
153/154).

pon riferimento,poi,alla sentenza/ordinanza in data 8-11-1985

—

;del 8.J1. di Palermo (pai.5270),si deduce che la '"motizia® re
1 e
flativa al "ruole di cowrsigliere" 4i Salvatore Ureco ora sta
;ta "creata' - nel senso d4i surposta o inmaginata - dal pre

i
‘de tto giudice istruttore., - §§

Fotivi avv.te Giusepre Mirabils. ' ! Eg

I°) ROTIVO : violazione arth. 544 comma 9° e 546 comma 1%C.1.F.

U

La Corte di Cassazione aveva sotiolineato che 11 10

élo limite imposto al gpivdice di rinvio era costituito dal ri
spetto del principio di diritroe stabilito in tema ai valuta?ig
mne delle chiamata d4i correo (rif.pag.116 sent.Cass.}:cib,suila
:rremessa,peraltro,che era stata enunciaie ed afiermato anche

il'intepgrale accoglimento di tutti i motivi di ricorso jroposti

b

‘dagli imputati.

a,s0t-0linea la difesa,la Corte di Catania non si & attenu

.ta al proposito — peralirc emunciato - di rispetiare il cita

+

"to principio ed ha sostanzialmente ricaleato le liivee dei 1re

gedentl giwdlici 4i Cal*adsvedtn,effetiunanio wa jarn e oo li -

e o e —— L
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.ce verifica del grado di atteniibiliti del Ghassan {violasip

éne dell‘art.544/5° G.F.P, Jnon compiendo,quindi,la richiesta

édelibazione della chiamata di correo (art.346/1° G.B.F.)

I1 giudice di rinvio,inoltre,t reTvenuto ad affornare la re
]

ésponsabilitﬂ dei fratelli Greco attraverso un processc logl

lce deduttivo-induttivo sosianzialmente identice a quello cen
-

.surato in sede di legittimita .

‘Bd & pacifico in givrisprudenza,secondc la daifesa,cne 1l Jiu-

‘dice di rinvio & tenuto a giudicare S !la treccia non sole

di diritio,ma anche di fatto,indlcnte dells Soarte 43 Casz ozio-
E ? ]

NG,

IT°).0TIVO : pancanza e contraddittoriets della uotivanione
L1

. aer s f - - a
(arnr_.,-;t?gi E‘;“to comnag e 47 /30 ikt ARy I

Nel premettere chie in %ema 4l chinmota 4i corree esistonn

oscllla21on1 PluIlS“rud& ziaii,ei fa riferineste cspresst al
¢.d. indirizzo gerantista,receplto dalla seniciiza 3 miugno

1686 della 1 Sez.penale della Corte suyrean di Caszazione,

le cui linee essenziali vengono cogsh riaszunie:

g) 1z chiamata 4i correo & una forte di TTovi intrinsesamante

equ1voca-essa,rert&ﬂt0 non put costifuire provn plena,ra som

lpiice indizio;

B) pub agsumere digmitd di fonte logcittime di jrova,quands
= -

soccorrono elementi di convincimento idonei ad intofrare la sua

imperfetta carccitld dinmostrativa;

é) ;_eqij“fhe“er*l consictong it Wualltl ingel:

asti elopenti R Andec il O O O 6 5 7
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1
'
i
1

delle propalazioni di accusa del coimputato ( épohtaneit&,

‘cosjanza,diainteresae,univooité g_minuziosité) ed in.dirqq"
i' _ _stanze di natura oggettiva ed estrinseca ( o egtérﬁa).

I1 tutto,sulla base d4i una motivazione corrct#a,completa,
logica.

* Teli presupposti,orzm,ad avviso della difesa non sussistereg
‘bero,come difetterebberc anche i richiamati requisiti affer
‘mati nella sentenza di annullamentoj di corsefuensza vengono

.

formulati i eeguenti specifiel rilievi:

aa) travisamento d4i fatto per cid che concerne la parte esio

sitiva della decisione impugnata (pag.16) riproducente sostan
zialmente la pag.l5 della sentenza della Corle di assise &i
Appelle di Celtanissetta - annullata dalla Cassazicre :si

citano,infatti,dati non esatti in ordine 2l rapporto congiun

to Pol.Stato/C.C. del 5 agosto 1983 avuto riguarde alla circo
stanza secondo cui il dr.De Iuca avrebbde ricevuto dal Ghassgn
anche la notizia dell'appartenepza di Rabito e di Bcoryisi
all'associazione 4i tipo mafioso dei fratelli Greco.

- ~

E cid contrariamente a quanto precisato dal dr.De Lucaz nel

corso del dibattimento (riferimento,da parte del iibanese,
solo ai "Greco di Ciaculli® - 13 luglio,sera) ed alle divexr
se indicazioni fornite dallo stesso Ghassan al dr.la Corte

. §d al dr.Sabatinoe);
ab) .con riferiments al ¢.d. osusale del delitto,i giwdici

4 Catania (_cfr. . 1S sentl.imy.s ) hoame rijpstele D'erroedle
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A
aps 188

commesso da quelli di Caltanissetts,comaiatente nelltindical

ra erroneamente che.oontro i. fratelli Greca era stato emessi:

dal dr.Chinnioi mandato di cattura in data 31-5-1983,per l.‘.fs;.rt. @
75 legge n.685/1975,incluso successivamente nel"Rfocesao c.t.

dei 161) E invece,non v'@ alcun mandato emesso dal d_r.Chinn_:_i_

ci nei confronti dei predetti e,inclire,quellc del 31 mg.ggib‘

1983 riguardava aliri imputati del"processo c¢.d. dei 161";
i

i
nello stesso procedimento,l (Greco era destinatari di un ordi-

[
]

i_gg di cattura ‘del F,M. 4i Palermeo di data precedente,poi co;rl

jivalidato,ma prima del 31 maggio 19383,con mandato di cattura

idel Con.Istr.Aggiunto dr.Kotisi;

iac ) extrapolazione di dati e riferimenti,attraversoe un me to.

" o
‘do immotivate delle varie scelte e valutazioni : sintesi

; o

reffettuata,poi,inserendo nel generale contesto "presunte nuo
ive e specifiche circostanze.Il tutto,in relazione alla indi

;cazione dei '"Creco'" gquali mandanti della strage.
%La censura si riporta sostanzialmente nei dettagli a quanio
] ’ . :

iei2 sottolineato nei motivi dell'avv.to Lo Presti (III° e

aa  avv.lommana per Rabito);

j=2]

iV° e
i

wr .

‘ad) la stessa "personificazione" dei fratelli Greco — di cui
tal rapporto giudiziario in data 5 agosto 1983 - & frutto di

iuntevidente amalgama delle generiche dichiarazioni 4di Chassan
+ .
]

alla visione della polizia sulla mnafia pzlermitana e non risponde,

1
+

‘quindi,ad un preciso ¢é univoco atto di rnecusa pel confronti

degll gtesei,

{]{)1315f553-



. due rilievi particolari.

Ia prova di ¢id — ad avviso della difesa - emergérebbé dal

stante 1'intervenuta assoluzione di "Totd Ureco™ e che il

.

gnata con chiare forzature,contro ogni logica elementare;

ae} in ogni caso,anche a voler ammettere c¢he Ghassan si fog
-

i

icon implicita conferma da parte di Searpisi.
; i
S'imroneva,di conseguenza,quella rigorosa verifica indicata
." H
rdalla sentenza di annullamento; . _ ;

'af) l'attendibilitk del libanese,comungue,ha subito un ulta-

'riore discrediio,sotto il profilo delle recessaria costanza
' F

‘e fermezza delle dichiaraszioni rilasciate nel corsoc del giu-

idizio di rinvio.Attestazione evidente,® data in proposito

ldalle lettere a carattere Tricattatorio faite pervenire al

QCapo della Polizia,al Presidente del collegio giudiceante,al

%dr.Patané ed al P.C, di Cataniz — nonché dalla pissiva delf

30-1-1987 indirizzata al direttore della Casa circondariale
! ,
di Termini, Imerege saocumenti contenenti richieste di trqié

tamento privilegiate,trasferimenti,papgamenti di arretrati E

fatto che il libanese & stato ritenuto angora credibile nono

[probleme_sisa atato_zffrontato ¢ risolto dalla dgpigiéne_impﬁ_

se sempre riferito agli attuali imputati,si trattava di no %i-

zie acqusite " de relato',per riferimento fattone da Rabitq,

e minacce,implicite,ma chiarissime, di ritrattare le accuse,
Iinacee :

i zioni di ritrattazione,in ordine alle quali si esplicitano,

Nella stessa linea,poi,vanno collocate le numerose dichinrg

o5/
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1l primo,si riferisce ai due interrogatori assunti dal ¢, I.

e 22 e e e

.%Q_Caltaniséetjamdr;Lo”Curtoﬁin relazione ad una migssiva del

Ghassan datats 10-1-1987 che la Gorte di Catania ha ritemuto

- i allegare agli stti,nonostante l'oppoaizione della difesa,

i
Tpnmorﬁinanza del 17-2-1987 (impugnata,unitamente alla senten

1

_%a.

|

Il secondo,invece,riguarda i provvedimenti con i gquali 1la

Btessa Corte ha disposto in un prime tempe la sospensione del~
1
i
1
i

[

a édiscussione,per ascoltare i1 Ghassan a2 seguiio di nuove

‘dichiarazioni di ritrattaziomne,revocando poi inmetivemente

F

]
segg. sentenza Cataniajj
ag) a fronte della situazione come sopra evidenziata,vi sono

invece — ad avviso delle difesz — elewmenti certi di sermo op

i
_posto: o.d. riscontri negativi sulla oredibilitid del libomnese,
i

Essi sarebherc rappresentatid

!

}°) dalle informazioni,affatto positive,fornite sul Chassan

i

fdai vari funzionari di polizia con i queli lo stesse era vems

|

fo ripetutamente a contatto (rif.¥agr.Coco — udienza 23 marzo
5984;&2.L§ Corte - udienza Zﬁ.mafzo 1984,1.48;dr.Sabatino -

I

Ldienza 21 marzo 1984; dr.De luca — udienza 8 marzo 1984 }:

{ispetto a tali riferimenti,ora,la sentenza inpugnata avrebue

! .

! B .

Lompiuto un'opera di "minimizzazione®,arrivando anche ad espri
: - )

mere delle "riserve" sullfalto Commigsario De Francesco;

£°ldalle contraddizioni iwn ctti:svsiarzialnento J"i;.-rmiuv;‘.ﬁﬂ"@ﬁéﬁ
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le censure prospettate Aall'avv.to Lo Presti con il IV® moti
vo,puntd ai)/an)

. 3°) dall'inoongruenza tra le sollecitazioni ricevute dé.l dr.
pe Lucapnella talefonata delle ore 11 del 29 luglio—di racqg
gliere notizie in ordine all'attentato verificatosi quella
mattina ~ dol gquale il predetto aveva fornite l'informazione
al Ghagsan- e l'assenza di gualsiasi riferimento in tal sen
s0,come era desumibile dal iesto della converéézione telefo
nica intercettata tra Chasean {da Milano) e Rabito (a Faler
no) alle ore 13.24' dello stesso giorno.

Tali elementi,ora,avvalorerebbere i sospeiti sull'ambiguo

—ed !

comportamento del libanese,sul reali motivi dei suei ripetu

—

ti spostamenti,dando una qualche concretezza al dubbic che
lo stessc temesse di essere arresiato,cosl come parce adonbra
re anche la sentgnza/ordinanza di rinvic & givdizio del 1ro
cesso contro Abdel Azizi Afifi + 91 (rif.a page.740 segzc. );
2h) il profilo riproduce le censure ed i rilievi gid sottoli
reati nel III® metivo dell'avv, to Mammana (per Rabito) ai

punti bb/dd;

2i) la tesi dell'identificazione di Michele e Salvatore Gre-

.co quali appartenenti alla "famiglia" dei"Greco di Ciaculli"

- gid ogpetto di precedeunti rilievi {cfr.V° motive avv, to
Lo Presti e 2° motive avv. to Mirabile,punto ad ) - viene
nlteriormente contestata con riferimento & piante topografi

che,datl enagrafici ed altro,setto il proiilo cie Croce Veilc

o .(}(}[}6t5:2
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Giardini e Ciaoculli sono quartieri periferici di Palermo,
contigui,ma ben distinti trs &i loro. !

L'appartenenze degli attuali imputati alla "famiglia™ di | g

CrooceVerde=Giardini e non a quella di Cieculli - conme ritené

; 1
to errcneamente dali giudiecl.di Catania - sarebbe suiiragata

inoltreyda atti e dichiarazioni in parte gid richiamati {riﬁ.

dep.Questore D'Antona e commissario Cassarijrapporto dei®lélyy

rapporto/aegn&lazione del Questore di Palermo al F.K.,in da

ta 31 gennaio 1983,inviata ai fini dell'applicazione di una

sventuale misura di prevenzione nei confronii dei fratelli

Greco)i

} l'inesistenza di un'adeguata causale — gid rappreseniata

12

nel precedente II® moiivo,punto ab - troversbbe ulteriore con
forto nel rilievo seconde cui,all'atio della consumazione del
la strage,Michele Greco era gii latitanie da tempo e nei supi
Eonfronti erano stati gla proposti — ¢ in parte realiszzati f
i richiamati provvedimenti di prevenzione,personali e patri
pohiali (sequestro cautelativo dei beni disposti dal F.IL ),
cosi come era stata gié-sollecitaté la restituzione del 1li -

bretto di Risparmio esistente presso la Cassa R.di Palermo

bon istanza presentata a nome di Michele Greco in data 30-6-

L
1

ﬁ983: gu tale richiesta,peraltro,il cons,Chimniol non aveva

pncora provvedutoj

gm) difetto di motivazione in ordine al chiesto approfondi_

i : .
mento delle dichiarazioni rese dall'on,Aldo Rizzo cirea un

000663
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_poaai'bile oollagamento d.ella. utra.ge con indagini che il 4dr.

Franinonds aventi come destinatari i Greco quali mapdanti di

. fn "ordine_ .di eseguzione"— prima - e di"costituzione',poi,

Jecontre; . .

jao) utilizzazione  irregolare delle deposizioni rese da. Buscetia

za ai principi espressi con la sentenza:di anmllamento in

"hinnioi ataval nmnpismio nei confronti dei"cugini 'H;no edI A=

io.Salwva My L -

nei confronti di Ieonardo la Grassa,siccome sospéﬁ;:tato di og

sere un delatore (rif, & motivi Avv.Lo Presti - punto ¢ ,I®

potivo),

Sui citati elementi,non sarebbe stato deto,nd fatto seleun ri

je.da Contorno nel maxi progesso (contro Abbate CGiovanni +706 )

— ¢d acquisite agli atti ai sensi dell'art.ldd bis C.P.P. -
che avrebbero dovuio essere valutate,cosi come quelle Taoso;

te direttamente dalla Corte di Catania in America,in aderen

tema di chiamata di-correo in genso proprio:il tutio,essendp

litto ai associaz;one & del:.nquere e,oonaeguentemente anche

Sulle specifiche posizioni assunte dai predetti,si demmcia

no i contrasti - guanto 2 Contorno -~ tra le 'affarma._;sioni fa

{

linterrogatorio reso innanzi ai giudici della V* Sez.Fenale |

_incongruensa-dalle o.d. ‘Fivelazioni del “pentito! Angeld

AT

certa 1'smmissione della loro responsabilitd in qr&ine al d_L;'

“tek

te al maxi processBo ed in America e quelle risultanti dallo? :

29/
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ol Tribunale ai Rowa nel progedimento contro dmendolito ed

,,iglﬁgi;ﬁngma;gmoompogggjgmﬂoommiaaione".vfmnnoaté;in@ioazio‘

i tati nel V° motivo dell'avv,to Lo Presti e¢.contraddistinti,

una "“ecolpa gravissima'.

e, tra 1 prodetti,di Michele @ireco); quanto a Buscetta,poly =~

dai punti dj,e) ed £).

avrebbe approfondlto alcun eaame,inco;rendo in tal modo in.

a

Mbt1vi avv.to Vlncenzo Trantlno

|ZoMOTTVO + violazione artt, 148/comma 3°,475/comma 3°, 524/ |

comma 1° C.P.P. in relasz.all'art,1ll Cost.

d

a) si sottolineano le contraddizioni emergenti dalle varig,

idichiarazioni rese da Chassan in ondine alla circostanza se

|
i

12 1uglio 1983 sarebbe avvenito su invito del Rabito e,per|

}guggto riferito all'udienza del 19 aprile 1984 ,gﬁ;ebﬁq‘gg"
i

inelltisola.
|

magg.ve Osgliardo in data 23-3-1984 (udlienzs,I° grado) o 13
j
jnote di servizio trasmessa dal modesimo al magg.re Cooo (P&

}lermo) i1 22 giugno 1983,8alle quali rlsulta acoertato che

S P

!
]
'Ghassan ebbe a2 telefonare al Gagliardo 1n quest‘ultlma data

[ Sugli elementi _91_‘?__Sotto?tinﬁ%?i_,}a..&5539.@5?-..}92@15;&3&_92&4 o

ioondo cui il viaggio dal medesimo fatto a Palermo dali'8 al

Al riguardoysi richiamano espressamente la deposizione dal,

v S v el 4.

rgjitqi#o anche la prima occasione del libanese di "discesa I

comun;cando di ftrovarsi in 5101118 e dl avere avuto contattl

" st




ESTA

.. ... pon aypartenentl & grupph "pdficei®, -

i:oopie di due biglietti di viegefo

0::1983) o giﬁ_g_éﬁézralemd : e e s

|27 sdugno 1983) intesiati a Zufferey Bernard,nome epesso uda __ __
t¢ pacificamente dsl lidaneme. ===~~~ -~ L L e

(11 elementi ora indicati starebberc a provare ll'asscluta ngn

Affidabilitad del. Ghassan y contrasiate anche da guanto rifer;]

o dal.dr.Lla Corte {Criminalpol/Roma) all'udienza del 23 may— )

20 1984,4in ordine slla cassazione -di ogni rapporto di colla

borszione — sino’al 13 luglio — a seguito della comunicazione

Hdell'lavvenuta spedizione nei di Jui confronti di un mandate

i catiura ed il congeguente rifiuto - da parte del Ghaasan|-

i raccogliere l'invito di costituirsi.

B/1) sullo stesso punto si deduce poi che la Corte di Catania
i

! :
ha omesso qualsiasi serio esame cixca altre discrepanze,coms

N Fuella concernsnte la mancanza di qualsiasi comunicazione al

]
ir.la Corte dei contatti avuti a Palermo con Rabito e Scarpi

_Bi tra 1'8 ed il 12 luglio — che avrebbe avvalorato la tesi;

Bi una “discesa" del Ghassan motivata da un esplicito incari

fo_ricevute in tal Senso dal prédetto funzionario - e .que}.l_I )

relativa slle _ﬁiqhi.aréai,qni_”xea@_-d.all.a teste Hermans,gestor

1nn 'Hotel Gonchiglia 4'Oro,aventi ad oggetto.la pretesa iden—

-__¥ifioasione del Rabito,da un lato,ed il mancato ricomoscimdn

0sinvece,del Ghasasan.

Altre osservazioni ripxpongono quanto gid esposto al punti am ¢

i
]
i
[

000666
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|ap) dei motivi presentati dallfavy, Mammsna per Rabito;

L e oo 4TIOMOTIVOS ‘viclagione artt,148/comma 39,474 e 475/comma 3 |

e JC.P.P.:in melezione sll'art,li} Cost, -

& oepsurs si artioola in due digtinti profili ochs gi riferi

L

_|Boono in modo particolare agli avvenimenti del 12/13 lugliol

date velle quali ﬁhﬁgp&r}___.a._L?r.:t'ebbe__;‘_ipewté da Rabito le confi

Gangze

o

|

irea 1'intenzione dei fratelli Greco - gid p_l_'ogx_amm%
|

ta — di attuare une serie di asttentati e oirca il rifeximen

. !

%o specifico alle notizia,apparsa su di un quotidianc _190_&}56
e _contestualmente commentata,concernente l'emissione dei m?-;h
asti di oabturs nei confronti degli attuali imputati - e ai

Jjaltri — quali mandanti del delitio Palla Chiesa.

-4

|
i
i
_iBu quest'ultimo aspetio,si riochiamano sostanzialmente gli |

|stessi rilievi gik formulati dalla difesa di Rabito (avv. to
| Mamnana, punti am,a0,2q) e dall'avv.te Lo Presti (ITI° moti_
vo,punto f£f),0sseTvandosi che le spiegazioni accetiate dai

{giudiei 4i Cataniz in ordine alle varie contraddizioni -~ e

cioé che le. stesse sarebberc riferibili a -mera confusicne
|del Ghassan ~ non eppaiono giustificate,attesa la 9P°ntan3ii
t delle sue dichisrazioni in tutte le ocoasioni. . ;
Sul p@imgnprofilq,g caratiere pit gensrale,si sostiene che

+ |22 parrazione .sopra Tiportats in sintesi sarebbe frutto di

qn'invanzione del libanese e di un inammiaaipiie_difetto SE U

valutazione critica da parte della Corte di Catania ohe,Ti |

1
!
i

ipoxjando di peso nella propria decisions le argomentazionif
1

o - - 0oo6s7



L]

___\_bili;_ﬁ__tlg_i__;;‘ateﬁlli: Greco -mabbe pgggltc 4in -"da.a'e:.re‘ '.ziiin;;'éw“ga.

|e propria Mefide® slla I° Seziome penale della Suprema Corde

JC.F. P, in rel.all'art.1ll Costituzions.

jsul ruolo del fantomatico "Michele® e mul delicato tems del
|reperimento delle armi (rif. avv.lMammans,punto aa;avv.to Mi

|rebile,punto acsavv.to Lo Presti,III® ¢ V¢ motivo — quanto

{rif. avv.to Mammana,punti al ed ar - quento al tema del re

_|perimento delle armi).

|Si rinnoveno- i rilievi gid prospettati nel IV® motivo

|ooncernenti. 1s& pretosa rivelazionae di Rabito al Ghasasan. (rif,

peg.97 _santeimpi) = o 013 8l fine 4i confermsre I reeponds

o

anmullamento,

IJI° MOTIVQ : violazione artt.l48/comme 3°,474,475/comma 39

{51 ripropongono,senza sostanziali innovazioni,i rilievi gif

sentenza impugnats nel pervenire alla decisione { c.duextra

polazione di elementi e loro adattamento casuale ),nonchd

alle extrapolazidnijrif. avv, to Mammema,punio agqy avv,to Le

tFresti,punto 4 del JIV® motivo — quanto al "ruclo di __Micheld“;

IVe MOTIVO Itlv_'iola.zion'e artt, 148 /comma 3",4’{4.'4‘]’5[00!:::1‘1& 39

%24 /comma_3° C.P.P.

in rel.all'art.111 Costitusione.

di riscontro da dati giudicati inidomei da parte del gimdi|

e di legittinitd .e,in quanto tali,deterairanti @il dispostq

formulati da precedenti difenssri sul metodo adoperato dalla

delllavv, to Io Presti {punti an ed &o0) con particolare rifg
. = P - S -Er- .

i

i

~ jdi Cassaziona,pesto che si ers ritenuto di “trarre ¢lementi|
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r.iwq;l_?e. al contestato colloguio ira “Pippo/Miche 1e_'_‘ ed il

Ghassan-di cui alla telefonata ire il libanese ed il dc.De

_._1 S

Iunca del 26 luglio 1983ore 20-nonohd agli spoatamanti dei

ri personaggi nella stessa data ed alle “"contraddittorisid

Edel contemto della conversazions ielefonica in pari data

(ore 21.48') tra CGhessan e Rabito

- J

:V° MOTIVO 3 violazione artt l48/bomma_l°,4?4,475 comma 3° e

1524 nlen3C.P.pP C.P.P. in rel.all'art 111 Cost:tuzlone.n

—=t

iCon una serie @ argomentazlonl artlcolate si ribadiscono ! le

icensure gia rlpetutamente espresse peT quanto_gogcergg_lg_ﬁl_

J A

]

|pretesa di rinvenire elementi probatori @ carico_deglg'imggal__
5
%#g;}lﬁggygggggii"galle_qichia;;z;ona "de relato" del llbanﬂ o

ise,da quelle — contestate - di Buscetta,di Contorno e di EEE.

mlnonda,noncne dalltesistenza divun'imponente ceusale.
b 1
;S; r:chmamano anche le dlChl&I&ZlOBl rese dal ar, Paolo Bor

i

sellino circa le pesanti pressioni esercitata dalla D.C. RE o

lermitana - che si sentiva persegulta-ta dal non. tollera.m___

|gore .dol dr.Chinnici — nonché quelle dell'on.Alde Rizzo,gla
E - P R i
pitate,oaaervandosi al riguardo che sulla stessa base s;ﬂgg

rebbers potute condannare — in via alternativa — tutte le :
y i i . A =

i

persone indicate quali componenti la Ypresunta oommlsalone“

dq}la “mafia"f

H
vt - et T
H

Con particolare riferimento a guanto gié egp};01tato dall anv.

.....

| 4o 1o Presti (motivo V° - punti d, e, £ ) in tema di addebi
b |

\ . .
{tabilitd ai fratelli Creco della strage oggetto del presente

o - 000669
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|

esame, si deduce ancora che il “teorema" accettato, secondo

il gquale "nessun omicidig eccellente” avrebbe peotuto essera

esegulto-senza 1'approvazione della Commissione — e, qQuindi,
E =

__dgi Greco — & smentito non solo dulle contrastanti dichiara

‘ ziani rese dai personaggi citati, in epoche d{verse ed innan
zi a giudici diversi, ma dalla constatazione che, nella real
ta, numgrosi omicidi risultano essere stati compiuti senza

il richiamato consense (col. Russo, Reina, comm. Giuliano,

*rranova, Mattarella, cap. Basile, Costa e quello dello

. stesso Giuseppe Di Cristina).

Circa il “ruoclo" assunto daﬂﬁa;ua;org Grece - indicato, si,
quale "uomo d'oncre", ma interessato solo *alla politica™ -
si deduce 1'irrilevanza dell'elemento probatorio che si vor—;
rebbe desumere dal reperimento dell'assegno a sua firma di
lire 28 milioni, emesso per dirimere la vertenza sorta tra

Priolo Giorgic e Sanchez = cognato del Rabito.

MOTIVO : Sulla credibilitd dei Ghassan

Si ripetono - riassumendecle -~ le cgnsﬁre gia prospettate

in prgcedenza su tale specifico profileo, con particolare ri-—

ferimento alla éarziale utilizzazione delle dichiarazioni
.dei funzionari di polizia, alle osservazioni contenute nal-

la sentenza/ordinanza del maxi processo bis (rif. pagg. 639/

700 e 711/712) nonché al mancato rigorosc esame di tutte le

risultanze processuali, pur sollecitato dalla sentenza di

. annullamento (rif. pag. 98 sent. Cass.}. ) :

000670




106/

La difesa conclude infine affermandc che non vi sarebbero

fatti nuovi, eccettuata la sintomatica serie di ritrattazio-

ni.. . ,_”1..

Il procedimento & stato assegnato alle Sezioni Unite Penali
a seguito di richiesta del Procuratore generale ‘della Repub

blica — formulata ai sensi dell'art. 534 comma 3° C.P.P. —

. '
; atiesa la speciale importanza delle questioni proposte con
; i i
| i i ricorsi.
? HEHKBRK N R BN LR N
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MOTIVI DELLA DECISIONE

A Sul mancato rispetto dei principi di diritto afferma-—

ti con la sentenza di annullamento. {Viclazione dell'art. 546

C.P.P.}.

-

a) Osserva il Collegio che preliminare ad ogni altrao &
[ ]
l'esame dei motivi di ricorso con i guali si deduce, da un la
to, che il giudice di rinvio non si sarebbe attenuto ai prin—.
cipi di diritto enunciati con la sentenza di annullamento in

. data 3/6/1986 e, dall‘'altro, che il vincolo derivante da tale

- decisione, dovrebbe intendersi esbteso ai presupposti in fatto
. del principio affermato (e, addirittura, alle linee direttrict

: che si assumonc espresse in motivazione dal giudice di annulla

. mento in ordine alla personalitd dei soggetti e .alla maggiore. ..

: 0 minore incidenza probatoria di determinati elementi).

Su tale profilo la giurisprudenza di legittimitd non appa:

re orientata in modo univoce, poiché accanto all'indirizzo

f espresso dalla grande maggioranza delle decisioni, secondo il -

: quale al giudice di rinvio & riconosciuta la piu ampia autono ;

. mia ai fini della formazione del propric convincimento, con
: i1 conseguente solo divieto di ripetere i vizi di motivazione

. denunciati con la pronuncia annullata (cfr. Sez.Sa 18/4/1978

. n, 4546, Errante; Sez. 4a 22/10/1980 n. 10792, Malducci; Sez. .

6a 6/2/1981 n. 776, Revel; Sez. 6a 17/4/1984 n. 3522, Ferri;
. Sez. 2a S§/7/1985 n_. 8702, Pelos: Sez. 4a 26/3/1986, n. 2476,

. Barbagalloe) esiste un orientamento minoritarie, secondo cuil

107
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e Jl_ta _identificazione dei principi_di diritto_affermati_nel caso

tderivando _oltre tutto dalla soluzione del contrasto - _1l'esat.

. .d_concreto_e, _di_conseguenza, il _limite stessc del _wvinceli_pes

.} questione si pud.presentare nell'ipotesi particolare.dell’an

.i.nullamento -parziale - posto che,.in tale caso,_le .im,plica_zig'. -

; cate dalla Corte di Cassazione, poich& il suo obbligo di
. uniformarsi alla decisione implicherebbe l'intangibilita degli.

;, elementi di fatto che costituiscono il presupposto della pr-o—

i nuncia di annullamento {(cfr. Sez. 3a 10/3/1978 n. 2616, Ravaz.

\_zani;. Sez. Ia 6/6/1985 n. 5593 e Sez. Ia 4/4/1967 n. 4194, Fre

1 ’ A

o

\valutazioﬁi_contenute__nella sentenza di annullamento_costitue

—

i ti = ad avviso dei ricorrenti -~ esse stesse, proposj.zi.oni_.vig__j_-

~ni_tutte ,di'_cui___,tratt:_:\si_ derivano non tanto_dal principio di |

* LA ) ’ P
- E ’ .

i
£
|

i_al giudice .di_rinvio,_con. particclare_ riferimento ad_alcune |

i.colanti.__:___-___.___.___,___ e e e i

l. di_Cassazione _quale giudice _esclusivo.di legittimita. . .

. e Sgombrando il.campo dalla diversa prospettiva in . cui la j._..

. egli & tenuto a giudicare anche sulle "tracce di fatto" indi- . "’dfd}i‘?

! i
i T . __-__.4._-! .

[

——. —-b). Ritiene_ il Collegio.che. deve_essere confermato_ llorien__ .

i.tamento _espresso_dalla maggioranza.delle decisioni citate, in{ .

00

weue -1la speciale importanza delle duesticni proposte ha _deter— . .. . .

; :
. minato llassegnazione del procedimento a queste Sezioni_uni_te,f._.

-quanto_il_solo _aderente alla lettera.delle legge ed alle pecul_ . .. .

t liari_funzioni.che l'ordinamento giuridico.demanda alla Corte| ... .. .-

673



ritto in sé€ considerato, con riferimento ai presupposti di 109
fatto ed alle valutazioni agli stessi complementari, gquanto
dall'autorita del giudicato che si forma in ordine alle parti
decise — ogni tentativo di interpretare estensivamente, nei
sensi sopradetti, la proauncia @i annullamgnto, cosl come vor
rebbero i ricorrenti, trova il suo pstacolo proprio nel teno—
re letterale dello stesso art. 546 C.P.P..
i

Questo, infatti, dispone che il giudice di rinvioc deve
uniformarsi alla sentenza della Corte di Cassazione “per cid
che concerne ogni questicne di diritto" decisa, . con la conse \
guenza che, al di 13 dei principi di diritéo fissati,.nessun'
limite si pud. counsiderere icmnosto dalla proauncia. Nessun vin

colo poteva pertanto derivare alla Corte di Catania dalle af-

fermazioni e valutazioni contenute in particolare nelle pagg. .
100/102, 106/107 e 114 della sentenza di annullamento, contra
riamente a quanto assunto dalla difesa dei ricorrenti.

.In proposito il Collegio ritiene di .dover sottolineare
che la soluzicne affermata trova fiscontro anche néll'ampio
dibattito giurisprudenziale e dottrinario collegato alle que~ -
stiond di,costituzioqélité dell'art. 546 C.P.P., con ﬁarticolg
re riferimento al profile, dedotte innanzi alla Corte Costitu .
zionale, di un contrasto di tale norma con il precetto sanci-
to dagli artt. 101 e 107 Cost. (efr. sentenza 2 aprile 1970
n. 50}.

E' stato messo in evidenza, infatti, che 1'art. 546 non

00067 4
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110

viola le noime costituzionali citate, ancpe perché il vincolo
nascente dal *dictum" della Cassazione, nell'ipotesi delle
sentenze di annullamento, non comporta un accertamento di fat
to o ltattribuzione di un bene o la definizione di ﬁna deter-
minata situazione o rapporto. Si pone invece quale enunciazio
ne di un principio di dirittoe, proiettata.inequivocamente in
direzione del successive giudizio di merito, per effetto del—.
la quale il giudicz di rinvio non si trova di fronte a fatti
o & situazioni. di cui gli sia interdetto 1'accertamento, ma
a% eriterio cui deve commisurare il fatto, nel senso che la
qﬁalificaziane dellia 5ituazione*dedotta nello spééifico pro—
cedimento Y“deve essere letta" quale enunciazione per iul vig:;
colante ed equiparabile ad uma vera e propria #lex specialis".
c) Nel caso di specie, in cui 1'annullamento della senten
za di merito & stato totale, la pronuncia & stata emessa per
difetto, illogicitad e contraddittorieta della motivazione sul
punto coucernente la valutazione delle dichiarazioni accusato.
rie prese in esame dai.primi giudici di appello. I1 principio.

di diritto.che.la Corte di Catania aveva l'obbligo di osserva.

. re era, innanzitutto, quello che le dichiaraziomi 4i Ghassan |

- sia riferite al momento cronologico antecedente alla consu .

mazione del reato di strage, sia successive — costituivano

“dichiarazioni @i un coimputato, per 1'esattezza, di un confi

dente di polizia.--._qhe aveva poi assunto la qualifica di

imputato'}n?donségﬁéﬁzé-del suc arresto avvenuto il 3 agoesto




983", : ' . 11t
Alla stessa stregua, poi,_andavano valutate_le “rivelazig

ni" fatte al medesimo Ghassan da Rabito e da Scarpisi - seconi

do l'assunto che esse rappresentavano, da un lato, “confessioi

]

ni di coimputati — e ¢id in relazione al fatto proprioc — e,

i dall'altro, "chiamate di .correo® in senso stretto,.per.quantoé

1
!

B - - - - . - - l.
; 81 riferiva invece alle acque mosse _nei confronti.dei fratelli .

; Greco, indicati quali programmatori e mandanti della.strage. g

i (cfr. sentenza di annullamento,.pagg. 86, .105/106, 112/113) ,é,..
i In tal senso, pertanto,i vincoli,posti.dallahsentenzahdi_an_.?
! nullamento andavano e vanno .'ea-étt‘amute:‘:_ Aindividuati.--a.-di_i:é .
é ferenza di quanto_sost:ﬁuto_dalla.difesa.dei.ricorrenti.—-in %

i ; A
i rapporto all'enunciazione fatta nella parte.finata.della motii . Ly
5 i

3

i vazione, nella quale si afferma l'inesistenza di .qualsiasi Iié

Eite metodologico per il giudice di .rinvio e.l'applicabilita .
% — se del caso ».del solo limite cestituito.dal.principio.riba
i dito in tema di valutazione .della.chiamata di.correo. ....
- .~ d} €16 precisato, va messo in.evidenza,. peraltro,.che.la §. -
isentenza di annullamento .ha affrontato_il profile concérnentg

il'individuazione della qualitd nella quale_ il Ghassan_aveva

| reso le dichiarazioai_p,_conseguentemente,.guello.della loro

: valutazione, avuto riguzrdo al momento processuale nel quale |
: le stesse eranc state assunte. . . . . . e
g E cid esattamente, réppresentando tale_aspetto il punto |

éessenziale soptoposté al suo esame ed il puntualé qggqtto, P

1000676
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112 ‘ : quindi,'dclia delibazione di lggittinité(
Devono perd rilevare queste Sezioni unite che nei caonfron
ti del Ghassan & poi divenuta irrevocabile - sin dalla data .-
, del 18/6/1985 — la, sentenza della Corte di Assise di Appello |
di Ca_ltanissettal__ccn,la quale é;:a state rigettata 1‘impugna
| Zione a. suo- tempo proposta‘ dal P.M. avverso la decisione di
.i....primO grado che.aveva.assolto il _predetto.da tutti i reati

! .aseritti .con la. formula “per mnon.aver commesso il fatto™. La

- | -Corfe.di Catania. si_& conseguentemente trovata di fronte alla

\ i
j realtd di. un'intervenuta assoluzione e, nello stesso tempo,
,i ‘ .-
. we }..alla.necessita di dover_risentire il Ghassan che, “medio tem ;
- ! Cee - J .pore", e per_effetto.della_sentenza/ordinanza delltUfficio
. i
- ; ;\ i*..istruziorne..di‘Palermc-.in..datau16/8/1986, ‘era stato rinviato |_

i
T
T

..;.,a..giudizio insieme a Rabitoc e Searpisi — noanché ad altri -

per. rispondere del delitto di cui alltart. 75 legge n. 685/19.:75 -

i

+

§_, proprioc.in.relazione_a .quel traffici di sostanze stupefacen-

i
=~ -~k ti.per.i-quali .erano.iniziate le indagini parallele sin dalla _ . _

S ,_prj,mavera_.del...iQ%-——ﬂ.. e — e —— e . ,

i-- e I1- giudice-di rinvio ha_ritenuto.di risolvere.le. apposte

. =i tesi.sostenute .dalla.-difesa_degli_ imputati e delle _pari:i ci—.%

: ---vil-:i.-deli..berando di aséumere -le.dichiarazioni del libanese ;
i ai .sensi dell-‘art. 348 bis..C.P.P. {ordinanza dibattimentale -
5 del 12/2/1987); dopq avere .materialmente a_c-.qui.sifo capia de_.]:i
1a citata-_seqtenza/ordi@&L;:;'.';-__I%_._-_..-.._q e S

+
1

- ..L;.B_:_E@l..e_.és!:.iﬁigi}e_éd ,__,Q’:l___e_fﬁ:_‘i;:‘_t}:j:_a,‘ attesa la coesistenza ‘
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delle due posizioni, di denunciante, quants al processo in

. @same, e di coimputato, invece, seppur solo con Rabito e Scar i

: isi « per 1 cid che 'ccnce.me il praocesso “p&rallelo" -
i
i .

i . .
Deve cioé& darsi atto, anche per i riflessi che ne derivaa

no in termlnl di attendibilitd del libanese per effetto della

. riconosciuta e definitiva sua assoluta estraneitd ai Ffatti d1'

"

tenza di assoluzione evessa dalla Corte di Caltanissetta. —

. che la situazicne di fatto che si a presentata al giudice di

rinvio era diversa da quella considerata da questa Corte con

A

i 1a decisione del 3 giugno 1986, con i conseguenziali riflessi

j in ordine alla formazione del libero convincimento del gindi-

j ce di merito. Anche se, da un lato, il Ghassan restava un cor

3

ipoi, al soll Rabito e Scarpisi, e dall'altro, le dichiarazio é
jni attribuite a questi wltimi, in.conformita al. principic di-.
jdiritto pit volte richiamate, dovevano esseres valutate alla
i

stregua di_“confessioni" — per ¢id . che si. riferiva all‘ammis

:
i

'sxone della propria responsabilita, siccoae. narrato dal llban
fse, €, quali "chiamate di correo in senso proprio" per quanto
i :

b oo e . s . . -
{81 riferiva, invece, alle accuse mosse nei confronti dei fra

i
E

itelli Greeco, con possibili riflessi - su tale punto —
sia sul procedimento in esame, che su quello connesso |
{*maxi bis*).

e) In tale quadro, ora, il principio quérmato,_nellé sue

causa - conseguente al gia richiamato consolidarsi della sen i.

A1 e—— b v b s s

j Te0 — seppure in un ambito del tutto diverso ed in relazione,g--

..‘,.....‘...._...._-‘p_ R S -
- L}
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S+ sbtt‘.oporre comunique a puntuale verifica la veridicita del | 5
; l'assunto accusatorio, sotto entrambi i profili dell'attendi |

I

i

; bilitd intrinseca e di quella estrinseca di tutte le dichia—

raziomi.

Restava in sostanza confermato che il giudice di rinvio,
L

L rmnep—
1

nel presupposto_della qualitd di coiamputato di Ghassan e, per i,

quante_di_ragiqne,. seppure in limiti diversi, di Rabito e di |
.P ... . _ | Scarpisi, detta qualitd presupponendo, doveva rivalutare le :}

_dichiarazioni rese_dai predetti, nonch& quelle_ancora da ren i

der=, avendo presente che l'efficacia probante delle varie

!
|
_ o _chiamate in_correitd doveva essere tratta, da un_lato, dalla_ j .
) X _ . | fermezza, costanza, specificitd e coerenza logica delle dichia -
i_razioni_e, dall'altro, dalla loro_integrazione con riscontri L

E
1
] i
: . !

%-.gs_tez:n.i._ e in quanto tali oggettivi.  _ ___ . __* 4 N
_ .. .__Tale, infatti, & indiscutibilmente il contenuto della dei .
.. _ .l.cisione di annullamento ¢ ..__._ha._.a;i:femtp__j:l__p::igcipig_gi_dit__iv o
| .
- ritto pili_volte righiamato dogo avere softolineats i vizi di | _ .. _
e o | motivazione rilevati nella sentenza a suo_ﬁémpo emessa dalla’ | _ . . _
| Corte di Assise di appello di Caitanissetta, con particolare | .. ... K

riferimento alla pluralxté nonche. contraddlttorzeta delle dl“

chiacazjioni del Ghassan e all'omessa 1ndxcazxone di quelle,

F
3
] -

i e . . .
.fra.essg,‘¢he“§1_1qtendevan9 pyescelﬁg"{cfp-sentgpza,gl_gnn

. CI)
._,....;...G'_}-.. N S
CD i
N .
=1 ;

\O

Y A it

. lamento pagg. 111/115):
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t
!

P

-

"scono._ inmg_do speci fico i rfj_.corre,rrti. (Sez. Ia 12/ 5_/ 193?'_ n.

Ltaffe ione del principio, pertanto, non poteva certa.

mente essene letta - come pretesc dalla difesa - quasi che- 
| :

integrasse rna modificazione del reg}me probatorio vigente,
improntato El libero convincimento deél gindice ed al supera—g
i i

! b ) : .
mento di qualsiasi sistema di prove legali (art. 308 C.P.P.),i

]

mé andava e va interpretat;_quaLe coﬁiéxma dello stesso regi{
i :
me: nella linea della giuriéprudenza di questa Corte, che - i

-

&l dila della distinziene di dubbio valore pratico tra indig

zio & prova, uell'arfer@aré'l'inesistenza di-una scala privi |

L A

legigta®d@i valori probatori,: & decisameﬁte.ijJﬂieninﬁaba.

¥ B
Bul principio secondo cui alla pii ampia libertd di

valutazione riconosciuta dall'ordinamento al. giundice dz mer14

|
i

to,_corfisponde soltanto 1'obbligo diuna motivazione puantuza— %
le ed. esauriente. E cid, in tema di chiamata di.correq, com ?
porta la necessitd di un controllo tanto pil Scrupcloso,.quagé
to meno tranquillante e sicuro appaia il contenuto delle di- ;

chiarazioni accusatorie sotto il profilo della loro.attendi- |

bilitd, . nel rispettae, appunto, sia del principio del.libero ;

H
-convineimento.d=el giudice,.che di..quell‘'ineludibile.obbligo |
| ¥

di.motivazione,_costituente il punto di.riferimento rispetto

T R e d—

al quale va esercitato il sindacato di legittimita.
Tali primcipi, d*altra parte, sono stati riaffermatilag

che recentemente da questa Corte, superando gli sporadici di§;

sensi_espressi dall'orientamento minoritario al quale gi rife!

o
PP cee mere —_—
. i

i
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vLi“seﬁpe:_quantoFconcerneva_il,giudizio_sull!attendibilité.ig-.5.

1

4

t

H . P, . . T - Sl

z - S . ]
A : : . - - , !

H .

|

t

11

7370, Adamoli; Sez. Ia 10/8/1987 n. 8944, Alunni; Sez. Ia
20/8/1987 n. 9159, Ruga).
: va dcordato
g) Tanto premesso/- con riferimento al sopra ribadito

principio secondo il gquale la vincolativiti delle enunciazig;

; ni di diritto affermate con la sentenza di annullamento pud

; -trovare un limite oggettivo nel fatto che risultiéno mxiificati.

|. gli_elementi sottoposti al nuovo,.giudizio —. che nel caso di |
specie, il “devolutum" era_gii mutato. per. effetto del passagi
| glo_in_giudicato della sentenza_di_ assoluzione con formula |

f

i..piena_nei confronti. di Ghassan . in ordine a_tutti i reati per |

; n . '
4..A_quali_era stato citato_a giudizio.in concorso con . gli. attua

i

i _ricorrenti: fatto, come_si & _sottolineato,_non apprezzato !

j. nella sentenza di _apnullamento = e non_apprezzabile in detta:

i fase se non_in una proiezione futura — ma comunque_obiettivo ;

_i_ e_rilevante,_comportando_esso la possibilita - prima . inesisten

]

i te =.di_valutare in_modo_diverso_le dichiarazioni del libane ;

:
i

{

!

i

M
I-.
ki

. convincimento_dall'accertata_e. provata estraneiti dello s;egi

50 dal coinvolgimento diretto nei fatti oggetto del presente%
3y procésso.-
i <. A tale qualificante profilo, si & aggiunta 1'acquisizio

;.he di nuovi elementi prq@a@sé:.deémti dall'allegazione di’

: i
. Lita soggettiva —.cfr._Sez._2a_20/2/1987 n.. 2329, Mula), i
i

-}~ potendo trarre _ovviamente_ il giudice_di merito elementi di_. .

i..trinseca dello stesso_(nel senso_piii specifico di."“attendibi} . .



5'date.

fesa in copia fotostatica non autenticata. _ -

numerosi.atti di altr;.bfbcedimeﬁti, l'assunz;one Qi nuove
_deposizioqi e/o dichiarazioni (di Ghassan, di Rabito, di Scar
'piéi, di La Grass%,.di Michele Greco, di Sanchez, di Priolo),.
il confronto tra Chassan e la Grassa e, infine, lo.svolgimggé
to di altre indagini (quelle patrimoniali, su ﬁabito e Scarpi é
si},

Sulla base delle osservazioni che ﬁrecedonﬁisi deve per
tanto concludere che nella decisione impugnata non & indivi- |
dﬁabile alcuna violazione dell'art. 546 C.P.P, nel senso in- i
dicato dalle plurime censure mosse dalla difesa dei ricorren—é

ti. _ o H

B} rEsame delle censure musse in ordine alle ordinanze

impuggg&g;

Come si & precisato in premessa, la difesa dei fratelli
Michele e Salvatore Greco (awvv.to Lo Presti) ba impugnato,

in una alla sentenza, anche cinque ordinanze dibattimentali. !

con le quali erano state rigettate varie istanze prospettate f

nel corsce del giudizio di"rinvio;

.Tutte le censure, come appresso si chiariri, . sono. infon— ;

]
i
1
t
]
4
4
1
]
1
4
i
L
i
+
i
[
L

a} ordinanza 26/11/1986: impugnata nella parte in cui &

stata rigettata l'istanza di acquisizione di alcuni atti rela!
tivi a1 procedimento.cdnnesso. indicato come "maxi bis", ed

in particolare di 1S relazioni.di servizio prodotte dalla di . j

b bm g ab b
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,é 1

1
L messo, deve sottolinearsi il difetto di un concreto interesse?
3

Ai.za_che la richiesta non.& stata. pill reiterata, neppure sotto .

. i-8ervizio si_riferivanc (cfr. Vol. 3°, pagg. 639/645), ha di

ad addurre che il rigetto era da porsi in relazione al fattcé
: ! :

i i

che 1la %ichiesta_si riferiva ad att} esibiti in forma irritua

1

[ | !
le, ha motivato nel senso di riservy i comunque di riprende ;

i
re_in esame la questione invun momepto successivo._Tanto pre

alla_ censura_._come & dimostrato, del, Lesto, dalla.circostan J...__

. 1a forma di una sollecitazione a sciogliere la riserva.- per_|

_Atevide nte_raglone che 1l'acquisirzione di copia integrale. del

1 2

{. la_sentenza/ordinanza in data 16/8/1986 {"maxi bis¥ o !proces

'j.SO"Q§£§AAQLOE)4_xipomp:ensive“di_ampi_g dettagliati_riferimeni . . ..

L

fatto consentito la_conoscenza e la possibile utilizzazione

‘_dﬁllﬁ_gixcoaﬁanzeﬂchensimintendevano_sottoporre all'attenzio ...

..he ed alla valutaz;one del_giudice di merito._

H
1

.EL dei risultati_delle indagini cui le, predette_relazioni.di .{.. .

_}Lnﬂ_m_gl_ondinanza_9[3f1987:Ji_rilievi formulati dalla difesa. {...........

_[_dl La_Grassa, Leonardo (avvenuto a seguito di mandato di. cattui.

oo b/l _mancata_acquisizione del processo verbale di_arrestd

_Zitutto esplicitare: . . _.

Ii . .
| ra del G.I. dl Palermo. in data. 24/12/1983,_esegu1to in Milano

u,Ll_28[12/1983)_dal_quale,si;sarebbe_dovuto,desumere 1a falsi-! .

P

“Siﬁnifénisconouad;unavpluralité_di_profili-che_occorre.innag. .

I
- : S , .
,hEé_delle dlchlaraZlOﬂl rese da Angelo Epaminonda al. predetto [L._

000685



{ bilita di uno scambio di confidenze tra.gli stessi...

istruttore circa l'esistenza di un progetto dei fratelli

Greco di far uccidere, prima, e di far costituire, dopo, il -

La Grassa (costituzione che doveva servire a smentire oi per .

sona le dichiarazioni accusatorie del libanese);

_bfa: reiezione delle istanze volte ad ottenere 1'acquisig

zione dei proéessi verbali di interrogatorio di Franecesco

Gasperini e, inoltre, anche la di lui assunzione diretta qua

le teste, richisste entrambe tendenti a provéfe — seaconda

A'assunto della difesa = che .1l1."grande. capo della mafia

., eéra Rosario Riccobono';

i

i
1
;
i

i
[

b/3: reiezione dellis richiesta di acquisizione dei verba;

1i 4 interrogatorip_resi.ﬁa_Angelo Epaminonda a Milano it

PR

! 27/11 ed il 3/12/1984, dai quali emergerebbe 1'odie nutrito

dal predetto nei confronti di Cuscuna Salvatore {(detto Turi

Buatta), circostanza, questa, che contrasterebbe con la pos;ié

b/4: rigetto implicito della chibitataudizione dei. testi

.Asero Illuminato e Cuscuna Salvatore, ripetutamente solleci-.

tata.

— Oééerva ora il Collegio che tutti .i rilievi foraulati
appaiono:infbndati, posto che il giudice di merito ha suffi—

¢lentemente motivato su ciascuno dei punti indicati, a volte

: in modo estremamente Succinto, ma, in ogni easo, chiarameate

. .
L T

e puntuélmente.

..—..la Corte dimCatahia_ha osservato infatti.che la quasi to.

am mrdme mamm e e

v ——— L1 o byt drn
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"J

talitad delle richieste - ad eccezione delltultima - avevano
per oggetto o circostanze prive di rilievo {quali quelle rela
tive all'emissione del mandato di cattura nei confronti di

La Grassa ed alla sua esecuzione) g_non conferenti ai fini

della decisione (quali le affermazioni di Francesco Gasperini

ed il feroce contrasto esistente tra Angelo Epaminonda e Sal |
vatore Cuscuna). Nessuna rilevanza, infine, potevano avere

le altre circostanze {di cui al punto b/3) poiché& non poteva

no confortare in alcun modo i fatti di causa, costituendo

esse mere illazioni.

Altro discorso, invece, la Corte di Catania ha fatto in

relazione alla mancata audizione dei testi Asero e Cuscuni,

denunciata con 1'ultimo profilo di censura, in ordine alla

quale ha messo esattamente in evidenza che eramo stati i di- !

- fensori di tutti gli imputati, all'udienza del 27/4/1987,.3

3

rinunciare alla loro escussione: ¢id, addirittura, nell‘oppo
sizione chiaramente espressa del P.M. e della difesa delle

parti ciwvili.

In conclusione, pué sicuramente esc¢ludersi -~ ed il discor

s¢ & valido anche per analoghi rilievi formulati con altri '@
motivi di ricorso - cﬁe gia stato violato, come invece addu-—

cono 1 ricorrepti, il principio enunciato nella sentenza

di annullameﬁto secondo”il quale 1'imput;£o ﬁa diritto di diA

fendersi "prowando'. Ed inveroc, Qe_tale principio & éenz‘al__

tro da CdﬁdiQidérsi; ééﬁ.ﬁé.ésnsééﬁé ﬁépaigfo - quale ;ffe£tol

000685



ineluttabile — il necessario accoglimento di qualsiasifrichig'-

sta difensiva, ancorché priva dei caratteri della concretezza, -

rilevanza e pertineanza ai fini della decisione.

¢) ordinanza 12-3-1987: relativa alla c.d. "pista ameri-—
cana". Anche qui, & stato dedotto il difettovhi motivazio;e
¢on particelare riferimento alla negata escussione ~ in Ame—
rica - oltrechd di Tommaso Buscetta e di Salvatore-Contorno,
anche di La Porta Paclo e degli agenti federali érank Panes-
sa e William Kean, in ordine alla quale la difesa dei ricor-
renti aveva gsollecitato la verifica delle dichiarazioni che
lo stesso La Porta avrebbe rilasciato, conéidandosi con i
predetti agenti, e dalle guali si sarebbe dovuto desumere la
conoscenza diretta di "qualcosa' circa 1'uccisione del consi-—
gliere Chinnici: ipotesi prospettata dalle frasi _._._.... "“ia
nostra gente in Italia & seguita in ogni. luogo ...... erano
sorti problemi per lfuccisiocne di quel giudice ........ &
stata la nostra gente in Italia ad u;ciderlo ..... " ¢che il :
La Porta avrebbe pronunciato.
La valutazione relativa alla rilevanza e pertinenza delle ciE;
i cosianze sulle quali_i predetti avrebbsrce dovuto essere ;nteg
rogati & stata espressa dalla sentenza impugnata in senso ne-.
gativo con adeguata motivazione, che ha fatto perno non solo |
Su quanto aveva gia forﬁgpo éggettc di esame nelle fasi esau-

rite {cfr. sentenza di primo grado, pagp.253/268 e sentenza

di secondo grado - Calianissetta - pagg. 163/1G67) - ed i cui

1231
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C;____f,m___ 4

rilievi sono stati sintetizzati e sostanzialmente richiamafi
~ ma anche sul contenuto di alcuni documenti prodotti dalls

difesa (avv.Trantino)} all'udienza del 12.3.1987, dai quali, ad

avvigo dei ricorrenti, si sarebbero dovuto trarre argonenti a

R

_ sostegno dell'esistenza della c¢.d. “pista americana®.

 La sentenza impugnata, infatti, nel riportarsi implicitamente

,ma inequivocamente ad alcuni dati di fatto recepiti melle de- -

. Cisioni precedenti e non oggetto di contestazione {notizia o

-

 riginaria scaturita da un'‘occasionale intervista concessa ad

-un giornalista, nella quale non era stato fatte in alcun modo !

il mominative del dr. Chinnici ~ rif.pag. 163 sentenza Corte

; Assise di appello di Caltanissetta), ha ritenuto che proprio

. 1a documentazione esibita dalla difesa con intenti integrati-

. vi, contribuiva alla definitiva svalutazione della c.d. “rive—

Qlaziqne“:;palla predetta documentazione, consistente nelle di-.

. federali, alla presenza di ufficiali di polizia giudiziaria ;

i italiana, risultava infatti che il La Porta non aveva indica- ;

. to alcun nominativo prima del dicembre 1983 e che in tale pe— !

, riodo, in occasione di un viaggio a Portorico, lo stesso aveva

riferito che ..... "la sua gente era responsabile dell'omici- :
.dia, avvenuto in Sicilia, di Badalamenti ........ che non co- .
i nosceva i nomi dei mandanti ........ che durante il periodo di

soggliorpo.in Sicilia - avvenuto'per portare in Italia la salmq

-

Cay

. di Tommaso .Scaduto - aveva assunto la “esm":sabi“té det weaf= 300687



-ﬂfiéo di droga tra la Sicilia_e gli U.S.A_, previo conéengo

 della ‘brganizzazione”, ;
_ o St i
In tal senso, ad avviso def giudici di Catania (efr. pagg.

| 162/163), mancava ogni collegamento al delitto Chinnici, da |
i porsi in relazione all'espressicne (riportata retro a pag.123)
j «+~=-+ "la nostra gente in Italia ..... “ — atteso il comprova{

i to e atretto rapporto esistente tra i membri di “Cosa nostra” |
j in America ed in Italia per quantoe concerne ik traffico delle |
i sostanze stupefacenti: fatto, questo, notorie per essere staté

[accertato pid volte anche in sentenze passate in giudicato

' F

I (rif. processe Spatola ed altri}.

i Niente autorizzava, quindi — ha giustamente ritenuto il

giudice di rinvio - a prendere ancora in esame l'esistenza di

| una "pista americana®, smentita oltretutto nella sua stessa

attendibilita dal contenuto delle ulteriori precisazioni acqué

site direttamente attraverso l'allegazione dei documenti ora i

richiamati.
Identiche conclusioni sono state rettamente espresse - |

sebbene per ragioni diverse — per quante si riferisce all'aln%

"pista a{ternativéﬁ, avente ad oggetto il preteso coinvolgimeﬁ
o . :

to dei cugini Nino ed Ignazio Salvo nel delitto di strage. Ha |

[ —.

osservato in proposito la Corte di Catania (efr. pagg. 161/162}

| come fosse rimasto accertato - anche documentalmente - che i}

1
;dr. Chinnici non 8i era mai occupato di alcuna indagine biguaﬁ

1

- | dante i eitati cugini Salvo e che la richiesta della Procura

ETPatal § 4
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~della Repubblica di Palermo di aprire un;istfuttoria anche neié
 loro confronti — nell'ambito del processo c¢.d. “dei 161" - eraé
| stata formulata soltanto in data 28 luglio 1983: con la consewé

i
rguenza che il magistrato ucciso non aveva awuto neppure il tem
ipo materiale di poterla prendere i;ﬂesaﬁe, posto che era perve

inuta al suo Ufficio in un momento in cui il progetto della stxa

Ege era gié in fame di concreta esecuzione.

j d) ordinanza 8.5.1987: con la quale sarebbe stata riget—|

]tata immotivatamente la richiesta - formulata dalla difESa_deii

iricorrenti — di interruzione della discussione finale, ai sen-—
i ’ - . . B - vro- . Py - "

: :
. :

isi dell*art. 469 C.P.P., al fine di sentire nuovamente alcuni

Efunziong:i di polizia, nonché& alcuni ufficiali di polizRia giu-

{diziaria, per contrastare il contenuto delle affermazioni'cﬁﬁrgg
Ese dal Procuratore generale d'udienza che, nel corso della re—%
équisitoria. aveva messo in evidenza pid volte la contraddittoui

irietd di alcunelorodichiarazioni. . : o
1

|
Al riguwardo, la Corte di Assise di Catania ha sottelinea-

!
éto sia ¢he non era intervenuto alcun fatto nuovo, sia che non
isi era verificata quell'assoluta ed evidente necessita di assu

i
iger: nuove prove che costituisce il presupposto per poter é
i !

I " 1

{disporre la richiesta interruzione, |

i Sul punto, pertanto, la motivazione adottata & non solo

éadeguata, ma anche perfettamente in linea con il contenuto deli
_ ' ;
ila norma la cui applicazione era stata invocata.

&) ordinanze 26-6 e 27—6-1987: con le quali, in un primo .}

' . T

000689
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. jsulla strage — di cul alla dichiarazione resa in data 24-6-193?.-

tempo, era stato ordinato l‘accoupggnangntb diTChaaQQE{iniéaigg'

za, al finn di conogcere le preannunciata “nuave rivelazioni“ :

Ie, successivamente, era stato revocato a aegulto del sopragwﬁs

S

jglungere di altra nota in data 27.6 con la quale il Ghassan
!

irappresentava alla Corte l'assoluta inutilita della convocazio|

Iﬂe -
i Va sottolineato, ora, che la seconda ordinanza — l'unica

iconcretamgn;c aszoggettata a censura — appare piu che adeguata |

fmente motivata, soprattutto alla luce dell‘ampio ed esauriente |
: . :

%same effettuato sullo specifico punto nella sentenza (cfr.

bagg.137/139}, 11 dove viene affrontata la problematica delle i

jvarie ritrattazioni fatte pervenire dal libanese ai giudici di .

patania {in una a diverse comunicazioni concernenti le minacce

di morte ricevute nell'ambiente carcerario} nel corso dell'in—é
itero giudizio di rinvio. o
Al riguardo, infatti, nel negare valore alle ritrattazio— |

[

i, & stato chiaramente messo in evidenza il menifesto intento§

il ottenere un trattamento carcerario aigliore ed in particola{
' i

e 1‘assegnazione ad istituti pitd sicuri: il tutto, alla luce

di un innegabile risentimento, piii volte manifestato, per una

Situazione nella quale la sua attivita di coﬁfidentg l‘aveﬁa3

,portato ad asgumere la quallta di imputato Ln/c0nte3to in cui, .

'pr0pr10 le 1nfbrmaz10n1 da lui rese in un lungo arco di tempo

el libanese di strumentalizzare la propria posizione al fine '

125
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,a vari funzionari di polizia con 1 quali era venuto a contat- ;

| to, eranp:}g conferma pid evidente della pigug;giduciﬁTéh@}h;L_

| stessi avavano riposto nci_di-luiiconiroﬁti.(éir.'agntga:afiﬁ%;gﬁf

: pugnata pagg.- 135/137).

; E sulla base di tali considerazioni, la Corte di merito

inon ha ritenuto di trarre dalle ritrattaziouni alcun convinci- |

i &
imento negativo, conformandosi oltretutto in cid ad un congoli-

|dato indirizzo giurisprudenziale che non ricollega a tali mani|

|
| festazioni alcun autematico effetto pregiudizievole, poiché il

giudice di merito pon solo pud mantenere inalterato il proprio
| ' A

| favorevole giudizio in ordine alle chismata di correo, ma, persi

" ino ‘considérare proprio.l'eventuale successivo mendacio

a s 0§
L
i come fattore determinante per elevare la ritrattazione a nuo—

1

'vo_e ylteriore elemento di accusa (ofr. Sez. 1 17.3.1984 a.

12381, Croce e Sez. 2" 4.9.1985 n.7866, Reitano). - |
H . t
z R :
; .

_ C) Sulla pretesa violazione:degli artt. 90 & 402 C.P.P.

ti in relazione _alle specifiche imputazioni di cui ai capi 74

e 75_del c.d._"processo parallelo” ("maxi bis" - procedimento

contro_Abdel Afifi Azizi + 91) aventi ad oggetto nei confronti
¥ . .

a1 Rabito,_ Scarpisi, dei fratelli Greca, di La Grassa, di_ Ghas

_La questione & stata prospettata dalla difesa dei ricorren

EIET ST S

]
! . .
!san - nonchd di:tale “Michele” e di altre persone non identifi

gcate_ — la g:on_teatazione‘c'ii avere detenuto j.ilegalmente e porta

i s . .
'to armi da guerra, esplosivi e

{
{

e

rgemni micidiali (in riferi- : |
clonge%r_lx u'u-c:. 1_a. :L-_ 1“1‘1 eri-— - 008691



manto al capo n. 68 ed alla loro pretesa 1ntroduzionc in Ita'

I
J.ia, seomdo J.‘mxsu. da La Grassa Leonardo e dallo stesso . !

z
Ghassan). Ad aw:.-o dellsa d:.rm, 11 proacioglimento di tuttii

i predetti inputati, con la formula perché il fatto non

e,

sussistu" - pronuncinto con la citata sentenzaordinanza e

i

motivato sulla base della ritenuta non attendibilita delle
accuse formulate .dal. libanese -—.avrebbe dovuto essiro prezo
in esame dalla Corte di_ Catania, vuoi cowe eccezione di giu—

dicato in_senso_stretto. vuoli per effetto della preclusione

= derivante dall'art. 402 C.p.P. - che impedisce 1a riapertu.

L

ra dell'istruttoria nei casi come quello in esame, a meno

!

che non 8opravvengano nuovi elementi di PTova. f

|

Csserva al riguardo il Collegio che, anche a voler pre-?
scindere dalla diversits delle specifiche imputazioni prese
in esame - da un lato, dal giudice istruttore di Palermo e,

dall'altro, dal giudice di rinvio - e sulle quali appare supe

e

fluo qualgiasi commento, & pacifico ed & Ccomunque documentato
che gli accertamenti in ordine al reperimento delle armi,

legrere e pesanti, noncha del materiale utilizzato per fabbri

care il pppgegno_fattoupai_egplodere.il 29 luglic 1983 - furo; .

no iniziati dal Procuratore della Repubblica di Cal tanissettal

a seguito di istruzione soamaria in data molto anteriore, e,

per l'eaattezza, sin dal 3 agosto 1983 e che, successivamente,

anche su tali fatti, gli elementi di prova sono stati acquisi|

ti e al tempo stesso delibati con le sentenze delle Corti di
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i

}

|

Assise di 1° e di 2° grado di Caltanissetta. Nelle more della
citata sentenza/ordinanza, addirittura, si éu¢qnsolgﬁa;o il
giudicato di assoluziona coh_fbnnulg_piena nel confrqﬁti_di

Ghassan in ordine a tutti i reati al medesimo aseritti in con

u

corso con gli attuali ricorrenti (ivi compresi, quindi, quel—

b

li cui ai capi a, d, e, f,) e cid a far data dal 18 giugno

1985, come 8i & gia avuto_pccaaipue,d§ pféciaare.

. Su_questi presupposti, ora, appare evidente che era ¢vegi

L)
tualmente nel processo "maxi bis" che non si potevano riesami|

nare _fatti in ordine ai quali o era intervenuto il giudicato |

- .
— se identici, in particolare con riferimento al Ghassan - |

.ovvero erano in corso, da tempo, accertamenti ed erano gtati

acquisiti poi_elementi probatori nell'ambitc della diversa

_associazione. a delinquere armata 4i cui all‘art. 416 his
C.P. (nella_quale nel presente processo — a differenza che |
i

nel.. "maxi bis* - & stata ricoapresa anche_1a_vioLazioneuﬁellg

. norme in materia di stupefacenti), doveva considerarsi inter L

detta al giudice istruttore di_Palermo: questi, semmai, una é

volta che avesse esattamente delineato i fatti identici e

quelli solo in parte comuni, avrebbe potuto effettuare solo

delle valutazioni "incidenter tantum®, attesa 1'interconnes

sione tewmporale € materiale tra le vicende prese in esame

000693
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‘gouo 1 ricorrenti - con efficacla vincolants, le valutazioni |

. gludicato interno e, -dall'altro, era in corso un'ulteriare

nei due procedimenti. ' . TR o 129

Mal, comungue, avrebbero potute prevalere - co-u_gqgtqg:!

espresse nella sede istruttoria rispetto a quelle risultanti
dalle decisioni delle Corti di merito su fatti per i quali

oltretutto, da un lato quanto al Ghassan, s8i era formato un

delibazione in sede addirittura di rinvio. |

Dalle argomentazicni che precedono emerge invece che araj

il _giudice di rinvio che poteva utilizzare - come ha in parteé

fatto attraverso 1'allegazione della citata sentenza/ordinan |

za, digposta ali sensi dell'art. 144 bis C.P.P. — acquisizieni |

1

varie ed in genere elementi probatori anche da fatti diversi

q
da quelli direttamente sottoposti al propric esame, onde po Qi:::l%ts

terne trarre comunque elementi di valutazione.

Esattamente, quindi, la Corte di,Cafania, non ha tenuto i
in alcun conto le osservazioni e le conclusioni del giudice [
istruttore di Palermo in ordine alle promuncie di prosciogli i

mento in questione, e c¢id, olfretutto,.xenuto conto deLLfattoi

l

che il giudice istruttore.aveva _jgnorato le diverse conclu J

t
sioni cui la Corte di Assise di appellc di Caltanissetta era }

pervenuta in precedenza {asscluzione di Ghassan con formula :

piena): cosicché, anche sulla base dei nuovi eiemgnti acquisi;

8iti, legittimamente la Corte di'Caﬁania-poteva pervenire a

:soluzioni del tutto opposte (con riferimento, in modo specifi . {369&1
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. €0, all'ammissione fatta da La Gragsa in gede di conthnto
. con ilGhassan, che a Pioltello, seppure in forma di.j.lf'_erﬂa,-'si. i

; era parlato effettivamente di armi).

1

- dmpemenim

Cid senza considerare che ge per un verso & €8presso
nella citata sentenza/ordinanza un giudizio di inattendibili ;
ta nei_confronti del Ghassan limitatamente alla "questione

armi*, per altro verso le dichiarazioni dél- libanese sono sta

te considerate tanto attendibili da. comportare il rinvio a
.giudizio di Rabito e Scarpisi -~ in concorso con i fratelli |
-Greca_(con la precisazione che questi ultimi risultavano rin |
_viati a gindizio sin dall.'_8£11£1;33}_r_.per.. il delitto di cui

alllart. 416 bis C.P. (associazione mafiosa_armata),_ nonché, .

S

in una allo stesso La Grassa, per violazione dell'art. 75

legpe n, 685/ _].9'2'5.- _E senza altresi considerare che sempre sul

punto qbncernente,}.a Lfquestione armi" e sotto il pr-c:filc_a che _i

pare essere stato_contestato e preso in egame nel citati'r atto

istruttorio — fornitura di armi da Cipro, cui unicamente &

ricollegabile la jimputazione di "introduzione in Italia" per

-quanto jateressa marginalmente il presente giudizio - la stes| .

sa_sentenza/ordinanza d3_atto pidl di_una volta dei chiarimenti .

al riguardo forniti_dal Ghassan sin dai primi interrogatori_e
cio@ che si_trattava di meri progetti e di affermazioni fatte

per tenere "legato" _il JRabito, per cui le iniziative di cui

=

alle intercettazioni telefoniche ‘erano state volontariamente

eluse’ .(cfr. seHan/pﬁ_imn “maxi bis™; pagg. 673 e '_681/69:;_2}-.""' ; DO Oé

T - T

O



D) Esmme dei motivi di censura concernenti 1'imputazione 131

to, Scarpisif ed ai fratelli Michele e Salvatore Greco.

di cui all'art.:416 bis C.P., contestata, inconcorso, a Rabi-

Tale profilo & preliminare al successivo esame delle

questioni conneasse al delitto di strage - eJ.ai reati al mede
81mo collegati - costituendo nello schema stesso della difesa
¢ dell‘accusa un passaggio obbligato, anche nel concretao evqé
versi dell'intera vicenda, per pervenire o meno all'afférmg
zione della resPOnsahilitéldi tutti o di alcuni degli impu—
tati in ordine al pill grave episodio verificatosi il 29 1u-
.

glio 1983.

Tanto premesso, va rilevato che la sentenza iampugnata
appare immune, su tale specifico profilo, dai vizi denuncia-

ti, con particolare riferimento alle dedotte violazioni de- : \QQQQQFQ

gli artt. 546, 158 e 349 C.P.P. per quanto concerne 1ltasseri

/,, UL A

A

;

i
Lo mancato rispetto sia del principio di diritto — relativo 5 \U

alla chiamata di correo — affermato con la sentenza di annuli

lamento, sia delle norme che si riferirono al valore probato!
i

rio del processo verbale sia, infine, di quelle che discipli:
. o -
|

nano l'assunzione delle prove testimoniali,anche in relezio—|
0

ne alla censura di difetto di motivaﬁione € travisamento di
fatto.

Sui punti predetti, il Collegio ritiene auff@ciente.megz
tere in évidenza:

1/ - che Ghassan 2 stato sent.i.to ai sens.i dell'art. 348 QQO 696
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|
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i

¥

i
:

1

i

bis C.P.P., e ie sue dichiarazioni — come si & pre&iéato -
saono state valutate nel pieno rispetto del principio enuncia ;
to;

2/ - che la relazione c.d. "Cassara", cosl come emerge
dal suo stesso contenuta, 2 un senslice “"nro memoria®, nel
quale un funzionario di polizia ha ritenuto di fissare i pun |

ti a suo avviso pill rilevanti di un'esposizione fattagli dal

Ghassan in un momento non precisato e secondo uno schema di
narrativa del tutto libero: la stessa, pertanto, non pua'essgg

re equiparata ad un "processo verbale" che, ad ogni buon con i

to, pud sempre essere liberament; apprezzato gquanto ai fatti j
attestati (art. 158 C.P.P.};

3/ ~ che esattamente la sentenza impugnata non ha coﬁsiJE
derato “apprezzamento suggestivo" — cosl come invece & stato

~definito dalla difesa (cfr. avv.to Lo Presti, motive V°) -

l'esposizione resa dal dr. De Luca circa l'identificazione dei

.Greco "di Ciaculli” negli attuali imputati Michele e Salvato !

. re Greco_ e nel loro cugino Greco Salvatore, posto che tali i

dichiarazioni sono state espresse sulla base dell'esperienza |

professionale del predetto funzionario - ricollegata anche

all'esito di altre indagini giudiziarie — e che di conseguen
za. comungue valutate nella loro esattezza, non potevano esse

]
e equiparate ad opinioni personali o ad apprezzamenti (cfn.E

pagg. 148/149 sentenza impugnata);

4/ -~ che, quanto ai dedotti travisamenti, nessuna delle .

00Ced7
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plt tipica di quella “"discrezionalita vincolata" propria del i

.appare inamaissibile in sede di legittimita riproporre, sotto!

circoatanze indicate come oggetto di tali “stravolgimenti® 133
(cfr. motivo ag, avv.to Mammana; motivo n. V, punﬁi deg,

avv.to Lo Presti; motivo II®, punto aa, avv.to Mirabile) in

tegra gli estremi di quell 'insanabile contrasto tra le realta

processuale acquisita e la sua diversa rappf;sentazione da

parte dei giudici di merito che, nell'ambito della pid ampia :
categoria dei vizi di motivazione, acquista rilevania ai finii
del sindacato di legittimitd, solo in quanto si risolva in ?

un'omeszso esame di fatti decisivi.

Al riguardo, infatti, a prescindere dal rilievo secondo é f

A

cui in ogni caso deve trattarsi di circostanze decisive, &

necessario ribadire che non & deducibile quale travisamento

&

la scelta che sotte l'aspetto dell'apprezzamento e della in

Lerpretazione del fatto viene espressa dal giudice di merito

§;
in ordine a specifiche situazioni che emergone dal processo \jhxnx\xxu
e che appaiono tra di lore in tutto o in parte di segno divef%
i
80, essendo proprio tale attiviti di scelta 1a maniféstazionei
. 1
i

giudizio di merito, e correlativamente, su questo presuppostoi

il profile indicato, l'esame in fatto di circostsnze che &

gotiratto come tale al sindacato della Corte di Cassazione, |

in quanto introdurrebbe surrettiziamente, nella sua concreta

attuazione, un terzo giudizio di merito. ] o
Va ribadito sul punto, pertanto, l'orientamento 'assolutgj OOD 69 8 !
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6/2/1985 n. 1255, Martari; Sez. 53 18/2/1967 n, 2193, Saffo)

- con particolare rifeni@eutp‘allq‘dichiarazioni rese da

_casione del viaggio_da costui_effettuato sulla BMW di Giusep

mente costante (cfr. Sez. la 28/4/1966 n. 86, Spucches; Sez.
2a 13/1/1967 n. 1195, Wobbe; Sez. 6a 8/6/1971 n. 97, Gheis;
Sez. 2a 10/10/1981 n. 8751, Rutigliano; Sez. la 13/10/1986 ;

n. 10789}.

P e T

L

d/1 Per guanto concerne ora la responsabilitd di Rabito .

‘e di Scarpisi in ordine al delitto di cui allart. 416 bis i

C.P. - cosl come contestato e ritenuto, esclusa pertanto [

1'aggravante prevista dall‘art. 1 legge n. 625/1979 - va rile
i
vato che la sentenza impugnata si muove su_tre piani tra di i

-

loro,paralleli,‘Esgi_sono_rapprgsentati_in prime luogo dalla i

eSposiziqne_dellg,ppgmgsgguig fattg — costituenti esse stessé
' 3
o

parti integranti della motivazione, secondo il principio che )

. la sentenza deve essere considerata quale complesso organico ;

-+

(Sez. 4a 20/3/1969 n. 2196, Giacometti; Sez. la 11/11/1971 |

n. 140,_Eavancllo);_Sez._2a_10[2/1982 n. 1286, Paone; Sez.6a !

Ghassan in ordine al suo primo_incontro con il Rsbito, in oc

pe Russo {detto Pepé), in una al "Gino", poil identificato in

Pacifico Calogerco: con il conseguente inizio dei rapporti,
prima con il solo Rabito e, poi, tramite questi, con lo Scar i
pisi.

Relativamente a queéfﬁ faSé:(pégg-:é3/31}; Véﬁgbhé

000699 -
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; ma, sin dal marzo 1983 (pagg. 33/36: in particq;aré, casa Ra .

esposte le contraddizioni émgrgenti dagli stessi interrdgatg
ri di Rabito e di Scarpisi e le convergenti risultanze accusa
torie — costituenti riscontri obiettivi delle affermazioni

diGhassan — cosl come emergono dal contenuto,di.alcune inter

.

cettazioni telefoniche effettuate su utenze divebse, segnalg -

te dallo stesso libanese al dr. La Corte della Criminalpol/Ro.

bito, bar Caracas, casa Rosano).

LS

In questa linea (pagg. 34/37), vengono esposti anche il

. Successivo sviluppo dei rapporti — divenuti ben presto inten

. 81 - tra Rabito, Scarpisi e Ghassan; il viaggio di Rabito in .

&

; America (via Milano), dal 20 maggio al 6 giugno, motivato

_ dalla necessita di un regolamento di affari con Turano Salva

tore inerente all'esportazione in U.5.A. di sedie prodotte

. dalla propria fabbrica; i Successivi contatti mantenut; in

! prosieguo, in particolare nel pericdo 15/18 luglio 1983; i

rapporti, infine, ammessi dallo stesso Rabito, con il Rosanc i

Salvatore, con Sosta, almenc per la durata di un giorno, di
tutti e tre (Rabito, chrpisi € Ghassan) sul lago di Como
(pagg. 36/37]?_

La sentenza impugnaéa pone in evidenza su tali punti le
contrastanti dichiarazioni di Scarpis;, sia con riferimepto

a quelle di Rabito_- in particolare quanto alle modalita di

: conoscenza del Ghassan — che alla indeterminata ed equivoca

natura degli “affari" che 1 due {Rabito e Scarpisi) avevano

+

r13s
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.scenza di un tale a nome Leonardo, nonché di altra persona a

affermato di voler realizzafe. senza peraltro'mai concluderii;
in occasione dei viaggi appositamente intrabfeéi da Palermo
a Milano. |
Il tutto, dando atto dell'ammissione di contatti vari
con il Rosano Salvatore e della po;;zione assolutamente negg:

tiva assunta inizialmente dai predetti in ordine alla cono- |

nome Michele - che pur comparivano in modo certo quali perso ;

naggi reali dal contenuto di alcune intercettazioni telefoni :

.che, oltreché dalle affermazioni del Ghassan — e dei quali

-

era stata ammessa alla fine 1l'esistenza identificandoli, pe |

raltro, con un introvabile Francesco Nardo e con un altrettaﬁ

+

to irreperibile Michele, di professione camiciaio {pagg. :
45/47). In questa parte della decisione impugnata vengono re .
cepite e sottolineate - quale premessa (pagg. 21/22) e quale |

corollario (pagg- 39/40) - le dichiarazioni del libanese se |

.condo il quale, sin dall‘originario coatatto tramite il “Gi—!

. i
no”, il Rabito gli aveva confidato di avere il compito di !
rifornire di droga i centri di Genova e di Milano, eshortandg

la anche in America, previo occultamento nelle sedie di pro-

pria produzione (pagg. 21/22) e, ancora, che il Rabito - pri :
@& -~ €& lo Scarpisi - dopo - gli avevano richiesto espressamerny
te di fornire loro morfina “base®, ricollegando tale sdlle@i;

tazione al fatto che negli ultimi tempi si erano verificate

difficolta di appro#ﬁigionémeﬁtoTSdl1hercatb'pélérmitano-

00070




Le ragioni di tale &ifficolt& venivano riferite a& ung_'
pluralita di efentiyﬁrptgura.dei rapporti con i “caﬁé@eéi“l.
:- sequestiro di una nave a Suez con un carico di morfina “ba
se" e di eroina *.g;resto, dopo lunghe indagini, del traffi .
cante cinese Kék Bak Kim) e, secondo il raC¢Snto di Ghassan, .
1 due avrebbero respintoc — sgiccome non praticabile in assen
za di un'espressa approvazione della mafia - la proposta da
lui avanzata di aprire una raffineria di droga nel milanese
e di far ivi lavorare un cﬂimico conosclute dai predetti, gié
colpito da mandato di cattura (pagg. 39/40).
P

d/2 Gli altri piani sui quali - come si & accennato
prima — si articola la sentenza, si riferiscono al profile
dei riscontri, gia in part? indicati, ma qui espressamente
richiamati e presi poi in esame sotto diverse angolature,
avuto riguardo, metodologicamente, a quanto esposto dal P.G.
d'udienza nella ¢.d. "sintesi" scritta depositata in atti e.é
inoltre, alle diverse risultanze processuali, anche gia acqqﬁ
site nella fase del primo grado di giudizio, da ritenersi 152
plicitamente richiamate per il particolare riférimento_fipegg
tamente fatto al contenuto specifico di dichiarazioni (duali;
y o - E . | ]
quelle dei funzionari di polizia ascoltati appunto in primo ‘
grado), nonché ai risultati di accertameﬁti compiuti sul traf:

fico di droga realizzato dal Rabito con gli U.S.A. e di <cui

. alle indagini ed alle inﬁercettazioﬁi recepite in modo speci-

ﬂﬂfffquo nella sentenza ordinanza del processo c.d. "parallelo"

137
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7

.ti alla responsabilitd degli imputati in ordine al delitto

di cui all'art. 416 bis C.P., non solo per il richiamo fatto

(“maxi bis")}.

© Su quanto org espoatb, ﬁa ﬁremesso innanzitutto che nes |
suna censura pud considerarsi fondata per cid che si rifbrisc?
al richiamo fatto in sentenza al citato atto del 2.G. (“sinte;

5i", di cui al motivo di ricorso sub ae dell‘avv.to Mammana),

posto che s8i tratta di un evidente rinvio a meri fini metodo

“
logici, concretamente attuato dalla Corte di Catania ed inqg*

cepibile, poi, sotts il profile 4i un'utilizzarziene ed inter ;

pretazione delle varie risultanze processuali.

Per quanto concerne, poi, l*implicito riferimento al con|

-

tenuto di atti desunti dal provvedimento emesso dall'Ufficio
di istruzione di Palermo in data 16/8/1986, si deve sottoli-
neare che, contrariamente all‘'assunto deila difesa dei ri—q
correnti, una vera e propria ricezione & stata operata dai

i

giudici di Catania per ¢id che si riferisce ai punti collega-,

ne in sentenza {pagg. 60/61}) — e lo stesso deve dirsi, ad
esempio, per il ripetuto riferimento a precisi particolari
messi in evidenza dalla relazione c.d. Cassara (pagg. 18/19,

77 ed 83) - ma, anche, per il rilievo innegabile della concr

e L

ta utilizzazione di dichiarazioni e riscontri espressi nella |
decisione impugnata, arricchiti proprio dagli elementi acqui ;

Siti nella fase di rinvio.

Di cid v'é chiara traccia nell’analisi che viene compiu {:[}{};?{ﬁ1
_ - it {}
s o

TS

f



| dio del prodotto

ta minuziosamente nell& pggé. da'al_ﬁféé circa )'esatta rico- 139
struzione del rappgrt#_t¥;:#nbifoksg;réisi e.Ghasggn:s;nIQQ}
suo momento iniziale -.ieé§t6f;ll'in;i&§ﬁte.s;radaie avveﬁgto
aull’A/26 - ed i collegamenti tra 11 Rabito, 11'#:§§p ?d-i;
Calogero Pacifico {"Gino“) sui quali gli.ﬁééertamenti
detlagliatamente richismati trovanc la loro fonte pid ricca
proprio nel suddetto provvedimento igstruttorio, con il coin-
volgimento di personaggi di rilievo nell'ambifo del traffico .
internazionale di droga, ;uale Emanuele Corito ed altri.

Da qui la constatazione ed il conseguente convincimento

A

che trattavasi di un vasto traffico di sostanze stupefacenti .

esteso anche a livello internaziocnale (documentato anche dal : jéi
contenuto delle intercettazioni eseguite tra utenze italiane f
ed utence americape); che gli stupefacenti provenivanoe diret- NN

tamente dalle raffinerie clandestine site nel palermitano e . 1
che la ricerca di morfina “base" — quanto al particolare sta ;
f“?Fﬁ_?a ricolleggrsi alla situazione rappre;
sentata dal Ghassan, seppur confusamente rifercita, corrispon :
dendo essa a quanto esposto &allo stesso dr. De Luca s;n dal !
giudizio di primo grado (pagg. 86/90).
E su tale punéo 1aldeci§ione pud ritenersi adeguatamente.
motivata, posto che fa riferimento alla vastitd delle zone

interessate, alla locéliziazione della zona di provenienza

— Palermo, ove risiedevano tanto il Rabito che lo Scarpisi

che ivi, sistematicamente, ritornavano - alla materia tratta

—
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_di polizia che sin dall'aprile 1983 aveva disposto, sulla

i ..base proprio delle indicazioni formite dal Ghassan, il control

ta (eroina pura o morfina “base"), elementi tutti dai quali

¢ stata ricavata la ragionevole presunzione, sulla baée delle

particolari esperienze giudiziarie in materia {cfr. pmcessoi-
" Spatola, giad definito, la cui seﬂtenza & stata allegata sin

dal 1° grado) che trattavasi della vasta e potente organizza

zione mafiosa che, all'epoéa dei fatti, quale "mafia vincen ;

te", aveva assunto il controlloc del tra;fico degli stupefa- i
.centi e Qhe,in,Fale“struttura Rabito e Scarpisi eranouatabilé

mente inseriti. Riscontro di ¢id, d*altra parte, &_stato

ravvisato nella stessa iniziale attivazione dell'autorita

&

Y

..1lo delle utenze telefoniche di casa Rabito e del bar Caracas:

{pagg. 87/88), dalle quali & pacifice che presero le mosse

le indagini che portaronc all'apertura del processo c.d.
_"parallelo" {maxi bis).

Quanto, poi, all'aggravante dell‘*essere ;{assocjazione
_.armata, deve considerarsi sufficiente. il richiamo fatto dal
. gindice di rinvic alle reiterate dichiarazioni di Ghassan
.secondo il quale,l a Palermo, tra il 9 ed il 12 luglio, e, ) o
.comunque, prima della rivelazione del progetto di attentato

cui esclusivamente si riferisce la programmazione del delit-,
to di strage, Raﬁito e Scarpisi avevano incominciato a parla.

re generic§mente in tal senso {cfr. interrogatorio resc inman

zi alla Corte di Catania) e, imoltre al fatto che, di armi 000705
‘ l




.minalpol di Roma - dr. Sabatino. -~

("pezzi corti") in una alla droga, si & parlato sicurasente )

sia tra'il thssan ed il Grassa - per quanto quest‘ultimo
;ttribuisca al libanese la proposta di vendergliene - sia,
éncora. nel corgo di alcune intercettazioni te;efbniche
(pagg- 106/107, 114/115 e 141). - ,
d/3 Quanto all'attendibilitd delle dichiarazioni di
Ghassan, quindi, si pud affermare che la Corte di Catania
na ritenuto di trarre un primo obiettivo riscontro dagli
stessi risultati delle indag;ni_svolte nell'istruttoria delf
processo “parallelo!, essendo stato messo . in evidenza che leé
pretese contrastanti affermazioni che la d;fésa dei.ricorqg
ti ritiene di poter.desumere. dal contenuto dells sentenza/ogé
dinanza relativa - con particolare riferimento alle deposi
zioni di aleuni funzionari di polizia in tale gede e nell'aff
tuale procedimnto — sono chiaramente superate da alcuni ri
“levi obiettivi puntualmente sottolineati dalla sentenza
impugnata (pagg. 133/135): e, . tra questi, il ricorso che i ;

predetti funzionari ed ufficiali di polizia giudiziaria

hanno .fatto per anni all;gﬁéfa”ﬁél.libanese, anche per compi;
ti di estrema delicatezza; l'essere il Ghassan in POBSeSs0o
del aumero telefonico diretto e riservato dell'Interpol di i
Roma ancora alla data del 13 1ug110 1883; l‘'aver trattato

sempre e solo a livelli altiazimi, dal cepo della Crininalpoi

per la Sicilia occidentale ~ dr. De Luca — al capo della Cri.

141
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142 Sicch?, giustamente & stato ritenuto quale dato certo
che il pérsonaggio foése autorevolmente introdotto, fréquen— '

temente contattato ed anche conteso tra le varie forze di po—:

lizia, come emerge chiaramente dall'esito dell'istrutto-:
ria dibattimentale svolta innanzi alla Corte di Assige di pri:

i
mo grado di Caltanissetta. . SR .. i

Le perplessiti che sono evidenziate, obiettivamente,. in |

alcune affermazioni fatte da predetti -funzionari ed ufficia- :

1i di polizia giudiziaria, sono .state ‘collegate.dalla -sentenza

. impugnata {come giZ nei motivi di appello del P.M.):all'esi-

[y

genza avvertita da parte di.alcuni di essi di spiegare a

i
*posteriori" le ragioni -per cui non erano efficacemente inter+ 4
: i i

venuti pur in presenza di notizie che, per l‘allarme--suscit.a—i

: ne avevano inizialmente motivato 1'immediato intervento,came documentato,
77bmdm‘a i to/ tra 1Taltro, dalla serie di. telefonate intervenute il 13

1

]
'
i
!
i
l

i

i luglio tra Palermo.e Roma e tra Roma e Palermo, con il succest

| sivo .incontro Chassan .De Luca la sera stessa al Belvedere di 5
i

Taormina.

d/4 L*ulteriore valutazione compiuta.dalla sentenza.io-

pugnata riguarda l'identificazione dell‘organizzazione in pa-

rola con quellia di Michele e.Salvatore Greco ed il loro spe-

L)

cifico coinvolgimento nel delitto previste dall‘art. 416 bis |

i - . . : f
i C.P., ascritto in concorse con il Rabito e.lo Scarpisi.
Petto profilo appare il pid delicato, perch& l'analisi

., operata dal giudici di Catania sepue un'unica complessa arti Uk '



|- De.Luca circa il ruolo di supremazia raggiunto dai fratelli

investe — quaﬁto ai fratelli Michele e Sa;vatér 143
re Greco - il loro coinvolgiméntq, a titolo di concorso, sia
‘nel delitte di associazione a delinguere, che in quello di |

strage (e nei reati allo stesso connessi). ¢ ' 1

e

Peraltro, wva subito sottolineﬂto che i riscontri ester—:

ni alle dichiarazioni di_Chassan - secondo il quale 1'effetti

- va rivelazione dell'appartenenza di Rabito e di Scarpisi al-|

l'organizzazionemfhcente capo.ali “"Greco di Ciaculli® gli sa~§
.rebbe venuta per_la prima volta dal Rabito, la mattina del
12 luglio, nel corso del viaggio sull'auto dello .stesso.da |

Palermo a Taormina - vengono indicati in sentenza facendo . |

esplicito riferimento sia.alle_indagini avviate nella prima- ; 1

vera del 1983 su Rabito e Scarpisi in ordine al traffico di

sostanze stupefacenti avente il suo centro nevralgico in Pa-— .

ad :
lermo (pag._BG);_Sia/ulteriori_specifici elementi che, seppu !

“e_in modo non, organico, sono_individuati con certezza. i

TR

Tra questi,_la Corte di_Catania mette in particolare

_evidenza,_innanzitutto, le concordanti dichiarazioni del dr. i

5

!

:

Grecg_nell.! ambito delle cosche mafiose che si contendevano i

. 1

- - i

il controllo del traffico degli stupefacenti, con la collega-

ta catena di spietati delitti — anche all'interno delle ] é

sche - e la riferibilitd ai predetti, sotto tale profilo, ed .
all‘organizzazione nella quale erano inseriti, ditutte le at 0067@

Ctivita ed iniziative di maggior rilievo in detto ambito: con
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e,
Al
G~

particolare riferimento alla gestione delle raffinerie ed al

. controllo dei traffici interni ed internazionali facenti capo,

A et ——

S RSy f—t

[TEr——

quale base di partenza, alla zona del palermitanc (pagg_87/88
e 148/150 sentenza impugnata).

.Fatte ta;i preaesse, la-Corte di merito si ricollega poi
all'esito.delle indagini patrimoniali svolte sult conto di Ra-
bito. e di.Scarpisi — acquisite nel corsgudel giudizio di rin
vio - dei-quali:yiene sottolineata la scarsa capacitd patrimo.
niale. (pag- 90), .nettamente in contrasto con l'accertato teno .,
re di vita. Un particolare rilieve, quindi, viene dato al
coinvolgimento dei predetti in altre indagini relative ad at—
Civitd mafiose. .Per 1'esattezza: Rabito, in un traffico di .

droga scoperto nel 1870, fatto per il quale era stato denun—

clato insieme a Tommaso Buscetta, ai fratelli Cavallaroc ed a

-Spadaro Tommaso; Scarpisi, dal canto sug, imputato di favoreg.

giamento personale nei confronti 4i Centi Francesco Paolo e
legato.ai Vernengo delle raffinerie (rif. pagg. 142/143 senteé
Za impugnata, nonché pagg. 21/23 e 281/282 sentenza di primo
grado,. per quanto.con;e;ne le specifiche dichiarazioni rese
dal dr. De Luca e dal .dr. Cassara, che la sentenza impugnata

indirettamente richiama).

d/5 A tali elementi, poi. la Corte di.Catania aggiun—

. g2 quelli che ha ritenuto di trarre dagli interrogatori assun

ti dll;ELtamente in America di Tommaso Buscetta e di Salvatore 000769

!



Centorno, nonché, di quelli analoghi raccolti dalla 2a Sezio

ne della Corte di Assise di Palermo — sempre in U.S.A., i1

 21 marzo 1987 - ed acquisiti ritualmente agli atti con ordi-

‘nanza del 7 aprile 1987.

-,

. 1 predetti, nel confermare il contenutg*ﬁelle dichiarazio
nl giad rese in precedenza (cfr. retro pagg. 14 e 23} hanno
ribadite ~ per quanto si riferisce a questo part?coiare aspet
to del procedimento - il racconto relativo alle lunghe e tor
mentose viecende della "guer;a di mafia™, con puntualj riferi;
menti al progressivo inserimento di Michele e Salvatore Greco,
da lore conosciuti da moltissimi anni, in ;na posizione di
preminenza, dal 1980 in poi, nell‘tambito delle “famiglie ma- .
fiose™.

Quanto a Contorno, la sentenza ha poi sottolineato la
sua ammissione di essere stato nella materiale disponibilita
delle chiavi del fondo "Favarella" - di proprietd dei fratel
1i Greco - e di avere personalmente visto ivi un cofpo di
fabbrica che veniva usato quale raffineria di droga: in parti
é&;are, di aver avuto occasione di notare i macchinari a ¢id .
destinati - estremamente semplici - che erano stati successi i
vamente spostati, per misura prudenziale, nella casa di Salva
tore Prestifilippo, posta di fronte all'abitazione dei Greco
{cfr. sentenza impugnata; béég. 65/68 ¢'148/154),

Negli intcrrogatqbi in duestione era state anche precisa

to che la quasi totalitd delle riunioni dell'organizzazione

145
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a

avvenivano proprio nel predetto fondo (con la partecipazione
dello stesso Tommaso Buscetta} e, inoltre, che non solo Mi- ;
chele, ma anche il fratello Salvatore era "uoma di onore", j

inserito quale “consigliere” nella “famiglia" intorno agli

anni "80". i

Sulla base degli elementi citati, la Corte di merito hag

riconosciuto piena attendibilitd alle dichiarazioni di Busce

.

e}

ta e di Contorno per cid che concerne il ruolo assunto dai

i

fratelli Greco, con particolare riferimento alla posizione di

preminenza dagli stessi assunta nell‘ambito dell‘organizzazié
ne mafiosa cui faceva capo il controllo del traffico degli |
i
§

stupefacenti nel palermitano, avuts riguardo alla conoscenza |
profonda di detto ambiente che entrambi i personaggi inter;gg
gati avevano, siccome inseriti per anni nel}'ambito di tale
strgttura. i
E tale valutazione - ricollegata alle deposizioni a suo%
tempo rese dai funzionari di polizia De .Luca e Cassara, so-
stanzialmente conformi ~ nonché al risuitato delle indagini
gia definite in sede giudiziaria, quali il processo Spatola.g
| i
gid citato — & stata integrata, per cid che concerne la per 1
sona di Salvatore Greco, dall'accértato rilascio da parte g
dello stesso di un assegno datato 15/6/1979 - dell’importo i
di lire 28 milioni a favore di friole Giorgio: asségno risu&i
tato poi gpirato con firma del Priole — che hé confestatd i

autenticitad della propria sottoscrizione - allo stesso emil

C00741
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- _tente e cioé a Salvatore Greco. : . o .~; 147

Pur nella riduttivita dell'episodio, la Corte di merito

"ha ritenuto di trarre anche da.tale fatto una conferma dirgg

ta del coinvolgimento di Salvatore Grece in quell'atti#ité
di “consigliere"™ che era "uomo di onore" sin dal 1950 (cfr.

deposizione di Buscetta), ma che si occupava di “politica™......

“facendo assumere presso gli Uffici ounicipali persone d4i

"Cosa nostra" ed anche estranei, intervenendo direttamente

-

per dirimere i contrasti tra le persone che a lui si rivolge : )

vano, anche anticipando denaro per definire o evitare 1liti

>

giuvdiziarie", come appunto si era verificato nel caso dell*au.
torevole intervento Spiegato in ordine alle contestazioni le

gall sorte tra Priolo Glorgic e Sanchez Rosarie che era il co

gnato proprio di Rabito Vincenzo (cfr. sentenza, pageg.53/64 e.

154) .

E per tale via i giudici di merito hanno ritenuto che
fosse confermato l'assunto di Ghassan secondo cui non solo ;
il Rabito aveva effettivamente confidato al libanese di agire;
in una allo Sca;pisi, in nome e per conto dei fratelli Greco i
(quanto wmeno, osserva il Collegio, per cid che si riferisce é
all'attivitad facente capo al traffice degli stupefacenti), ;
ma anche che tale “confidenza* rispondesse a verita,

glgh_ Le censure della difesa, come si & precisato in
premessa, si sono incengrate essenzialmente sui se guenti f£'

_;1j 0dQ712-

lievi:
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L7

a) che si sarebbe accettato aprioristicamente il c.4.
"teorema d4di Buscetta' in ordine allo schema operativo proprio
delle organizzazioni mafiose:

b) che le stesse dichiarazioni di Buscetta, quanto al
ruclo attribuito a Salvatore Greco, sarebbero state travisate;

c) che non si sarebbe rispettato il principic di diritto,
affermato nella sentenza di annullamento relativo alla chiama:
ta di correo, da‘ritenersi valido per tutte le dichiarazioni :
dei coimputati, quindi, anche per quelle di Buscetta e Contor
no, da qualificarsi come tali in relazione a processi connes—

- UAalid . _ ‘
si;

d} che, infine, anche dalle contrastanti affermazioni di’

alcuni funzionari_di polizia {(cfr. V° motivo avv.to Lo Presti),
non emergerebbe alcuna certezza circa il fatto che i fratellt
Greco fosserp univocamente indicati e conosciuti come i “Gre—.
'

¢o di Ciaculli” e non di "Croce-Verde Giardini™ {efr. II° mo-:
tivo avv.to Mirabile, punti ad, ai, ao = nonché motive Vo,
avv.to Trantine).

d/7 Esaminando ora tali punti, osserva il Collegio che:

la Corte di Catania, nei limiti in cui ha affrontato il primo.

problema (punto a) non ha espresso alcuna accettazione incon

: dizionata della pluralitd di elementi accusatori contenuti

- nelle dichiarazioni di Buscetta e di Contorno, ma si & limita

ta a valutarle nei profili che specificamente concernevano

l'oggetto del presente giudizio, ritenendole coerenti e con-




formi all'esito di acccrt#menti ﬁsterni (risultati di p}oceg 149
si gia definiti ed iqqggini di.pé}i?ia):.con pérticolare rife

fimento alle affermaziOni circa il ru&lo vja via sempre.piﬁ

importante — e da ultimo di preminenza — assunto dai du.e impu X

tati predetti nell’'ambito delle “cosche mafiose" palermitane,

riferite in modo determinante alla gestione ed al controllo

: del traffico di droga.

In tal senso, ha recepito & walutato anche le affermazig

ni concernenti la persona di Salvatore Greco (punto b) - con .

dannato in America il 2/3/1987 per traffico di stupefacenti

in una a Gaetano Badalamenti e ad altri nel procedimento c¢.d..

Sy

della "“pizza connection" (cfr. documentazione esibita alla

Corte di Assise di Palermo, Sez. 2a, il 19/3/1987, acquisita

agli atti con ordinanza dibattimentale del 7/4/1987 - (retro,

pag. 23) e ne ha ritenuto diidentificare e riscontrare le at

" As
tivitd come "tipicamente mafiose™ anche attraverse il sintomg,
tico autoritativo intervento di cui alla controversia giudizia
ria sorta tra Priclo Giorgio & Sanchez Rosario ed il coliega
mento, attraverso quest'ultime, con il coimputato Rabito (cfri,
in particolare, sentenza impugnata pagg. 63/64 e 154}. :

Trattasi. pertantoe, di precisi riferimenti, con wvaluta—

zione per nulla travisata e non riconducibile, comunque — qua.

le apprezzamento di merito - alla sfera di quel vizio della

. motivazione che, nei limiti sottolineati in precedenza, pud

. wintegrare il c.d. “Lril‘-'_isumcnt.o di fatto”. e . 0007 1 4
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e

—————— i h—e s 4

Per quanto concerne poi l'asserito mancato rispetto del
principio di diritto relativo alla chiamata di correo, che
~ secondo le deduzioni della difesa dei ricorrenti - deve in

tendersi affermato per tutte le dichiarazioni comunque rife_

L

i ribili ai coimputati, ritiene il Collegio che la censura si

muova sulla base di un'errata identificazione dei termini delé
probiema, avuto riguarde alla specifica ;ituazione presa in
esaﬁe dalla Corte di Catania.
I1 giudice di rinvio, infatti, ha provveduto ad interroga
re direttamente i predetti Buscetta e Contorno al fine speci_é
.
fico di acquisire elementi di riscon@ro alle affermazioni_giéé
rese da funzionari di polizia e concernenti le vicende inter;i
ne delle associazioni mafiose negli ultimi anni, con particd_é
lare riferimento alle localita nelle quali si tenevano le riu.
nioni, alle attivita connesse al traffico di stupefanti ed alé
ruclo svolto dai personaggi pid influenti (cfr.retr;.pagg.
148/149). . | é
Ma, proprio queste precisazioni mettono in evidenza
;finfonqgtezza,dqlla censura, posto che Buscetta e Contorno ;

non risultano coimputati nel presente procedimenta, né& in

quello allo stesso connesso, indicato come “parallelo”. E'

B L T L IO S R

certo inoltre che i predetti, in nessun punto e momento dei
rispettivi interrogatori, hanno formulato accuse nei confron_:
ti di Michele e di Salvatore Greco, in relazione ai fatti spe

cifici sottoposti all'esame di questo Collegio, essendosi limi

0007 1!



® . c_ﬁe Buscetta e Contorno hanno descritto per averla vissuta

tati a riferire circostanze si di rilievo — come precisato -

ma aventi esclusive carattere espositivo di una situazione !

. dall‘*interna. _ .
: Questo, essendo il contenuto delle dichiaraziont, appare;

. evidente — da un lato - che esse - potevano essere utiliz_

|
zate dail giudici di merito quali riscontri delle deposizioni |

dei funzionari di polizia, gid richiamate, nonché dells stessy
attendibilitd intrinseca di Ghassan e — dallt*altro - che alleé

medesime non deve essere riconosciuta sotte alcun profilo 1a

“

i qualitd di "chiamata in correita". in senso tecnico.
H r

i Detto carattere, invero, non & attribuibile indiserimina |
i

T

tamente a qualsiasi dichiarazione proveniente da chi deve es

Sere comunque indicato come c¢oimputato, ma solo a quelle che, -
per il loro intrinseco contenuto, abbiano inequivoco signifi .

cato accusatorio.

E La data alla quale si & arrestata 1'esposizione dei fatty
. ;
i

i da parte di Buscetta e Contorno - 1880/1981 - e la precisazié

th

ne, chiaramente espressa, di nulla conoscere in ordine ai tra

-

fici di Rabito € Scarpisi, nonché alla rogrammazione ed alla

esecuzione della strage, levano ogni pregio alla censura in

—w

!esame tenuto conto_del rilievo, comunque assorbente, che il i
i _

j risultato dei predetti liberi interrogatori — contrariamente

i all'assunto della difesa - & stato sottoposto a vaglio criticé

1 quindi a riscontro sulla base dei risultati di altre indagi
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152 .

ni, di polizia giudiziaria, emergenti dalle deposizioni dei
funzionari su tali punti espressamente escussi (cfr. in parti_
. ¢colare, sentenza impugnata pagg.87/88, 100/101 e 148/150).

d/8 Al riguardo occorre ancora precisare che la difesa

édei ricorrenti ha lamentato il difetto di motivazione per quan

1
ito 81 riferisce alla scelta che i giudici di rinvio avrebbero

1 ..
1 ¥

i fatto in ordine a presunte discordanze tra le dichiarazioni re

| se da Tommaso Buscetta e da Salvatore Contorno in altre sedi

.

| e quelle direttamente da loro assunte {sewpre punto c¢).
; Premesso ora che sulle specifiche circostanze formanti

&

ioggetto degli interropatori raccolti a New York il 22.3.1987

|dalla Corte di Catania non risulta che siano state esplicita_ |
imente indicate contrastanti versioni - sicché le affermazioni

i della difesa appaiono del tutto generiche - va dato atte in
iogni caso che la sentenza impugnata si é fatta carico di espri
‘mere in modo chiaro “1'iter" argomentativo seguito per arriva
[re alla decisione adottata sul punto, adempiendo in tal modo
all'obbligo di motivazione.

-

;
!
} .
i Di cid v'2 traccia sicura nelle argomentazioni sviluppate!
jalle pagg. 66/68 e 150/154 nelle quali il contenuto delle sin_
i .
!gole precisazioni fornite da Buscetta e Contorno viene conside
: :
jrato attendibile — anche nei punti oggetto di contestazione da’
i parte di, Michele Greco, per ¢id che concerne la presenza dei

;predetti all'interno del fondo Favarella e, quindi, la denuncia

- ta possibilitad di conoscere gli avvenimenti che ivi erano acca

i
60071



dﬁti - proprio sotto il péofiléhgé;la'loro_apontaneiﬁé ¢ bue_
.renza: sulla base del principib dél libero convinciqeqtb qhe_
@ _cf)’stitui'sce il cardine de.l 'nos.l.tro ordinamento giuridico.

Le osservazione che prégedoné non esauriscono peralfroz
i1'esame della censura (punto ¢), in quanto la Qifesa ha mosso
_ulteriori specifiche critiche che, seppur inserite nel pid am
épio contesto del motivo, hanno una loro autonomia ed esigono
;di conseguenza una distinta valutazione.

1 rilievi in parola concernono, da un lato, il valore kn

itrinsec§ che 1 citati elementi probatori dovrebbero avere — sa
;lamente a carattere indiziario, secondo i r;correnti - e,dal_t
él'altro, una sorta di presunzione di inattendibilitd che dowté
;be essere riconosciuta alle dichiarazioni dei predetti Buscet
‘ta e Contorne, rientrando gli stessi nella categoria dei c.d.
_"pentiti.v
Quanto al primo profile, va precisato innanzitutto che

inel nostro ;istema giuridico non esistonc prove privilegiate,é
{ e pertanto, anche accogliendo la distinzione tra prove in sen
50 stretto e prove c.d. indiziarie, nessun limite & imposto a%

giudice circa il valore da attribuire agli elementi sottoposti

al suoc apprezzamento, nel senso che non esiste, per legge, una

di . ' - :
go/esplicitare le ragioni del propric convincimento, il giudi

e e s a—r——

.

;ce & libero di attribuire o fegare ai singoli elementi sotto |

" posii alla sua valutazione quell'efficacia che nel caso congre

scala predeterminata di valori probatori. Sicché, fermo 1‘obbli
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14

Lo possono assumereﬁ indipendentemente, quin&i.,dalla loro;aE

partenenza all'una o all'altra categoria. v e
In géle visione,va ribadito il principio costantcmente-a{_

-fermato da questa Corte, secondo cui la valutazione critica
;delle singole prove, nonché il giu&}zio.sulla.lpro attendibili.
jea &dJeﬂficaCia..fanno,parte di. quella.specifica ed esclusiva
gsfera,di delibazione che 1'ordinamento rigerva al giudice di
Emerito,_quale giudice del fatta.,

I profili concernenti l*identificazione e ricostruzione
édei.fatti-—cioé.glj, accertamentif.sfugg;no pgrtanto=a;qualsié
Fsi censura in sede di legittimité, non essende inquadrabili in
éschemi prefissati .{Sez. la — 9.2.1979 n.1517,-Sgro;: Sez. la
;:—, 7.1.1960 n.63,. Martinet; Sez. 4a — B.4.1981 n.8044, Lanzel
Elotti; Sez..la -..12.11.1982 n.10636, Manzo; Sez. 4a — 28.4.1964
;n.3816. Mecaldi; Sez. 2a - 8.5.1984 n.4157, D'Urso; Sez. Z2a
j— 12..7.1984 n. 6430, Bianco; Sez. la — 12.2.1985 n.1515, Helq;'
éSez..3a -~ 11.1.1986 n.48, Martoriello; Sez.:ila - 30.10.1986

in-12166. Coppola; Sez. la —30.1.1987 n.1095, Leven). . .. !

I :» Quanto al secondo profilo - riferito, cope-si & detto,. i
] ' ° '
t

)Jall’attribuzione di un précdncettq giudizio-negatiwo_che.‘in

fvia generale dovrebbe accompagnare;-le -dichiarazioni. a qualsia |
f - h i

1

si titolo provenienti dai c.d. “pentiti" - osaerva;iitCoLlegioi

;che-tale.affenmazione-della difesa dei.ricorrénti,,sottolinea_:

‘ta in. chiave critica rispetto alla wvalutazione di contenuto

iopposto fatta nella decisione impugnata, non pud essere accet_

000719



Ed invero, contrariamente a quanto pare potersi desume

-re da alcune decisioni — cui si fa riferimento implicito -

H

i
;
]
i
!
i
i
i
i

;
I
]

i
i
H

{Sez. 1a - 7.7.1984 n.1869, Romeo; Sez. 4a — 3.8.1985 n. 1539,

Stilo; Sez. la - 7.7.1986 n.7087, Ganzerla) s8i deve mettere

chiaramente in evidenza che non esiste nel sistema giuridice

alcun principio che autorizzi la formulazione di una presunzia

ne di inattendibilitd e, quindi, di sospetto, nei confronti di-

determinate categorie di soggetti, in quanto tali.

Vi sono soltanto specifiche situazioni oggettive e sogget
tive, rispetto alle quali, con riferimento ;d una determinatag
persona € ad una corrispondente situazione di fatm pud appa_
rire indispensabile effettuare riscontri di maggiore rigore.

Ma, ¢id precisato, va escluso che l'attendibilitd di un

soggetto e, correlativamente, la valutazione che al riguardo

@il Ziudice deve formulare, possano essere influenzate dall'ag_

]
¥
+

partenenza della persona ad una categoria o ad un‘altra {“pen ,

titoY —’Eonfidente" etc.).
i
: X . <o L
E, quanto ora detto, priva di ogni pregio le critiche aos

se dalla difesa alla sentenza impugnata per cid che si rife

risce al valore probatorio riconosciuto alle dichiarazioni re
se da Tommaso Buscetta e da Salvatore Contorno, indicati quali;
"pentiti® ﬁei motivi di ricorso per 1’atteggiamento che gli
stessi avfebbero asgunto in Alt?i prqcedimgnﬁi. ‘

d/S'L'ultlmo-ri;;evo {punto d), si riferisce alle contrg;

Y
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156 stanti versioni che alcuni funzionari di polfzia avrebbero Pq_
'so circa l'appartenenza dei ricorrenti fratelli Greco alla zo
@ma di “Ciaculli"” {cfr. V° motivo, avv.to Lo Presti, con il qua
le si deduce al riguardo anche la violaziaone dell‘art.51% C.P.P_,
per mancato esame del corrispondeﬂgé motive di appello).

i Devesi peraltro sottolineare che la censura si appalesa
ichiaramente infondata, postc che le apparenti difformita si ri:
iferiscono non alle persone - indicate con esattezza in Michele.
ie Salvatore Grecé —.ma alle zone, rispettivamente di “Ciaaﬂliﬁ
Eo.di!ﬂroce~Verde Giardini" quali luoghi di residenza.

-

Le stesse, comunque, non solo sona state individuate con

+ jassoluta precisione, ma sono-poi.risultate cosl vicine:tra d4di |

1

Eloro da considerarsi in concreto “unite" (efr. dep. D'Antoné,

v

iCassard e rapporto .del 31.1.1983, richiamato dalla stessa dife

o ;sa).
E tali risultanze sono state colte con chiarezza dalla
iCorte di Catania che ne ha tratto le evidenti conseguenze.
E Opni altro rilievo, comunque riferite all'imputazione in
i

esame, resta assorbite dalle acgomentazioni che precedono.

. e e

E} Sull'affermazione di responsébilit& di tutti gli impu—é

tati in ordine al reato di strage ed a quelli allo stesso con—

Nessi .,

Si & posto in evidenza nella parte che precede che la de_

icisione impugnata, da un lato, si muove su tre piani paralleli
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Tico dei wvari risconFri, con.rifgrimeﬁti a risuitéﬁ%éﬁﬁfﬁﬂ?ﬁﬁga

_Ii acquigite in primo grado 6v§;ro anche in altfi éiudizi; iden
 tificazione dell‘organizzazione nella quale_gii.aftﬁaii ricor

Erenti eranc inseriti - e, dall*altre, poi, aé%omuna in un'uni_

;ca complessa articolazione l'analisi concernente l'affermazig

éne della responsabilita degli imputati, in concorso ‘tra loro,

?sia per il delitto di cui all‘art. 416 bis C‘P-,Iche per quel

élo di strage. )

| Tale metodo, in s&, non pud costituire oggetto di autono

éma censura, esprimendo solo uno dei tanti schemi attiraverso i

;quali é possibile ottemperare all'obbligo @i motivazione: la

24
PO

diventa, peraltro, ove, come nel caso di specie - e qguesto la_ §
4

‘menta sostanzialmente la difesa -~ non & poi dato controllare
:‘

quall specifici elementi siano stati utilizzati per la decisio \J
e concernente la strage.

Cid, a maggior ragione, se si considera che le motivazio
i
[nl Sin qul prese in esame, pur costituendo un date di indubbio:
i | _
jvalore accusatorio per quanto concerne il possibile coinvolgi .
i ' o

jmento di tutti i ricorrenti nelle successive tragiche vicende
i

fe, correlativamente, una base per valutare l*attendibilita:

delle ulteriori dichiarazioni di Ghassan - come af

ferma la sentenza impugnata - non sono sufficienti, di per sa

= 00722

stesse, a costituire elemento di prova dei successivi avveni

-
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-

Al riguardo & sufficiente precisare - senza in alcun nodé
1 avalutare 1'importanza del richiamato callggamento,:esattameﬂg
!te definito da difesa ed accusé come un passaggio obbligato — ;
iche 1'affermazione della responsabilitd in ordine al delitto
Edl .cui: alltart.. 4216 bis C.P. & stata fatta sulla base di una
%ser;e :di . riscontri che, partendo dalle dichiarazioni di .Ghas _
isan e dall‘'esposizione dei rapporti.inst;urati con Rabito e
IScarpisi gin da%}a;primavera del 19683, hanno investito i legami
gdei predetti con elementi mafiosi operanti in Italia ed in u_;
i :
i&merica nel campo del:.traffico di sostanze stupefacenti ed
ihanno quindi consentito di‘perve;irexad identificare nella ozi
;ganlzz321one dei -fratelli.Greco la strottura criminosa in Culé
%erano inseriti.si - predetti Rabitc e Scarpisi:.cid, anche atgrgé
évenso Y'acquisizione di-elementi tratti da-altre dindagini, -
énonché delle pil wvolte richiamate dichiarazioni di Buscetta .
e di Contorno.
é Si tratta, pertanto, di un vasto ed organico quadro pro_

ibatorio:presq in: esame dalla sentenza -impugnata con‘specifiché
i

lvalutazioni che hanno abbracciato circostanze concernenti-una
1

|
ipluralité di :soggetti, in luoghi differenti e, oltretutto, sqg
} .
| luppatesi in un lungo arco-di.tempo.

Biversa, iavece, €.la situazione riferita alla program

| mazione ed esecuzione del delitto di strage. : :

Qui, Aijl_-nucleo essenziale dell'intera vicenda & fondamental

maﬂz -concentrato nel brevlsslmo periodo che wva dalla mattlna'

506725
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/tdel 12 luglio 1983 al 29 dello stesso mese — anche se qualche

" ulteriore episodio sl pud rin#enire pure in epoca successiva
(1/3 agosto) ~ con identificazione certa dei momenti di maggioc
Erilievo, poi, in quelli che scno ricompresi tra le date del 12
5)13 luglio, 15/20 iuglio, 26/27 luglio.

A queste, infatti, si riferiscono le particolari dichia |

i

irazioni rese da Ghassan al dr. De Luca circa le confidenze r{j
.' | i
écevute in ordine al programma di attentati —'in parte camunica

1
+

| te di persona ed in parte, invece, telefonicamente; aji contat |

t

' ti tenuti in Milano e zone propingue tra il 15 ed il 20 luglig
; opinque tra 1t 1la ed 11 20 0

I per i1 reperimento di armi "corte"; alla presentazione di Leqj

t

{
jnardo La Grassa « Rabitg e Scarpisi ed al successivo inserime

i
i

Eto,_tra gli ultimi due ed il Ghagsan, del sedicente "Michele";

alla modificazione, infine, dell‘originario schema esecutivoe

dello specifico attentato — pol attuato con il sistema ™ alaﬂi
: ) _ oy ma_palest]

nese dell'autobomba" - cosi nggIségebbq_qtgpqwQSQQ;tthal

Ak ———

“Migchele”, sostituitosi al Rabito, il 26 luglio e confermato |
il glorno successivo anche dal Rabito, sempre come narrato dal
libanese.

- B i TR - mame e ae 0 tmn rees

4t La ricostruzipne di tale fase fatta_ora dalla Corte di

Catania é chiaramente lacunogg —=rispetio all'esame,svilupoa.

b

Lo invece sulle precedenti vicente — ed & sicuramente anche

e ———

contraddittoria, per 1o meno in relazione ad alcuni elementi
che il giudice @i rinvio ha valutato in.modo_specifico.

Quest'ultimo, invero, & pervenuto ad affermare la respon

159
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sabilitd di tutti gli imputati in ordime al delitto di strage
affrontandc essenzialmente i seguenti profili:

e/d quanto a Rabito e Scarpisi: richiesta delle armi e sua

precisa collocazione temporale nel ‘periodo tra il 9 ed il 12

luglio,  durante la sosta di. Ghassan a Palermo, come sacebbe

stato precisato dal medesime nel corso dell'interrogatorio pgi

so avanti- alla Corte di Catania (cfr.pag. 141 sentenza impugqé
- immediatezza‘della comunicazione circa le: ricevute rivela i

i 0
zioni sul programma: d¢i ‘attentati, fatta da. Ghassan pnlma-alkag

Criminglpdlwditﬂoga_g, poi,wal dr. De Luca mnella giornata delé

13 Lugliog .o T o - _ _

- fermezza -e costanza delle accuse, nonostante la presenza
di: contrastanti .dichiarazioni; spiegate dal giudice di merito -
con-una pluralita di ipotesi, ivi compresa la loro sovrab

bondanza (q?r.gagg; ?6/27 e 1?0/141;§enten§§ impugnata) ;

e/2 quanto a Michele e Salvatore Greco: accertato loro colle_E
gamento con Rabito e Scarpisi per ciﬁ-che_gi-riférisce'él;hﬁfg
fico 'deila droga ed gl"contfollo delle raffinerie, nonché eﬂ-g
sistenzg dijunfimppgente causale, -indicata ' quale EQVentefa.- ;
carattere determinante -dell’attuata strage-(cfr:_pagg--1a3/14§
e 154/158 sentenza -impugnatal: ° R ' k4

‘A completamento, poi} la-Corte di meritd ha ritenuto di

potersidecisamente richiamare-ad altri elementi acquisiti nel -

“le pre_cedénti__-fas‘i. ovvero nello .stesso giudizio 4i rinviECE-?ﬂ -
254, OV L -5less0 1Zlc LLE ;1%3_

.
-



— mon esplicitati, peraltro, se non com un generico riferimen

. to e non individuabili quindi con certezza - medtre ha sotto

ilineato il carattere di riscontro obiettivo alle diqhia;azicni;

{di Ghassan costituito sia dal risultate del chfrbnto tra il |

+

e

: predetto e Leonardo La Grassa - avente ad oggetto, comungue,

§lo_di_Caltanissetta, nellia quale il teste citato ha esposto

FRPRPEREN

‘ ze in parola {cir.retro pagg. 120/122).

g S Akt o 1 e

una trattativa di armi — sia dalla deposizione resa da Angelo |

Epaminonda il 26.4.198% innanzi alla Corte di Assise di appe&?

il’ contenuto delle_confidenze ricevute in ordine ad un complot
to ¢he i fratelli Greco avevanc ordito nei confronti + del Laé

Grassa , sospettato di essere il delatore nella vicendaﬂdella;

s

sStrage, siccome ancora non arrestato al momento delle coniiden

S &

Ma, osserva il Collegio, & proprio sui punti ora indicati
che le censure prospettate dalla difesa appaiono fondate, sot:
to 1lo specifico profilo del difetto e della contraddittorieti :
della motivazione.
- .. In particolare — escluse le valutazioni cirea i risulta_

&1 _del confronto La Grassa/Ghassan, noachd della testlmonlanza

di Angelo Epaminonda che, in quante sorrette da adeguata e lo

TR

APAR A i -

161

gica analisi, appaiono incensurabili - il _sindacato di questa -

Corte di legittimitd si deve soffermare su tre distinti prusi

; della decisione impugnata che concernono: 1°) le_conélusioni

tratte in ordine alle d:.ch.‘l.arazx.onl. rese da Ghassan al gludlce

raffrontate con quelile precedentl- :
dai rlnﬂiﬁ»/Z“) le argomentazlonl relatlve alla rltenuta sus_ ;

o 000726
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S %§“¢§9§§§?9§;9ni rilasciate in sede di rinvio non hanno af-

, sistenza della concorrente responsabilita di Rabito
:pisi, anche dopo l'inserimento del sedicente "Michele"; 3°) lai
i

quasi automatica ricezione di elementi presi in esa%e in :altri

.£iudizi o nei gradi precedenti e di cui v'a riferimento nelle

ipagine da 140 a 160 della sentenza dei giudici di Catania.

.. 1) Sul primo punto, va sottolineato anzitutto che la deci

|
I
i
!
|
{

sione impugnata afferma apoditticamente — e contrariamente a

proposte — ghe_i:intg:;ogaporip del libanese_ in data 2 marzo

11087 avrebbe chiarito alcune fondamentali discordanze obbiet
i Lesbe chrarliio une ! L] fanae obblev

A

itivamente esistenti tra le varie versioni dallo stesso rese,

I
|
i
I
H
i
i
|con particolare riferimento all'ineiwiduazione del ppeglso_po‘]
H ' 1
1
i

i
nenal- programma di attentati, e inoltre. (salvo il punto,_sulc;gé

i
le la motivazione della sentenza appare corretta e congrua, |

i
Irelativo alla generica indicazione dei destinatari:.De Era#¥§¢§
! :
€ quanti altri ....ficcavano il naso nelle cose della mafia)
in ordine alle persone che, separatamente o congiuntamente ed

anche in tgmpi diversi, avevano fatto la "“rivelazione"..

Al-riguardo, appaiono esatti i rilievi dei ricorrenti secon

do cui, a fronte delle discordanze emergenti tra alcune versio;

ni, pid o mene ricche di particolari - guali 1'interrogatorio

reso al dr. Patan2 il 5 agosto 1983 ed il contenuto delle som

mapje_}q{o;gq;{gqi_raccol}g dal commissario Cassard il 5-3,}335

S S —

o

mento ip_gg;_glingpa_stqta,fatpa_lq "primaIconfidenzaﬁ_;nug;dii_”

P,

000727
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Al e 4 b1 ams

fatto apportate i necessari e pur sollecitati chiarimenti,

Ed invero, il Ghassan aveva fornito in precedenza,
i

-‘le seguenti versioni:
|

1
i
T

...-rIncontrai a Taormina il Dr. De Luca {cid su indica

AL}

zion% del Dr. La Corte) e riferii tutto guanto sapevo

sulla richiesta di base da parte di Scarpisi e Rabito

{circestanza di cui avevamo parlato prima) e anche del

fatto che avevo appreso dai due suddetti che intendevano

far fuori......" ( il 9.9.83 al Proc. e al Sost. Proc.
di Caltanissetta).

...... Delle armi mi si parld solo a Palermo......

per primi me ne parlarono Rabito e Scarpisi ins:eme tro

vandoci tutte e tre all'albergo Zagarella....* (il 18.4.84:

ai primi giudici: v. f. 9 verb. pn® 71)n

" Il Rabito e Scarpisi...... a Palermc mi dis.

sero che cercavano armi. Nei vari incontri di Palermo,

poiché loro mi parlavanc di bazeooka, io ricordo che os
serval che erano armi da fare 1a guerra e cosl appresi-

sempre da loro che dette armi servivano per fare un at_

tentato..."

"Quando sonoc andato a Palermo, il Rabisi e lo

Scarpisi, nell'albergo Zagarella, mi hanno parlato 4&i

1
armi, tanto che io osservai "cosa volete fare una guerra™. :

Loro mi risposero che dovevano fare attentati contro i

giudici che si servivano di macchine blindate e fecerao

163
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 di Caltanissetta).

i nomi dell*alto Commissario e del Dr. Falcone“

( al P.M. di Caltanissetta };

“Ripeto che il discorso delle armi e la 1§m
ro richiesta ad averle e pol il discorso dell'aEi
tobomba comincid a farsi quando furono emessi 1

mandati di cattura contro i Greco di Ciaculli. Io legge

vo, mentre ero con loro, il giornale in cui era scritto

- che era stato emesso il mandato di cattura neil confronti

dei Greco e di altri per 1'omicidio Dalla Chiesa. Io 1o

mostrai a loro....Loroc mi spiegarono.....dissero...... !

fecero capire.....®; ( il 5.8.83 al Prec. e al Sost. Proc

"Successivamente all'emissione degli ordini di cat

tura nei confronti degli autori dell'omicidio del Gen.

_balla Chiesa, sia il Rabito che lo Scarpisi nonchd tale

 Michele mi chiesero se potessi fornire loro armi pesan . ... ..
ti e, in particolare, bazooka e simili. Riferii la cosa .i_ .
2l Dr. De Luca, il quale mi_disse di assecondarll si da . -
_potere consentire alla Polizia la _'-*-,cc:pé.r.*_t_a delle armil
(il 4 gennaio 1984 ai Sost.Proc. di Palermo Dr. Di Pisa i __
;e Dr. Comsoli). = . .. E

“Leggendo i;_gigrggle_il Rabit> mi_ disse di conosce

?gftutte‘lg_persqnquhg_eranﬁ'cq1pitg dal mandato di cat ;
fura..... disse ancora che egli si sarebbe recato a Hila :
_oo non_t: 459,3_209;_59_1_%0}9 _per_smerciare dell’ergina , _-
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.tania, invece, il Ghassan si & cosi esSpresso;

quanto per trovare molte ‘armi di tutti i/tipi necessari

per gli omicidi che dovevano essere commessi. Tali noti

}
'zie mi furono poi confermate a Milano d?llo Scarpisi ed

ancora dal Michele in varie occasioni..." (il 5.9.83 a1
!

/

Dr. Cassara). '

"Trovandoci a Taormina, il Rabito e solo il Rabito!

mi disse che era stato un errore uccidere il Gen. Dalla |

Chiesa..... Il Rabito mi parld di un attentato contro

De Francesco e contrg Falcone....." (Il 12 Marzo 84 ai
primi giudici).

"Mi incontrai con Rabito a Mondell;. Insiemea andam
mo in altra localitd e si parld anche di armi.

Mi parld Rabito sia dj armi pesanti che di armi
leggere..... In tale occasione i1 Rabito mi fece il no_
me dell*alto Commissario De Francesco e del Giudice Fal
cone quali_vittime1designate--,,-féce specifico riferi_
mento a dei mandati di cattura..._.. e mi fece al riguap_
do vedare il giarnale_che,riportava la notizia ,..,..n

(i1~16.4.84).

Nell'interrogatorio reso innanzi ai giudici di Ca R

Meeias quando sono andato a Palermo, il Rabito e lo

Scarpisi nell'albergo Zagarella, mi hanne parlato di

armi; da Palermo Cercavano bazooka ed altri tipi di ar

——

mi, tanto che io O§servai, come ho giid detto: cosa vo-

A e e e e e e e et st ¢ g e s
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lete fare, una guerra?......"
"Successivamente siamo. andati a Taormina e durante

il viaggio Rabito ebbe a dirmi che appartenevano alla

famiglia dei.Greco, arrivatia.Taormina, il Rabito ha

comprate un giornale ed hanno .appreso che erano stati

i L "Quesb'ultimq.circpstanga me 1'ha riferita allor

' ché. eravamo:nella. stanza dell'albergo leggendo ii gior

nale. nel quale si dava atto.di 14 mandati di cattura,

. aleuni dei quali nei confronti dei fratelli Greco. Leg

...che @pparteng: . 2 questa famiglia che & la piit poten

‘te della mafia..:." _

“Faccio presente che ero.a conoscenza che Rabito
apparteneva ad una famiglia potente, ma non sapevo qua_
Ade fosse questa famiglia: cid me l'aveva riferito lo
stesso Rabito ....". .. m:_J;

“Ribadisco che la parola "Greco" 1'ho appresa dal_

1a bocca di Rabite durante il tragitto Palermo Taormi_

...... La Grassa, in mia presenza, non ha consegna

to armi......abbiamo parlato di armi..... se ne parld

soltanta......®

"Mai sono stato insieme a Scarpisi, Rabitc e Miche

le - contemporaniesmente - ma.con Scarpisi e Rabito ¢

Rl

i
|

——




con Scarpisi e Michele....._.. ",

Si é ritenuto di riportare quasi integralmente il
te;to-delle contraddizioni pid evidenti erergenti dai va
ri interrogatori del Ghassan - per quanto si riferisce ai
passi oggetto della specifica censura—pgpché dallo stesso
appare nella maniera piu oggettiva l'equivociti sia del

l'espressioni usate che deil riferimenti.

Al riguarde, la sentenza lmpugnata sembra avvalorare

che i fatti, in particolare quellj Ticompresi fra il 9 e

=

il 12 luglio, si siano svolti, nella loro realti e nella
loro successione temporale, nel modo che‘segue:
—discorseo generico syl Lraffico di droga e di armi a
Palermo da parte di Rabito e Scarpisi:
—coniidenza sull'appartenenza alla Cosca pafilosa dei
Greco, fatta per la prima volta dal solo Rabito al Ghas
san, durante il trasferimento in auts da Palermo g Taor _

mina;

commento sui mandati di cattura, sul significativo

riferimento alla motivazione degli stessi, nonch® sulla

necessita — prospettata dai Greco — di reagire con un pro
gramma di attentati: fatti, questi, esternati dal solo
Rabito ne} prosieéuo della stessa giornata del 12 luglio;
—~informazione, in tal senso immediata, da parte del
Ghassan alla Criminalpol di Roma e, successivamente, al

dr. De Luca,_coh incontro tra 1 predetti la sera del 13.

167
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- ripresa di tale discorso nel periodo tra il 15 ed il :

18 1luglio in Milano e sostanziale conferma delle h@tiZie fbf;ﬁ-

; nite dal Rablio da parte sia i Scarpisi che di Michele;

— comunicazione dell'intervenuta variazione del progetto;

. da parte di quest'ultimo — sostituitosi al Rabito il 26 1ugli§:

.— canferma, infine, da parte del Rabito, di essere a co_

; noscenza del mutamento di programma (attentato con 1° ‘autobom

w

: b2) e _chiarimento in tal senso fatto da Rabito a Guassan dopo |

.22 telefonata alle Scarpisi al bar Strauss in data 27 luglio. |

t

;o R s s L i A s

Eadeb e R,

i
1

-.Ma di_tale ricostruzione - che 12 sentenza impugnata ope !

rau§n¢?¢mm9tuanqpup#999§§%%9ai_@;t@zse_Qamquallq_gmergenti :

dall'ultimo int:irregatorio :, come ad esempio, gquelle contenu’

£e.8el progesso verbale di sommarie informazioni redatto dal |

;. dr. Cassaré_in_data_5/9/1983"(Darzialmente diverso dalla relg§

zione del 6/8/1983 )} non v'é affatto quella chiara ed ine
invece

quiyoca“motivazipne‘pheasarebbe_stata/necessagia,ai,fini di

4na_positiva valutazione da parte di questo _Collegio.

nella sentenza

tutto appnossimativilhnonscno_aderenti alla stessa puntuale

lettura del richizmato interrogatorio, e non precisano, . tra

[T

le ragioni, soltants ipotizzate, delle discrepanze & dai pun
ti oscuri , se le denunciate incertezze potessero spiegarsi ;

in riferimente alla qualita di c01mputato che il Ghassan ri

vestlva al tempo delle precedentl d;ch1arazlon1 e quindi con

i
H
1
I
H

168

I riferimenti S nlpontatl,"infatti.midentificabili coni -4

_centezza~nelle_pagineh76/78.97/105‘e_139/141. appaiono del _ e T :
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il timore di non ulteriormente compromettersi, oppure come

- — guali sostamzialmente devono essere considerate le afferama

-to, posto che la Corte di Catania non ha affatte tratto i ne

accavallamento di argomenti e di situazioni di fatto che

escludevano il mendacio, oppure ancora con la scarsa padronan

za della lingua italiana.quante all'use promiscuc dei plura—i
1i e dei singolari, o perfino,-da ultime, con una imperfetta ]

verbalizzazione (cfr. pagg. 76/78 della sentenza impugnapa).ﬁ
s0lo -

L'essenzialitd dell'accertamento non/escludeva che la.

problematica potesse essere risolta con mere enunciazioni

zioni richiamate. — ma esigeva  un meditato approfondimento,
&

tanto pild doveraoso in relazione alle specifiche e motivate i

censure formulate dalls - fezz con 1 motivi di appello. | .. .
la sentenza impugnata
 Di conseguenza,; /& senz'altro vizizta nel senso denuncia

-

cessari chiarimenti dalla nuova e diretta assunzione del Ghaé
i
i

san in ordine ai punti della_viceada che restavano ancora ..
oscurl ed_incerti.

..2) Sul secondo punto, va messo. in evidenza che i giudi

¢i di Catania non hanno in alcun mode affrontato specificameg

te, né comunque chiarito, i punti relativi alla c.d.. "estro—

missione' di Rabito e di Scarpisi', dopo l‘intervento a Mila |

no del sedicente "Michele"™ ed il suo successivo inserimento |

al posto di Rabito il giorno 26 luglio 1983 a Taormina e di |
cul al contenuto della telefonata tra Ghassan ed il dr. De |

Luca in béri_data‘(cényéqsazioﬁeAintéréetﬁaﬁa,alle ore 20}, i
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non costi

. tuiscono sotto alcun profil adeguata motivazione, éograttutto__ '

. in considerazione del fatto che su tali profili 1a difesa ha

tratto spunto per SOStenere_A‘intervenuta'interruzioné del

L

; ; . |
., nesso di causalita tra l'attivita preparatoria addebitata a

. Rabito e a Scarpisi per ¢id che si riferisce:al periodo sino !

al 15/18 luglio 1983, e l'evento di strage:

3}  _I1 terzo ed Mltimo rilievo_ che il Collegio deve for !
. 1

; mqlgre_sg‘pifgrisqe_a;lfobiettiva_incertezza_sottolineata in

z

; recedenza circa A'utilizzazione o meno da parte della Corue
b

di merito di determinati dati o_elementi probatori esprezg:,

mente presi in e€same nella sentenza di primo grado, ovvero ri:

é sultanti dall'ampig m%perialg”dir¢ttamente acquisito nella féé Q&\\H\“
559 di rinvio.
Infatti,‘Qella_prgmessa_vi € ampio_cenno a riferimenti
specifici Che"a!tebbgrg,dovutoﬁessere_sottoﬁosti a_valutaziane:
;ed a riscontﬁ@L(Cﬂmﬂﬁgnﬁlli_nelativi_al,processo "paralleloﬂ,é B ..
21 _rapporti di polizia originari, ai -risultati di altre J.ndagzl..... s

ni, alcune .delle qua11 .direttamente svolte. dal dr. Chlnn1c1)

. mentre invece di. .essi, nella parte motiva, non.si rinviene che
. 1
i

qualche menzione,e_&gl_tutto Eenerica.

P La stessa riflessione va fatta infine in relazione aj nu

R EEd e raman mps .

. fmerosx elementi oggetto di spec1f1co approfbudlmento in primo

igrado ~ e in quanto tall anch'ess; da sottoporre a rlscontro

by ——— e —

! N
P 4 ———



171 - rispetto ai quali, come per quelli indicati in precedégza;T‘

la decisione impugnata ha ritenuto di poter superare l'obbli

i g9 di un doveroso esame, sull'apparente base di un'applica-.zig_; . @

ne quasi auvtomatica delle stesse argomentazioni da essa svi-.

luppate quanto al concorso di tutti gli imputati nel delitto |

di associazione a delinquere. s _f;
Altrettanto automaticamente la Corte di Catania sembra ,?

f . | aver fatto implicito riferimento a valutazioni contenute nel~j

Aa sentenza 4i° primc grado, senza tener conto del fatto che

ia possibilitd di integrare tra di loro le motivazioni di pri:

] J mo_e di secondo grado & subordinata —. per consolidato orientgi

(g | '
g
Y

mente giurisprudenziale — all'ipotesi che le decisioni =i=zno |

t
i
_H““H*\{ﬁ .. .j.conformi sullo specifico punto: il che nel caso di specie non!
\\KMxTErH““ﬁ——: .81 & certamente verificato, posto che, nei confronti 4i Rabi |

1 X

" ..j_to e di Scarpisi, la prima sentenza di Caltanissetta e quella;

. impugnata sono di segno opposto (cfr. da ultimo, Sez. 4a

-preda; Sez. 6a 19/5/1983 n. 4648, Silvano), S
wrwDa tutto ¢id, quindi, emerge da un lato un'estrema inceri
... ..} tezza_ in ordine agli elementi probatori concretamente presi__i_
i

.in _esame dai giudici di Catania per giungere alla pronuncia

¥

di condanna per il delitto di strage e, dall'altro, qual: con!

i
H < s - s iy . ;
inﬁﬁgueﬂza'.1l_rlcon05c1mento della fondatezza dei rilievi massi
I .
!

dalla difesa dei ricorrenti per quanto concerne se non 1'impos

]

H

! : S N : ‘
hhi $ibilita, certamente la difficolta, di ricostruire “l*iter" 1

; | | 000736

i ) B . S
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seguito dalla Corte di merito.

Quest'ultima, dopo lo sforzo compiuto per ricercare la

.- verita, si & arenata nel momento e nella fase pil importante

_di ogni decisione, che a qQuella della motivaziones- 3810 una

R

i
f
}
!
i
i
-
e
I

:
i
i
}
!
1
i
f
!
1
y
1
I
I

_Questa Corte.

‘determln321one concernente la mlsura della pena da, 1nf11ggere’

3

parte dell'imponente materiale probatorig rlsulta infatti
sottoposto a vaglio, mentre per il reeto - al di 13 del risqg
tato che se ne sarebbe pPotuto trarre — non a datoﬁriconoscere;

Se¢ e come sia stato preso in comsiderazione.

Su tutti i punti indicati, quindi, la motivazione deve

essere cousiderata tarente ed il nuovo esame dovrd riferirsi

a

tanto all'accertamento della responsabilita dj Rabito ¢ di

Scarpisi qy;nté di”guélla,;egentualmente”autonoma. dei fratel;

li_Hichele“g_Salvatoqp_Greco,m
Cgni altra censuga, non espressamente presa in esame, de’

ve intendersi rigettata, siccone concernente doglianze su

Questioni di fatto, in quanto tali sottratte al sindacato di

L___&l_quovp“giudizio provyedera la Corte_di Assise di

8
g
[
i

1o di_Messina _che, _

;
3
]
:
L
;
;
;
Z
n
g
:
:
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;

ne pec vizio di motivazione, & libera di svolgere szenza alcun

limite tutti Zli accertamenti che riterrd necessari ed oppor
tuni per la definizione del procedlmcnto. :

Allo stesso gludxce viene conseguentemente rimessa ogni

i
i
i
!
i
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v
3

t._
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R
a

, agli attuali ricorrenti in ordine al delitto di cui all'art. =~ . i

4186 bis C.P. — .rispetto.al quale,la-condanna-diviene defini -

!

: tiva perneffetto deilla—- presente sentenza -~ fatta esclusione __ Q _

' della concessione T Rabito e-Scarpisi-delltattenuante di: cui |

| .all'act:: 114 CiP:,idellalquale va affermato-=:rigettandosi
) di ricorso S .
. il relativo’ motivo/~:1'inapplicabilitd; atteso cheinel:caso - :
i_fdisspecie: a-stata contestata anche L1'aggravante prevista. dal
l slfart.. 112 C.P.uoEl 2 PEULTNN & S Pule Dl J LY . -Je S ¥ .- 1

i o' .- Allo:stesso giudiee: & rimessaicgni- questione: circaogni ]

; T
: . I deterainazione relativamente.alle’ spese irn favore delle:par ti:

a

| civili, “per ‘quanto attiene al presente giudizio. @it ]

1‘ Lo e Jpnos prohs 2 BIQEMocaninE e -_3 P A '
!
1 .
i : La- Corte:di Cassazione; Sezioni unite» penali, giudicando sul ;
|
\ . — :
I.:ricorsi proposti:da Vincenzo .Rabite;: Ws_&.,' Salvato

re Greco:e Michele. Greco avverso-la sentenza della Corte.di
i LAssise di appello:di: Catapi.a'- i data.1 luglio 198757 v~
Toitioi-lanopeu vlia . v TL RS s - .

:_la.sentenza _impugnata_,limitatamentﬂ_.._al__reato‘_di. strage e rea,
ti connessi;-ascritti’'ai ricorrenti ai capi'da a) ade}_-‘della‘ ..

‘imputazione ‘e _rinvia’ pér-nuova deliberazione: alila Corte 'di .

Assiue di’ appelleo dirMessinaj - « 1 - 32 7O b

. riget.trat ..o Lo

L

i i ricorsi relativamente al reato-di- associazione a: delinquere

i di :ti_po mafiose ‘di-cuiralrcape n) dell'imputazione; i
P s i

‘ " rifdette v o toaltion

3 006738
! : .
! . '




- ciudice di rinvio la decisione sulle spese a favore delle;;;w;;wi?dz

rti civili relative a questo giudizio di Cassazione. _

Cosl deciso_in camera di consiglio il 18 fekbraio 1988
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