Nel corso dell’esame dibattimentale, all’udienza del 14 giugno 2013,
il collaboratore Giuffré Antonino - dopo avere ricordato che la
Commissione Provinciale aveva competenza “per deliberare gli
argomenti piu importanti quali gli omicidi importanti all’interno di
Cosa Nostra” - ribadiva che I'ultima riunione alla quale aveva preso
parte, in qualitd di capo mandamento di Caccamo, era stata quella
“degli auguri del 1991 nella quale Riina aveva “dichiarato guerra a
Falcone ed a Borsellino” nel quadro di un piu complesso ed ampio
piano stragista.

Il dichiarante aggiungeva che “ il discorso di Lima, il discorso di
Falcone, il discorso di Borsellino, il discorso di altri uomini politici
gia circolava da tempo”, ma che il Maxiprocesso era stata “la goccia
che ha fatto traboccare il vaso”, aveva fatto arrivare il momento della
“resa dei conti” (“erano tutti discorsi che gia antecedentemente a
questa data ... il discorso di Lima, il discorso di Falcone, il discorso
di Borsellino, il discorso di altri uwomini politici diciamo che gia
circolava da tempo, diciamo che fra il maxi, fra qualche altro
discorso é stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso, cioé ¢
arrivato | momento in cui... la resa dei conti™).

Aggiungeva, a proposito del Maxiprocesso, che Salvatore Riina
“aveva messo la faccia” su questo punto, avendo affermato
precedentemente che il processo sarebbe stato “un fioco di paglia”
per Cosa Nostra (“ ... Salvatore Riina, qua siamo prima della sentenza
del maxi, siamo sul finire degli anni ’80, ci aveva messo la faccia in
questo processo asserendo in sede di Commissione Provinciale di
Cosa Nostra che questo processo sarebbe stato un fuoco di paglia,
come un fuoco di paglia, cioé che si sarebbe concluso bene... Fatta

una dichiarazione di queste di fronte a tutta la Commissione con il
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risultato che poi e stato completamente capovolio ecco perché mi
sono permesso di dirve che ci aveva messo la faccia, cioé ha fatto una
figura abbastanza brutta ... anche gquesto motivo ha esasperato
ulteriormente il Salvatore Riina”).

In seno alla Commissione “c’era un clima glaciale” in quanto si era
consapevoli della “responsabilita” e del pericolo che comportava
“guello che si doveva fare”.

All’annuncio di Riina ¢’era stato “il consenso del silenzio”.

Il medesimo dichiarante, inoltre, riferiva che nel corso della riunione
“era stato wufficializzato il discorso che Benedetto Spera sarebbe
diventato il capo mandamento di Belmonte Mezzagno, compreso
Misilmeri” e che “era stato annunciato da parie di Salvatore Riina
che il mandamento non era pitt a Misilmeri ma passava per Belmonte
Mezzagno e che il capo mandamento era Benedetto Spera”, ribadendo
che quest’ultimo non era stato presente alla riunione, essendo stato
soltanto ufficializzato che lo stesso sarebbe diventato il capo
mandamento di Belmonte Mezzagno.

Il capo mandamento di Misilmeri, Pietro Ocello, era stato invece gia
ucciso ( “il capo mandamento era a Misilmeri, o per meglio dire era
stato il capo mandamento Ocello che era stato ucciso e in quella sede
& stato annunciato da parte di Salvatore Riina che il mandamento non
era pit a Misilmeri ma passava per Belmonte Mezzagno e che il capo
mandamento era Benedetto Spera, perd in quella riunione Benedetto

Spera non c¢’era”).
2.2. 1 giudici di prime cure ritenevano, che le dichiarazioni del

collaboratore Antonino Giuffre sulla "riunione degli auguri”, sul suo

contentuto e sui suoi partecipanti, avessero trovato plurimi riscontri, in
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primis, attraverso le dichiarazioni del collaboratore di giustizia
Salvatore Cancemi.

Quest’ultimo, sentito dinanzi la Corte di Assise di Appello di Catania
in sede di giudizio di rinvio, ricordava lo svolgimento di una
“riunione degli auguri”, “in casa Guddo” soggiungendo che nel corso
della stessa si era parlato di uccidere Lima “per poi passare” ai giudici
Falcone e Borsellino, pur precisando che per il dottore Borsellino “ i
discorsi si erano fatti pin forti piu avanti” ( “.io mi ricordo che si
parlava di pin dell’omicidio Lima e poi Riina diceva < Facciamo
questo che poi pensiamo per Falcone> e quuiche cosa anche per il
dottore Borsellino. Pero poi i discorsi, specialmente per il dottore
Borsellino, sono stati piu forti piu avanti, credo che é stato poi ...
qualche altra riunione c’¢ stata, ma nel mese di giugno Riina ha
incalzato di fare questa strage ... invece prima faceva discorsi cosi, {i
Jaceva e poi lasciava nelle diverse riunioni che si facevano”).

Nel corso del successivo interrogatorio del 22 gennaio 2009, acquisito
in att1 a1 sensi dell’art. 512 c.p.p in quanto divenuto irripetibile per il
decesso del medesimo collaboratore, quest’ultimo aggiungeva che
Salvatore Riina e “i verfici di Cosa Nostra” avevano deliberato da
tempo di uccidere “i magistrati Giovanni Falcone e Paolo Borsellino”
dagli anni ’88-89 anche se “c’erano periodi in cui Toto Riina ne
parlava spesso, periodi in cui, invece, non ne discuteva”.

Ricordava di avere preso parte a riunioni della Commissione
Provinciale “fissate” da Salvatore Riina e che Salvatore Madonia,
nella qualitd di reggente del mandamento di Resuttana, vi aveva preso
parte nel periodo 90-91, essendo il fratello Antonino all’epoca
detenuto (“ poiché mi si chiede di specificare se,in base ai miei

ricordi, se il Salvuccio Madonia abbia preso parte a riunioni della
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commissione provinciale negli anni 1990-1991, nella qualita di
reggente del mandamento di Resuttana, posso rispondere con certezza
si7).

Il medesimo dichiarante, inoltre, aggiungeva di ricordare che
I’imputato era presente in occasione della riunione “allargata” indetta
da Riina “anche” per chiarire le ragioni e circostanze dell’uccisione di
Pietro Ocello (“ ricordo altresi la presenza di Salvuccio Madonia in
occasione della riunione della Commissione provinciale, indetta da
Toto Riina, anche per chiarire le ragioni e le modalita dell ‘uccisione
di Pietro Ocello™).

A tale riunione avevano preso parte diversi componenti della
Commissione Provinciale (“ Salvatore Biondino, Michelangelo La
Barbera, Giovanni Brusca, Giuseppe Montalto, i fratelli Giuseppe e
Filippo Graviano, Pietro Aglieri, Benedetto Spera, Carlo Greco e
altri”}, oltre naturalmente al medesimo dichiarante e “Salvuccio
Madonia”.

Detta riunione doveva fare chiarire se “ dietro la morte di Pietro
Ocello ¢i fossero, come aveva inizialmente inteso Riina, mire
espansionistiche di Benedetto Spera” e “pertanto era necessaria la
presenza di tutti i capi mandamento e anche dei responsabili delle
famiglie”.

Aveva personalmente partecipato a tale riunione in quanto il capo
mandamento, “Pippo Cald”, era all’epoca detenuto.

Aggiungeva di non ricordare se, nel corso di tale riunione, si fosse
discusso dell’eliminazione dei giudici Falcone e Borsellino.

A tal proposito ricordava che “vi furonmo delle riunioni della
Commissione provinciale, generalmente ristrette, in cui si discusse
dell eliminazione di Giovanni Falcone” e che tali riunioni “per quello

Q/{?/,
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che sono i miei ricordi, risalgono a 2/3 mesi prima dell attentato di
Capaci”, mentre “dell’eliminazione di Paolo Borsellino si parlo

subito dopo la strage di Capaci”.

2.3. Appare condivisibile il ragionamento e il percorso logico-
valutativo compiuto dai Giudici di prime cure, sulla identita della
riunione allargata indicata dai collaboratori Giuffré Antonino e
Cancemi Salvatore .

Ques’ultimo ha confermato, come gia messo in evidenza dai primi
giudici, lo svolgimento di una riunione “allargata®, in un contesto
temporale coincidente con quello indicato dal collaboratore Giuffre,
indicando come partecipe 'imputato “Salvuccio Madonia™, nonché
individuando gli altri partecipanti alla riunione in termini
sostanzialmente coincidenti con quelli del Giuffre.

Sovrapponibile risulta, nel racconto dei due collaboratori, anche
Poggetto della riunione, pur con le precisazioni che seguono, avendo
entrambi i propalanti fatto riferimento al fatto che si fosse parlato
dell*uccisione di Pietro Ocello e della successione di Benedetto Spera
al suo posto.

Dal confronto fra le dichiarazioni rese dai due collaboratori, Giuffré e
Cancemi, si ricava con certezza come entrambi abbiano fatto
riferimento alla medesima riunione, pur essendo innegabile che
ognuno dei predetti risulta essersi focalizzato su profili diversi, avendo
il Cancemi concentrato il suo ricordo sulla “questione Ocello”, ovvero
sulla successione di Benedetto Spera a capo mandamento
(presumibilmente anche perché fu quella ’unica riunione nella quale
se ne parld), e risultando il ricordo del collaboratore Giuffre, piuttosto,

essenzialmente fulminato dalla sensazione di “glacialitd” che si era
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respirata nel corso della detta riunione e dalla netta presa di posizione
di Salvatore Riina enunciata attraverso I’affermazione di essere
arrivati “alla resa dei conti” e che occorreva farla finita con 1 nemici
storici della consorteria criminale.

Peraltro, tale diverso ricordo pud ben essere spiegato - come gia
ritenuto dai primi Giudict con argomentazioni logiche condivisibili -
considerando anche le successive vicende personali che hanno avuto 1
due collaboratori.

Per il collaboratore Giuffré Antonino la riunione in questione & stata
I'ultima della Commissione Provinciale alla quale ha partecipato,
essendo stato arrestato nel marzo 1992.

Il collaboratore Salvatore Cancemi risulta, invece, avere preso parte
anche a plurime successive riunioni “ristrette” della Commissione
Provinciale, del febbraio 1992, finalizzate alla preparazione esecutiva
degli omicidi Lima, Falcone e Borsellino.

Oltre a cio ’argomento che induce a considerare che la riunione di cui
hanno parlato i due collaboratori sia la stessa si ricava, soprattutto,
dalla cronologia degli eventi che hanno caratterizzato il momento
storico antecedente alle stragi.

Non vi ¢ dubbio, invero, che la questione dell’uccisione di Pietro
Ocello e della sua successione sia venuta ad intersecarsi
temporalmente con Ialtra “vitale” questione rilevante per Cosa
Nostra, collegata alle sorti del Maxiprocesso.

Appare, pertanto, del tutto logico ritenere che su tali questioni possa
essersi svolta una sola riunione “allargata” della commissione
provinciale.

In particolare, si consideri che 1’uccisione di Pietro Ocello risale al 7

settembre 1991 e che la decisione del primo Presidente della Suprema
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Corte di Cassazione di assegnare la presidenza del maxi processo al
dott. Arnaldo Valente risaliva a giugno del 1991, venendo tuttavia
ufficializzata nell’ottobre del 1991 quando il processo perveniva in
Cassazione, con la sua assegnazione al presidente dott. Valenti.

{1 30 gennaio 1992 interveniva la decisione “infausta” della Corie di
Cassazione, ovvero la sentenza conclusiva del Maxiprocesso, e gia il
giorno successivo ( il 31 gennaio 1992) Salvatore Riina dava il via
libera alla “missione romana™ avente, quale obiettivo, 1’eliminazione
del giudice Giovanni Falcone, in Roma.

D’altra parte non deve omettersi di ricordare che proprio tale ultima
circostanza- ovvero il fatto che gia il giorno successivo alla data della
pronuncia della Corte di Cassazione sia stato dato dal Riina I’ordine di
procedere con I’eliminazione del giudice Giovanni Falcone - sia
univocamente significativa del fatto che il medesimo Riina avesse gia
acquisito, a tale data, il consenso di entrambi i livelli deliberativi di
Cosa Nostra sul “progetto stragista”, ovvero da parte della
Commissione Provinciale e della Commissione Regionale.

A tal proposito appare sufficiente, peraltro, richiamare tutti gli
elementi probatori, acquisiti nel corso dei precedenti processi e
compendiati nella piti volte richiamata sentenza della Corte di Assise
di Appello di Catania del 22 aprile 2006 ( sulla quale & sceso il
giudicato), dai quali desumere che parallelamente alle riunioni della
Commissione Provinciale avevano avuto luogo altre riunioni
“deliberative” fra 1 componenti della Commissione Regionale”, fin dal
settembre 1991.

E’ unicamente questa la ragione per la quale, alla data del 31 gennaio,
un giorno dopo la conclusione negativa del maxi-processo, Cosa

Nostra, nella persona di Salvatore Riina, é risultata in grado di dare



Vinput per l'esecuzione del progetto omicidiario gid approvato,
attraverso I’autorizzazione alla “missione romana”, quando un gruppo
di killers, fra i quali Sinacori Vincenzo,Geraci Francesco, Tinnirello
Lorenzo e altri si recava a Roma con il mandato specifico di
rintracciare il giudice Giovanni Falcone, o anche altri “nomini
simbolo”, quali il ministro Claudio Martelli o il giornalista Maurizio
Costanzo, per “inaugurare” la stagione delle stragi gia
precedentemente deliberata dagli organismi di Cosa Nostra, e
fortemente caldeggiata proprio da Salvatore Riina.

Non solo, ma il fatto, inoltre, che, attorno alla meta del febbraio *92,
Salvatore Riina abbia impartito 1’ordine inverso a quanti erano partiti
per la “missione romana”, dicendo di fare immediato rientro in Sicilia,
e che subito dopo abbiano avuto luogo le cd “riunioni ristrette” di cui
hanno parlato i collaboratori Giovanni Brusca e Salvatore Cancemi
per I’attuazione efferata di una serie di delitti eccellenti ( a partire
dall’uccisione di Salvo Lima il 13 marzo 1992, del giudice Giovanni
Falcone il 23 maggio 1992, del giudice Paolo Borsellino il 19 luglio
1992) senza la necessitd di procedere ad una ulteriore “riunione
allargata” da, senza dubbio, conferma del carattere deliberativo della
sopraindicata riunione “degli auguri” di fine anno 1991.

Appare, insomma, del tutto logico ritenere che la “riunione degli
auguri”, svolta fra la fine di novembre e i primi di dicembre del 1991,
sia stata diretta all’acquisizione del consenso di tutti i componenti
della Commissione Provinciale sulla “stagione stragista” che Cosa
Nostra si accingeva ad intraprendere volendo fare “guerra allo Stato”,
colpendolo nel cuore delle istituzioni, e che la medesima riunione
abbia costituito, al tempo stesso, [’occasione per discutere dei nuovi

assefti organizzativi decisi da Riina conseguenti alla uccisione di



Pietro Ocello, considerata la stretta concatenazione temporale fra gli
eventi - risalendo ["uccisione di Pietro Ocello, come detto, al 7
seitembre 1991 e, al mese di ottobre dello stesso anno, Ia diffusione
della notizia che non sarebbe stato il presidente Corrado Carnevale a
presiedere il Collegio del Maxiprocesso.

La vicinanza temporale fra gli eventi descritti evidenzia 1’illogicita
della convocazione di due riunioni plenarie in un cosi ridotto arco di
tempo considerati 1 rischi relativi.

Il ricordo dei due collaboratori appare, peraltro, convergente, come
ben messo in luce nella sentenza impugnata, sia nella individuazione
della compagine soggettiva della riunione, sia nella indicazione degli
argomenti trattati ( ad eccezione di minime divergenze giustificabili in
considerazione del lungo tempo trascorso).

I due narrati si integrano a vicenda dando contezza dello svolgimento
di una riunione del massimo consesso collegiale di Cosa Nostra,
svolta con la partecipazione dell’imputato Salvatore Madonia in veste
di reggente del mandamento di Resuttana ( cosi come accaduto anche
qualche mese prima in occasione della “riunione dei Tir”), nella quale
furono discusse le tematiche inerenti ’uccisione di Pietro Qcello, e il
diverso assetto organizzativo che ne doveva derivare, ¢ ribadita, per
quel che in questa sede rileva, la questione dell’eliminazione
dell’onorevole Lima “per poi passare ai giudici Falcone e Borsellino”
( cosi come ricordato dal medesimo collaboratore Cancemi).

Non appare, peraltro, suscettibile di influire sul giudizio di reciproca
convergenza fra i due blocchi narrativi il fatto che soltanto il
collaboratore Cancemi abbia ricordato la presenza di Benedetto Spera
alla riunione in questione, trattandosi di divergenza minima

comprensibile in considerazione del tempo trascorso.
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A rilevare ¢ piuttosto il fatto che entrambi i1 dichiaranti abbiano
comunque riferito in modo concorde sull’oggetto della riunione
costituito dalla successione di Benedetto Spera a Pietro Ocello e sullo
spostamento del mandamento da Misilmeri a Belmonte Mezzagno e
dai propositi omicidiari e stragisti espressi da Riina nei confronti del

giudice Paolo Borsellino ( e di altri obiettivi) .

2.4 Peraltro, & altresi ampiamente dimostrato che, nel preciso momento
storico in cui si collocano i fatti di questo procedimento, vigeva la
regola della competenza della Commissione Provinciale a deliberare
sugli “omicidi eccellenti” perpetrati da Cosa Nostra.

Valga, a tale proposito, il richiamo alle numerose sentenze irrevocabili,
gid effettuato dai primi Giudici nel corpo della motivazione della
sentenza appellata, nelle quali & ampiamente riscontrata la vigenza della
regola in questione nel periodo storico di riferimento; valga, inoltre, il
richiamo alle plurime fonti dichiarative che, anche nel presente
procedimento, hanno riferito sulla necessita di una “condivisione
allargata” delle decisioni omicidiarie concernenti personaggi eccellenti,
per i maggiori rischi connessi a tali esecuzioni nonché sulle forme
silenti di manifestazioni della stessa volontd omicidiaria attraverso il ¢d.
consenso tacito.

La “strategia stragista” portata avanti da Salvatore Riina necessitava del
consenso dei capi rappresentanti delle varie articolazioni mafiose
(Commissione Provinciale palermitana ¢ Commissione Regionale)
quantomeno per ragioni di opportunismo strategico.

Il rispetto di tale regola, anche da parte dello stesso Riina, assumeva
rilievo non solo in considerazione degli effetti devastanti per Cosa

Nostra che il piano stragista avrebbe potuto produrre all' esterno, in
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considerazione della prevedibile reazione dello Stato, ma anche per
preventire il rischio di una guerra interna della stessa consorteria.
L'esperienza del passato aveva, infatti, dimostrato l'insorgenza di aspri
contrasti quando gli ideatori di delitti eccellenti (ad esempio
dell’omicidio Dalla Chiesa), in violazione di ferree consuetudini
mafiose, avevano invaso la sfera territoriale di altri gruppi, i quali, a
loro volta, erano stati costretti a subite la dura reazione delle forze
dell’ordine, pur non essendo stati partecipi ad alcuna decisione.

La pax mafiosa richiedeva, pertanto, la corale approvazione della
strategia della strage.

Per portare avanti la “strategia stragista” occorreva acquisire il
consenso dei componenti la commissione provinciale - ovvero una
collegiale manifestazione di volontd convergente verso i propositi
criminosi annunciati dal vertice deil’organizzazione mafiosa - e non
appare in alcun modo sostenibile che si potesse portare avanti un cosi
ambizioso progetto criminale sulla base di una deliberazione adottata
parecchi anni addietro anche se mai revocata.

Se gli omicidi eccellenti dovevano passare dall’approvazione della
Commissione Provinciale doveva esserci una rinnovazione della
decisione di morte con effetti “novativi” della precedente “condanna a
morte” gid adottata, essendo negli anni mutata evidentemente la
compagine soggettiva della stessa Commissione.

Peraltro, fra il momento della prima deliberazione di morte nei
confronti del giudice Paolo Borsellino, riferita dai collaboratori di
giustizia e risalente agli anni ottanta, ¢ il momento della sua
esecuzione risultava trascorso un considerevole intervallo di tempo.
Era imprescindibile, pertanto, procedere ad una rinnovazione della

deliberazione di morte, ad una sua riconferma con “effetti novativi”,
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tanto piu che non si trattava piu di procedere alla isolata esecuzione di
“una condanna a morte”, bensi di porre in essere un piu ambizioso
progetto criminale che avrebbe condotto ad una serie ripetuta di
“morti eccellenti” in un arco temporale limitato, per sferrare un
“attacco terroristico” al cuore dello Stato, cosi da metterlo in
ginocchio.

Era, pertanto, pit che mai necessario che ognuno dei capi-
mandamento, ovvero gli esponenti di spicco dell’organizzazione
criminale, condividesse la “paternitd” dell’ambizioso progetto
criminale e assumesse la propria responsabilita.

Occorreva che ognuno dei componenti la commissione “approvasse”
per potere assumere la responsabilitd e assicurare, al tempo stesso, il
contributo operativo di tutti gli appartenenti ai mandamenti
rappresentati.

Il momento deliberativo della stagione stragista e della strage di via
D’Amelio deve essere dunque individuato nella riunione degli auguri
di fine anno e le dichiarazioni del collaboratore Giuffré, sul punto,
appaiono pienamente riscontrate da quelle del coliaboratore Cancemi.

Il fatto, peraltro, che in precedenti procedimenti { in particolare nel
Borsellino fer) sia stato individuato un diverse momento deliberativo
appare irrilevante, nella presente sede, trattandosi di diverse vicende
processuali fondate su una diversa piattaforma probatoria costituita
essenzialmente dalle dichiarazioni dei soli collaboratori Brusca e
Cancemi i quali, per la loro diretta esperienza, risultano avere
indubbiamente focalizzato la loro attenzione sulle successive riunioni
operative del febbraio 1992.

Come gia detto, appare indubbiamente pill coerenie con una lettura

d’insieme di tutti gli atti processuali la conclusione sposata dai primi
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Giudici, fondata su una piattaforma probatoria arricchita dal
contributo narrativo del collaboratore Giuffré Antonino, le cui
dichiarazioni appaiono costanti e prive di contraddizioni, connotate da
“prudenza” e mai eccessive, ¢ la cul attendibilita risulta, peraliro, gia
pienamente accertata in passato attraverso plurime sentenze
irrevocabili .

A c¢10 deve, altresi, aggiungersi che I’individuazione del momento
deliberativo della “stagione stragista” all’epoca della suindicata
riunione degli auguri di Natale del 1991, riferita da Giufireé, risulta
essere stata posta al centro della piu volte richiamata sentenza della
Corte di Assise di Appello di Catania del 22 aprile 2006, sulla quale &
sceso 1l giudicato, essendo stata confermata integralmente dalla
Suprema Corte di Cassazione, previo rigetto di tutte le censure
motivazionali formulate sul punto dalle difese.

Non possono, pertanto, essere in alcun modo condivisi i rilievi
difensivi secondo i1 quali la decisione di morte nei confronti del
giudice Borsellino sarebbe stata assunta a meta degli anni ottanta e
I’assunto relativo secondo 1l quale non sarebbe configurabile alcuna
responsabilita in capo all’imputato Madonia Salvatore in quanto

estranco evidentemente, all’epoca, alla Commissione Provinciale.

2.5. Il tema introdotto dalla difesa in ordine al contrasto fra la
risalenza nel tempo della decisione di morte adottata nei confronti del
giudice Borsellino e la decisione impugnata risulta, peraltro, essere gia
stato al centro dei precedenti procedimenti svolti per 1'accertamento
dei responsabili della strage di via D’Amelio definiti con sentenze

irrevocabili acquisite in atti ai sensi dell’art. 238 bis c.p.p. , la cui
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valenza probatoria risulta gid ampiamente analizzata dai Giudici di
prime attraverso il richiamo di pertinenti precedenti giurisprudenziali.
La sentenza che aveva definito, in appello, il primo processo contro 1
responsabili della strage di Capaci ( sentenza della Corte di Assise di
Appello di Caltanissetta del 23 giugno 2001) - dopo avere inquadrato
il delitto nell' ambito della “strategia della strage”, teorizzata da
Salvatore Rima, quale reazione alla sentenza n. 80 del 30 gennaio
1992, che prevedeva la realizzazione di un programma stragista di
violenta aggressione contro personaggi istituzionali “ simbolo” della
lotta alla mafia o che, al contrario, rivestendo un ruolo politico e
istituzionale non avevano mantenuto, agli occhi della stessa
organizzazione criminale, gli impegni assunti in cambio di un
appoggio elettorale (ad es. l'onle Lima ritenuto responsabile di
“tradimento” per avere abbandonato il proscenio della politica italiana
in favore di quella europea pin lontana e di non avere saputo bloccare
le iniziative governative tradotte in misure repressive del fenomeno
mafioso) e dopo avere ricordato che la strategia promossa dal Riina
prevedeva che occarresse "fare la guerra per poi fare la pace” - aveva
ritenuto che la concreta attuazione della “strategia stragista” risalisse
al febbraio 1992, essendo stata approvata nel corso di riunioni
"ristrette” delle quali avevano, fino a quel momento, parlato i
collaboratori Brusca Giovanni ¢ Cancemi Salvatore.

Si assumeva, invero, che Riina avesse introdotto il nuovo sistema di
inconfrarsi In riunioni “frazionate" con i componenti della
Commissione Provinciale palermitana (capi mandamento o loro
sostituti) e che I' esigenza di tali riunioni fosse duplice, da ricollegare,
in particolare, a motivi di sicurezza per gli stessi associati e motivi di

precauzione per eventuali casi di futuro pentitismo.
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Nell’ambito del procedimento per 1’accertamento dei responsabili
della strage di via D’Amelio ( procedimento Borsellino ter), a
conclusione del giudizio di secondo grado, la Corte di Assise di
Appello di Caltanissetta ( con sentenza del 6 maggio 2002) ~ dopo
avere sottolineato Peffetto miccia prodotto dalla sentenza della Corte
di Cassazione che aveva concluso 1l Maxiprocesso alla mafia, il 30
gennaio 1992, con esiti devastanti per ’organizzazione criminale, e
sempre richiamata la strategia stragista adottata, in risposta, da Riina e
dai suoi sodali, avente fulcro nell’intenzione di colpire a morte coloro
che costituivano 1 simboli della lotta di mafia, al fine di costringere lo
Stato a venire a patti con una mafia potente ("fare la pace dopo la
guerra") cosi da ottenere, anche attraverso nuovi referenti politici,
vari benefici, come l'attenuazione del regime carcerario, il
mantenimento dei patrimoni illeciti, la revisione delle condanne subite
dai sodali - aveva individuato per la strage di via D’ Amelio un diverso
momento deliberativo facendolo “slittare” fino ai mesi di maggio-
giugno 1992,

In particolare, aveva ritenuto, sulla scorta del contributo dichiarativo
fornito dai collaboratori di giustizia escussi, che i vertici di "Cosa
Nostra" fossero stati convocati durante i mesi di febbraio e marzo
1992 in modo "frazionato” per garantire la sicurezza degli stessi
associati e che, nel corso di ciascuna riunione, il programma era stato
prima presentato ed approvato, con manifestaziene di fiducia al Riina,
procedendo in seguito alla designazione delle vittime, annettendovi i
"traditori” ( ovvero coloro che avevano dato assicurazioni alla mafia
senza poi tenere fede agli impegni assunti e pure coloro che avevano
dalla mafia ottenuto benefici elettorali senza pol mostrarsene grati),

nonché i "nemici" storici di "Cosa Nostra", e ovviamente i giudici
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Falcone e Borsellino.

Al contempo, nell’ambito di tale strategia stragista, erano state
indicate alcune citta simbolo che avrebbero dovuto essere colpite, “per
mettere in ginocchio lo State™ e cosi Roma, Milano e Firenze.
Tuttavia, la sopra indicata sentenza aveva riconosciuto il valore di
deliberazione finale alle riunioni del febbraio - marze 1992 soltanto per
l'omicidio di Salvatore Lima (13 marzo 1992), per la strage di Capaci
(23 maggio 1992), per Fomicidio di Ignazio Salvo (17 settembre
1992), per gli attentati dinamitardi del 1993 a Roma, Firenze e
Milano.

Relativamente alla strage di via D' Amelio, del 19 luglio 1992, i
giudici della Corte di Assise d’Appello nissena avevano ritenuto che
occorresse riferirsi ad una deliberazione "ulteriore", perfezionatasi tra
il maggio ed il giugno 1992, con la conseguenza di assolvere tutti
coloro i quali non risultassero con certezza avere preso parte alla
suddetta fase deliberativa del maggio-giugno 1992.

Ci6 in quanto, la decisione di uccidere il giudice Borsellino aveva
ricevuto una repentina “accelerazione” nel mese di maggio 1992, dopo
la strage di Capaci, anche considerando I’improvvisa frenata che aveva
avuto il progetto omicidiario ai danni dell’onorevole Calogero
Mannino, sul quale aveva riferito il collaboratore di giustizia Giovanni
Brusca, nonché la fretta manifestata dallo stesso Riina il quale si era
assunto in proprio la responsabilita ("Faluzzo, la responsabilita é
mia), a prescindere da ogni ulteriore considerazione sulla stessa fretta
che sembrava avere contraddistinto gli atti di esecuzione della strage
(con particolare riferimento al furto della 126 effettuato all'ultimo
momento).

Sempre secondo la suddetta sentenza non era stato possibile avvisare
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tutti 1 componenti della Commissione Provinciale considerata
"Vestrema ristrettezza dei tempi” che “rendeva problematico, se non
controproducente, raccogliere 1' adesione di tutti" e la conclusione,
pertanto, era stata quella di ritenere che fossero stati interpellati
soltanto coloro che si potevano reperire con facilita e la cui adesione
era scontata (Ganci, Montalto, Brusca, Madonia) oltre che 1 capi
mandamento aventi competenza territoriale sui luoghi interessati dalla
strage (Noce, Resuttana ¢ San Lorenzo) ed i "fedelissimi” di "Cosa
Nostra" (Calo, Cangemi, Biondino, La Barbera, Graviano).

La Suprema Corte di Cassazione, con sentenza del 17 gennaio 2003,
aveva, tuttavia, annullato la sentenza dei giudici di appello nisseni
rilevando come la stessa non spiegasse “perché la continuita della
strategia stragista, rilevata per 1 delitti Lima, Falcone e Salvo,
sarebbe stata spezzata per la strage di via D' Amelio" dal momento
che, per affermare 1' assenza di continuita nella strategia stragista e la
conseguente presenza di una sua frattura, si sarebbe dovuto ritenere
che "nelle riunioni tra il febbraio ed il marzo 1992 non si parlo della
strage Borsellino o che, se anche se ne pario, si rimase talmente nel
vago e che le deliberazioni prese in quella occasione non avevano
un'efficacia causale giuridicamente rilevante rispetto al successivo
delitto".

Al contrario, secondo quanto rilevato dalla Suprema Corte la condanna
a morte di Borsellino era da tempo messa in conto, anche per la sua
forte carica simbolica che la rendeva adatta a costituire un obiettivo
giusto "per mettere in ginocchio lo Stato”.

Per sostenere un' interruzione di continuita della strategia stragista, a
proposito della sola sirage di via D'Amelio, si sarebbe dovuio

dimostrare che tra il febbraio ed il giugno del 1992 si era verificato un
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avvenimento talmente eccezionale da sovrapporsi al deliberato
originario interamente “novandolo”, cosi da fare ritenere l'uccisione
del giudice Borsellino non pin riconducibile ai motivi espressi nelle
riunioni ristrette del febbraio - marzo 1992, ma ad altri motivi, diversi
del tutto da quelli originari, per i quali vi era necessita che Cosa Nostra
adottasse una nuova decisione.

Su tale punto, tuttavia, la Corte di merito, secondo la Corte Suprema,
aveva formulato delle mere ipotesi sulle possibili cause che avrebbero
potuto imprimere una accelerazione improvvisa alla realizzazione della
strage di via D'Amelio - riferendosi ora “allintervento di potentati
economici disturbati nella spartizione degli appalti, ora alla presenza
di forze politiche interessate alla destabilizzazione e alla necessita di
umiliare lo Stato in modo definitivo e plateale”, senza approdare ad
alcuna certezza.

La Suprema Corte considerava, peraltro, trattarsi di motivi “che non
avrebberc potuto creare wuna frottura vrispetto a quelli che
determinarono la decisione della strategia stragista, anzi con tali
motivi si armonizzavano ed ad essi si aggiungevano”.

Inoltre, “il sostenere che la delibera del febbraio - marzo 1992 era
quella valida e sufficiente per individuare | mandanti della strage
(senza quindi richiedere la loro partecipazione alle successive delibere
del maggio - giugno 1992) consentiva (...) di spiegare che non fu
necessario riconvocare i vertici dell’ intera organizzazione criminale in
guanto le riunioni del maggio - giugno 1992 (in casa Guddo e nella
villa del Calascibetta) avevano valore soltanto operativo (...)” nonché
di “ chiarire il significato dell'assunzione di responsabilita del Rima, il
quale non contraddiceva la sua proverbiale osservanza alle norme

della societd, ma riaffermava, il mandato conferitogli dei tempi di
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intervento, anteponendo per ['urgenza pressante, le cui cause restano
oscure, ['omicidio di Paolo Borsellino a quello di Calogero Mannino®.
La sentenza della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta veniva,
pertanto, annullata con richiesta al giudice di rinvio di "riformulare un
giudizio di merito sull'individuazione del momento deliberativo della
strage’.

La Corte di Assise di Appello di Catania, dinanzi alla quale
pervenivano i due procedimenti quale giudice di rinvio, dopo avere
proceduto alla riunione degli stessi, decideva, con sentenza de] 22
aprile 2006, sulla scorta del materiale probatorio gid acquisito e sulla
base di inediti ¢ ulteriori elementi probatori - in particolare, tenendo
conto delle dichiarazioni rese da altri collaboratori di giustizia, tali
divenuti nelle more delle sentenze di annullamento della Corte di
Cassazione ( in particolare da Giuffré Antomno), monché delle
propalazioni di altri collaboratori riesaminati e anche messi a confronto
nel giudizio di rinvio.

I giudici etnei, soprattutto interpretando in maniera logica tutti gli
elementi probatori fino a quel momento acquisiti in merito alla
“deliberazione” del progetto stragista, sia a livello di Commissione
Regionale che a livello di Commissione Provinciale, pervenivano alla
conclusione di ritenere che le stragi fossero state deliberate, in modo
compiuto, ben prima dell'inizio della loro esecuzione con l'omicidio
Lima e che ’approvazione di un “piano deliberativo perfetto” fosse
avvenuta prima in sede di Commissione regionale e poi da parte della
Commissione Provinciale allargata, con il coinvolgimento di tutti i
vertici mafiosi, anche di quelli detenuti, onde ottenerne il preventivo
aSSENso.

Il momento deliberativo veniva individuato nella riunione degli auguri
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del dicembre del 1991 - della quale aveva parlato per la prima volta il
collaboratore di giustizia Giuffré Antonino nell’ambito del medesimo
giudizio di rinvio - evidenziandosi come nella stessa fosse stata
“rinnovata” la decisione di morte per i giudici Falcone e Borsellino e
che tutti i presenti alla riunione avevano manifestato un significativo
silenzio davanti alla proposta stragista di Rima, tanto che, alla fine
della riunione, Rima era altamente soddisfatto poiché tutti avevano
approvato la proposta “e finalmente la vendetia incominciava ad
abbattersi sui nemici di cosa nostra”.

In aderenza a quanto richiesto dalla Suprema Corte sulla verifica del
momento deliberativo delle stragi ( e di quella di via D’Amelio in
particolare), la Corte di Assise di Appello di Catania individuava il
suddetto momento nella riunione degli auguri di Natale del dicembre
1991, considerando “atfuative” le riunioni del maggio - giugno 1992,
oltre che quelle del mese di febbraio del medesimo anno.

La Corte di Assise di Appello di Catania escludeva, inoltre, che
sussistessero significative discrepanze sulle dichiarazioni rese in
ordine al ruolo della Commissione provinciale da parte dei
collaboratori Brusca e Cancemi, da una parte, e Giuffre, dall'altra, tali
da inficiare 1’attendibilitd del collaboratore Giuffré, considerando
come quest’ultimo, in realtd, avesse parlato solo delle riunioni
deliberative mentre Brusca e Cancemi di quelle esecutive svolte a
partire dal mese di febbraio, prima dell’omicio Lima.

Rispondendo all’accertamento demandato dalla Corte di Cassazione
che chiedeva di individuare il momento “deliberative” e la sua
diversificazione da quello “esecutivo”, considerava come “perfetto”
“il piano stragista adottato nella suindicata riunione degli auguri di

dicembre 1991 riferita dal Giuffre” ritenendo la volontd delittuosa J&
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manifestata in maniera “completa” sia pur sottoposta ad una
“condizione sospensiva”, rappresentata dalla conclusione del
Maxiprocesso, per la quale sussistevano inequivocabili pronostici
negativi (“La sentenza < negativa> della Cassazione si pone, dunque,
rispetto al piano gia perfetio nel suo contenuto deliberativo come
<condizione sospensiva> che ne impedisce I'efficacia < esecutiva>"
pag. 139) .

A tale conclusione perveniva sulla base di una valutazione unitaria e
in chiave diacronica degli elementi acquisiti in ordine alle varie
riunioni delia Commissione Regionale e della Commissione
Provinciale sulle quali avevano riferito nel tempo i vari collaboratori
di giustizia escussi.

Richiamavano le riunioni della Commissione Regionale del
settembre-ottobre 1991 nella provincia di Enna, riferite dai
collaboratori di giustizia Messina Leonardo, Pulci Calogero,
Malvagna e Pulvirenti Giuseppe, aventi ad oggetto ’approvazione di
“un vero e proprio piano stragista prevalentemente strategico e in
parte deliberativa”, la riunione “inedita” della Commissione
Regionale in localita Dittaino riferita da Pulci Calogero in cui era stato
adottato “un vero e proprio piano stragista avente un contenuto
decisionale, sia strategico e sia deliberativo..costituito dall’adozione
della decisione di morte nei confronti di ben individuati personaggi
istituzionali: | giudici Falcone e Borsellino, gli onorevoli Lima,
Mannino e Martelli”; altre riunioni della Commissione Regionale in
Castelvetrano, alla presenza di Agate Mariano nell’ottobre-novembre
1991 sulle quali avevano riferito i collaboratori Sinacori e Geraci per
"organizzazione della missione romana; la riunione della

Commissione Provinciale dei primi di dicembre del 1991 sulla quale
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aveva riferito 1l collaboratore Giuffré; altra riunione della
Commissione  Regionale del 23 dicembre 1991 riferita dal
collaboratore Ciro Vara (a proposito di un incontro a Palermo con
Madonia Giuseppe capo provincia di Caltanissetta il quale gli riferiva
che “aveva un impegno importante a Palermo perché alla fine di
gennaio ¢’¢ la sentenza della Cassazione del Maxiprocesso™).
Consideravano, inoltre, 1 giudici etnei che il 30 gennaio la Corte di
Cassazione decideva il maxiprocesso con una pronuncia del tutto
sfavorevole riconoscendo la validita del teorema “Buscetta” e che il
31 gennaio 1992 vemiva dato da Riina Salvatore il via libera alla
“missione romana” ( per eliminare in Roma il giudice Falcone), gia
decisa e organizzata sin dai mesi di ottobre-novembre 1991, secondo
quanto riferito dai collaboratori Sinacori Vincenzo e Geraci.

In tale data, dunque, veniva avviata concretamente P’esecuzione del
piano stragista gia deliberato attraverso la consegna delle chiavi di un
appartamento di Roma da utilizzare come base logistica,

Il commando partiva qualche giomo dopo con adeguato
munizionamento di armi ed esplosivo.

In data 1 febbraio 1992 aveva luogo altra riunione della Commissione
Regionale fra Salvatore Riina, Santapaola Benedetto ( per la Provincia
di Catania), Madonia Giuseppe ( per la Provincia di Caltanissetta), e
Salvatore Saitta ( per la Provincia di Enna), riferita dal collaboratore
Leonardo Messina, avente natura “esecutiva” durante la quale si era
discusso della possibile esecuzione dell’attentato ai danni del giudice
Falcone in Sicilia ( secondo quanto voluto da Riina) e non a Roma (
secondo quanto auspicato da Madonia e Santapaola).

A meta febbraio Riina dava I’ordine di rientrare in Sicilia e da quel

momente avevano inizio le “riunioni ristrette” di cui avevano parlato i
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collaboratori Giovanni Brusca e Salvatore Cancemi.

Da meta febbraio e fino alla prima decade di marzo avevano dunque
luogo le riunioni ristrette della Commissione Provinciale, per
’organizzazione della “concreta” esecuzione del piano stragista, gia
deliberato nel corso della riunione degli auguri di fine anno 1991
{quando Riina aveva annunciato “siamo al capolinea™),

Veniva, pertanto, sottolineata come attraverso la “scansione
cronologica delle riunioni della Commissione Regionale e della
Commissione Provinciale” fosse possibile mettere in luce la “perfetta
sincronia degli interventi” delle stesse "in funzione degli eventi che
hanno contrassegnato le sorti del maxi processo pendente dinanzi la
Corte di Cassazione” ( pag. 237 della sentenza).

Rilevavano i1 giudici del rinvio come “fale intreccio di date e
contenuti’ sl presentasse armonico ¢ coerente confermando
Pattendibilitd delle plurime dichiarazioni rese dai collaboratori di
giustizia in ordine ai diversi livelli deliberativi intervenuti sulle stragi
(sila nel corso dei precedenti giudizi che nel corso del medesimo
giudizio di rinvio) in quanto riscontrate a vicenda ¢ intersecate
vicendevolmente.

I’adozione del piano stragista aveva assunto “nef confronti dei giudici
Falcone e Borsellino un contenuto <rinnovativo> dell originaria
decisione di morte (risalente agli anni ‘80 e mai revocata) nel senso
di una rinnovazione attuata mediante < conferma> di tale decisione”,
ed il Maxiprocesso aveva costituito “la < causa genetica> per
ladozione del piano stragista in cui é venuta a <confluire>
l"originaria decisione di morte a carico dei due giudici”.

La Suprema Corte di Cassazione, con successiva sentenza del 18

settembre 2008, confermava la sentenza della Corte di Assise diﬁé
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Appello di Catania.

I giudici supremi, respingendo i rilievi di taluni difensori che si

dolevano del fatto che le dichiarazioni di Antonino Giuffré, sulla

riunione degli auguri del dicembre del 1991, fossero contraddittorie ed

inaffidabili, e smentite dai collaboratori Brusca ¢ Canceml che non

avevano ricordato negli stessi termini del Giuffré la suddetta riunione,

rilevavano come fosse da ritenere “irrilevante” la circostanza “poiché

in primo Iuogo non tutti gli aventi diritto partecipavano a tutte le

riunioni e comungue le riunioni erano state diverse ed i ricordi dei

singoli soggetti ad anni di distanza non sono mai omogener”.

Sotto il profilo della tempistica, rispondendo ad altra doglianza della
difesa - in ordine alla confusione fra piano deliberativo maggiore (e
minore) piano strategico nella quale sarebbe caduta il giudice di
rinvio nel ritenere illogicamente adottata la decisione di morte nel
corso della riunione del dicembre del 1991, quando ancora non era
stata pronunciata la sentenza della Corte di Cassazione nel
Maxiprocesso € quando Rima non avrebbe avuto ancora motivo per
imporre anticipatamente la condanna a morte dei giudici Falcone ¢
Borsellino, potendo sperare sulle ingerenze romane che avrebbero
potuto condurre all'annullamento del maxiprocesso - rilevava che non
era vero “che al momento della riunione degli auguri del 1991 non
esistesse ancora il movente per commettere le stragi poiché la
sentenza impugnata aveva cowmsiderato che la decisione di cosa
nostra di uccidere magistrati scomodi e politici traditori risaliva agli
anni '80, ma si era poi concretizzata quando era divenuto pacifico
che il maxiprocesso era ormai compromesso (pur residuando fino
alla fine un filo di speranza) e cioé ad ottobre del 1991, in cui i

brutti presentimenti si erano fatti concreti in quanto si sapeva che i

v
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traditori non erano riusciti ad ottenere le aderenze in cassazione che
avrebbero potuto portare all'annullamento della sentenza di appello,
essendo stato il processo messo a ruolo con un presidente diverso da
quello che cosa nostra avrebbe desiderato, e cio specie per la
intercessione del giudice Falcone che era stato chiamato a Roma dal
Ministro della Giustizia Martelli, insieme al quale stava operando
per mettere Cosa Nostra in ginocchio”.

Su tale ricostruzione del fatto, di merito, gia ritenuta “non

censurabile in sede di legittimitad” deve ritenersi sceso il giudicato.

3.Sulla responsabilita  dell’imputato Madonia, “reggente” del
mandamento di Resuttana e componente della Commissione

Provinciale

Le risultanze probatorie acquisite indicano che, all’epoca dei fatti,
I’odierno imputato era “reggente” del mandamento di Resuttana,
dopo D’arresto del padre Francesco e del fratello Antonino, essendo
subentrato proprioc a quest’ultimo ( dopo il suo arresto avvenuto il 29
dicembre 1989): in quanto tale pienamente legittimato a rappresentare
il mandamento in sene alla Commissione Provinciale.

La frase che Salvatore Riina era solito pronunciare (“ar detenuti ci
penso i0”), riguardo i capi mandamento detenuti, evocava una prassi
destinata ad operare soltanto nel caso in cui il capo mandamento si
fosse trovato ristretto in carcere ed il reggente non avesse avute la
possibilitd di informarlo. E, a tal proposito, non appare ultroneo
ricordare che anche la sentenza emessa per 1’omicidio di Libero Grassi
( ucciso 1l 29 agosto 1991) — con la quale Madonia Salvatore & stato

condannato come esecutore materiale ¢ Madonia Francesco come
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mandante - oltre ad individuare lo stesso Madonia Salvatore come
reggente del mandamento di Resuttana all’epoca dei fatti e, in quanto
tale, partecipe delle  riunioni della Commissione Provinciale
(richiamando sul punto le plurime dichiarazioni dei collaboratori di
giustizia rese nel procedimento, in particolare quelle di Cancemi,
Brusca e Giuffré) non ha mancato di sottolineare la compattezza del
clan Madonia del quale continuava rimanere capo “/’anziano padre
Francesco” - detenuto, all’epoca, in regime di arresti domiciliari
presso I'Ospedale Civico di Palermo, con la possibilita, tuttavia, per il
figlio Salvatore di comunicare ed informarlo considerata
“DUaleatorieta dei controlli di polizia rispetto ad un detenuto non
piantonato”.

Peraltro, non va dimenticata - trattandosi di evenienza che sottolinea
la compattezza dei componenti la famiglia Madonia e la rispondenza
delle loro condotte ad una unitaria strategia di difesa dei loro interessi
- ’affermazione dello stesso Giuseppe Madonia ( fratello dell’odierno
imputato) resa su tale delitto secondo cui “i suoi familiari non
potevano fare a meno di compiere quel delitto perché dovevano
evitare a tutti i costi che Libero Grassi con la sua aperta ribellione
all’'imposizione del pizzo potesse istigare altri a fare altrettanto”
(sentenza Corte di Assise di Appello di Palermo del 11.6.2014
acquisita in atti).

Appare evidente, inoltre, che la prova della responsabilita
dell’imputato per concorso nella strage non € stata desunta dalla
semplice sua qualitd soggettiva di componente della commissione
provinciale in quanto sostituto del padre Francesco.

La sentenza impugnata ha ben tenuto conto del principio enunciato

dalla Suprema Corte di Cassazione nella sentenza per ’omicidio Lima
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( Cass. 27 aprile 2001 n. 22897) secondo la quale, anche in nome di
un’esigenza di storicizzazione della regola della competenza della
Commissione provinciale a deliberare sugli omicidi eccellenti, “/a
semplice appartenenza all’organismo collegiale investito del potere
di deliberare in ordine alla commissione di singoli fatti criminosi
aventi speciale importanza per la vita dell’associazione non ha piu
valenza indiziaria univoca, dimostrativa del contributo di ciascuno
dei sui componenti alla decisione del reato fine”.

Nella decisione dei Giudici di prime cure non risulta attribuita
rilevanza decisiva al solo elemento indiziario dell’appartenenza
dell’imputato Madonia alla Commissione Provinciale in quanto
reggente del mandamento di Resuttana, essendo piuttosto il giudizio
di condanna fondato sulla prova della reale partecipazione
dell’imputato al momento deliberativo della strage collegato alla
riunione allargata della stessa Commissione di fine anno 1991 ( la pit
volte indicata riunione degli auguri di Natale) .

A1 medesimi criteri risulta, peraltro, essersi attenuta anche la sentenza
della Corte di Assise di Appello di Catania del 22 aprile 2006 - nel
procedimento riunito “Capaci-Borsellino ter” - ritenendo, sia pure con
riferimento a imputati diversi, che la partecipazione di un imputato
alla riunione deliberativa della strage, in qualitd di componente la
Commissione Provinciale, costituisse un indizio idoneo a condurre ad
un’affermazione di penale responsabilitd, ove confermato da altri
convergenti indizi (venendo, come sopra detto, integralmente
confermata dalla Suprema Corte di Cassazione del 18 settembre 2008
n. 42990).

La soluzione sopra indicata - evocativa della tematica del rapporto

tra responsabilitd per reati-scopo e responsabilita per reati-
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associativi - non pud non ritenersi in linea, peraltro, anche con il
successivo insegnamento della giurisprudenza di legittimita secondo
cui l'appartenenza di un soggetto all'organismo di vertice
dell’organizzazione criminale di stampo mafioso Cosa Nostra non
costituisce, di per sé, elemento sufficiente per la configurazione del
concorso morale nel delitto di omicidio, essendo necessario che 1
singoli componenti, informati in ordine alla delibera da assumere,
prestino 1l proprio consenso, anche tacito, fornendo cosi il proprio
contributo alla specifico reato { Cass. 18.11.2005 n. 3822; in senso
conf. Cass. 30.5.2002 n. 18845; 2.12.2003 n. 13349; 20.4.2005 n.
6221;26.2.2015 n. 19778).

4.Sulla presunta inattendibilita del collaboratore Giuffré Antonino

Cio premesso, non possono condividersi i rilievi della difesa in ordine
alla presunta inattendibilitd delle dichiarazioni rese nel presente
procedimento dal collaboratore di giustizia Giuffi¢ Antonino, per
mancanza di costanza rispetto ad altre precedenti dichiarazioni rese
dal medesimo in ambito di diversi procedimenti penali.

In particolare, deduce la difesa che, in data 6 ottobre 2002, dinanzi il
Tribunale di Termini Imerese e, in data 15 maggio 2003, “nel
processo Adelfio ed altri dinanzi la Corte di Assise di Appello di
Palermo” (procedimento indicato come “Tempesta” a pag. 58
deli’appello) il collaboratore Giuffré avrebbe omesso di riferire di

avere partecipato alla riunione “degli auguri” di fine anno 1991 avente
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ad oggetto “I’uccisione del dott. Falcone e del dott. Borsellino”.



Tale omissione, secondo la difesa, dovrebbe ritenersi indice di
inattendibilitd essendo le dichiaraziom del collaboratore frutto di
“progressione accusatoria”.

Attraverso la superiore doglianza la difesa introduce un tema, del
difetto di costanza nelle dichiarazioni del collaboratore, che era gia
stato oggetto di contestazione nel corso del dibattimento di primo
grado, sia pure con riferimento ad altro verbale reso dal medesimo
collaboratore, nell’ambito del procedimento n. 24/2000 dinanzi la
Corte di Assise di Palermo, in data 29 ottobre 2002, avente ad oggetto
il duplice omicidio Savoca { commesso il 24 luglio 1991 per il quale
Pimputato Madonia Salvatore risulta avere riportato condanna
definitiva alla pena dell’ergastolo). Invero, anche nell’ambito del
suddetto esame, veniva richiesto al Giuffré di “quantificare” e
specificare “quante volte” avesse visto il Madonia in Commissione e il
medesimo rispondeva di non essere in condizione di farlo, ribadendo,
tuttavia, di avere un ricordo preciso della “riunione degli auguri” del
1991 e della partecipazione dell’imputato, essendo stato quest’ultimo
arrestato poco dopo ed avendo, peraltro, avuto con il medesimo un
incontro prima del suo arresto.

I giudici di primo grado hanno ritenuto del tutto giustificabile che il
collaboratore, nell’ambito di quel diverso procedimento penale per
’accertamento dei responsabili di “altro” omicidio, non abbia saputo
“quantificare” quante volte avesse visto I’imputato in “Commissione”,
essendo il suo sforzo proiettato sulla ricostruzione di fatti e
circostanze rilevanti per I’accertamento di quei diversi episodi.
Peraltro, in quella stessa sede il collaboratore aveva ricordato

comunque che vi erano state, in quel medesimo periodo, anche altre
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riunioni di Commissione e che il Madonia vi aveva preso parte.



Orbene ad analoghe conclusioni deve pervenirsi, peraltro, rispetto al
contenuto del verbale di esame dibattimentale reso dal medesimo
collaboratore, in data 6 ottobre 2002, dinanzi il Tribunale di Termini
Imerese (quando lo stesso - richiesto di precisare “fino a quando”
avesse partecipato alle riunioni della “commissione” - riferiva, in un
primo momento, che I'ultima riunione era stata quella del “dicembre
1991 perché era tradizione scambiarci gli auguri con Riina e con tutti
I componenti della Commissione” salvo poi aggiungere,
immediatamente dopo, che probabilmente (“penso™) , “mettendo a
fuoco, cercando di chiarire ulteriormente i ... ricordi” aveva forse
partecipato ad altra riunione, poco prima del suo arresto, a “fine
gennaio, febbraio del ‘927 nel corso della quale Riina gli avrebbe dato
comunicazione “che a Misilmeri, dopo [’uccisione di Ocello, Pietro
Ocello, non c¢’era pin il mandamento ma che era passato a Belmonte
Mezzagno nella persona di Benedetto Spera’”.

Reputa la Corte, a tale riguardo, che il giudizio di attendibilita sulle
dichiarazioni rese dal collaboratore Giuffré non possa essere inficiato
da tale momentanea incertezza nella ricostruzione del ricordo relativo
all’ultima riunione della commissione ed alla sua collocazione nel
tempo, essendo stato manifestato tale ricordo in modo incerto ¢

17 &k

dubitativo (“penso” “cercando di chiarire ulteriormente i ricordi”),
dovendosi considerare che, viceversa, in altri contesti il suo ricordo &
stato netto e preciso e di segno contrario a quello sopra indicato.

In ogni caso, appare piuttosto rilevante il fatto che, anche nell’ambito
del medesimo suddetto procedimento - e in occasione del relativo
esame avente ad oggetto, anche in questo caso, la ricostruzione di altri
fatti e, in particolare, dei diversi e pill generali scenari relativi

all’arresto di Riina e al subentro di Provenzano per come desumibile
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dalla lettura integrale del relativo verbale, acquisito in atti all’'udienza
del 16 novembre 2015 - il collaboratore abbia ricordato senza
esitazioni di avere preso parte alla riunione del dicembre 1991 e che
I’odierno imputato aveva preso parte alle riunioni della medesima
“commissione” fin dall’arresto del fratello Antonine.

Analogamente, rispetto all’ulteriore verbale indicato dalla difesa, che
sarebbe stato reso dal collaboratore in data 15 maggio 2003 ( riportato
per sintesi a pag. 58 del suo atto di gravame), non possono che essere
respinte le doglianze della difesa apparendo sufficiente, a tal
proposito, richiamare, piuttosto, il contenuto dei primi verbali da
collaboratore di giustizia resi dal Giuffré dinanzi il P.M., all’esordio
del suo percorso di collaboratore ( come quello del 7 ottobre 2002),
quando il medesimo faceva gia esplicito riferimento alla “resa dei
conti” annunciata dal Riina in relazione alla previsione dell’esito
negativo del Maxiprocesso e alla scure di vendetta che si sarebbe
abbattuta, fin da quel momento, sui responsabili di tale situazione ( e
quindi in primo luogo sui giudici Falcone e Borsellino) oltre che sui
“traditori”.

Tenuto conto di tale esplicita indicazione, appare, pertanto, irrilevante
che, in epoca successiva, nell’ambito di altri procedimenti - su altri
temi probatori ed aventi ad oggetto la ricostruzione di altri fatti
delittuosi - il collaboratore non abbia fatto sempre riferimento a tale
riunione di fine anno del 1991 considerato piuttosto il chiaro e certo
riferimento operato, in altri contesti, alla medesima riunione di fine

anno del 1991 ed al suo oggetto.

4.1. Assume, inoltre, la difesa che ’inattendibilita del collaboratore

dovrebbe desumersi anche dal contenuto incerto delle “risposte
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contraddittorie” rese dal medesimo nell’ambito del procedimento di
primo grado “Capaci bis”, in sede di controesame della difesa
all’udienza del 2 ottobre 2014 acquisito in atti, non avendo in
particolare lo stesso Giuffré saputo riferire in quella sede “/’esito dei
processi a suo carico” e neppure “I’oggetto delle decisioni prese nel
tempo dalla <commissione provinciale>",

Anche riguardo a tale rilievo critico, e con specifico riferimento al
fatto che il collaboratore non abbia saputo dire se nel primo processo
Capaci fosse stato condannato o meno, deve considerarsi che lo stesso
Giuffre ha spiegato la ragione dell’incertezza del ricordo, essendo in
quel periodo latitante e, peraltro, imputato in due processi che si
svolgevano parallelamente — per la strage di Capaci e per quella di via
D’Amelio ( processo Borsellino ter) — nell’ambito dei quali aveva
effettivamente riportato sia una condanna che un’assoluzione. Né va
omesso di considerare, peraltro, che trattasi di soggetto che aveva gia
riportato una pluralita di condanne e nei cui confronti erano in corso
diversi procedimenti e che tale circostanza ben pué giustificare anche
una mancanza di precisione nella risposta, risultando il ricordo del
collaboratore piuttosto focalizzato sul fatto che, all’epoca, non avesse
ancora riportato condanne definitive alla pena dell’ergastolo.

Sulla base di tali presupposti, appare, pertanto, comprensibile
Pincertezza del collaboratore sull’esito del primo processo Capaci
considerando la caratura criminale fino a quel momento rivestita dal
medesimo collaboratore e tenuto conto, inoltre, anche del travagliato
iter del processo in questione che appare idoneo, di per sé, a
glustificare un’incertezza nel ricordo.

Basti considerare che dalla letiura della stessa sentenza della Corte di

Assise di Appello di Catania ( acquisita in atti come pill volte detto)
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risulta che Giuffré Antonino era stato assolto in primo grado (con la
sentenza 26 settembre 1997 della Corte di Assise di Caltanissetta),
mentre in appello la sentenza era stata riformata ( con sentenza del 7
aprile 2000 della Corte di Assise di Appello di Caltanissetta) per
essere quindi annullata dalla Suprema Corte di Cassazione con

sentenza del 30 maggio 2002 ( ved. pag. 868 della sentenza suddetta).

Non possono ravvisarsi, inoltre, elementi di intrinseca
contraddittorieta, o rivelatori di un difetto di costanza, dalla ulteriore
circostanza, evidenziata dalla difesa, secondo la quale il collaboratore
Giuffr¢ non avrebbe saputo riferire, nel corso del suddetto
controesame, “l'oggetto delle decisioni prese nel tempo dalla
commissione provinciale”.

Invero, dalla lettura del verbale in questione si desume soltanto che il
collaboratore Giuffré ha affermato di non avere avuto un ruolo
nell’uccisione di diversi uomini, appartenenti alle forze di polizia, o
esponenti del mondo politico o giudiziario - Mondo Natale ( ucciso il
14.1.1988), Emanuele Piazza ( ucciso il 16.3.1990), il giudice
Antonino Saetta ( ucciso il 25.9.1988) o il dott. Alberto Giacomelli (
ucciso il 14.9.1998) o I’ex sindaco Giuseppe Insalaco ( ucciso il
12.1.1988) - € di non ricordare se di tali omicidi se ne discusse in sede
di Commissione Provinciale. Tale dato deve ritenersi, comunque,
assolutamente neutro in quanto legato ad una doglianza della difesa
generica e che non tiene conto dell’onere di specificazione dei motivi
di impugnazione sussistente in capo alla medesima, non potendo
ritenersi esaustivo il richiamo di un precedente verbale istruttorio se
non accompagnato da specifiche deduzioni rispetto al contenuto del

medesimo atto ¢ da pertinenti produzioni documentali, idonee
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quantomeno a disvelare per ciascuno dei delitti indicati le relative
circostanze di contesto in cui risultano essere stati commessi e la
relativa causale.

Non puo ritenersi, ancora, che la mancata conoscenza delle dinamiche
inerenti i suddetti delitti possa essere intesa come segno di
inattendibilita generale del collaboratore, dovendosi considerare che,
viceversa, rispetto agli ulteriori dati riferiti dal medesimo, su altre
successive vicende delittuose, le sue dichiarazioni hanno trovato
significativi riscontri attraverso le convergenti dichiarazioni di altri
collaboratori ( basti ad esempio, a tal proposito, ricordare le
circostanziate dichiarazioni rese relativamente al duplice omicidio
Savoca, eseguito in data 26 luglio 1991, per il quale I’odierno
imputato risulta avere riportato condanna definitiva nella duplicé veste
di mandante ed esecutore).

Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi relativamente alle ulteriori
domande poste dalla difesa in ordine ai soggetti presenti, per il
mandamento di Resuttana, alle wvarie riunioni della Commissione
Provinciale svolte in occasione del Natale nel periodo 1988-1990 (“la
mia domanda era diversa..la mia domanda é se lei, al di la di questa
successione, ha un ricordo, come dire, spazio-temporale. Dice nell’87
mi ricordo che era seduto i questo di Resuttana. Nell'88 era seduto Ii
questo di Resuttana. Nell'89 era seduto li questo di Resuttana’™).
Anche in questo caso 'imprecisione del ricordo non pud assumere
alcun rilievo ai fini del giudizio di attendibilita sulle dichiarazioni del
medesimo collaboratore non risultando le riumioni cui ha fatto
riferimento la difesa collegate ad eventi particolari.

E’ giustificabile, pertanto, che le suddette riunioni non abbiano

lasciato una specifica traccia nella memoria del  dichiarante:
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contrariamente a quanto verificatosi per la riunione “degli auguri” del
Natale 1991, in quanto collegata alla questione del Maxiprocesso (
“spina nel fianco” per 1 componenti tutti dell’associazione criminale e
per Salvatore Riina in particolare} oltre che per I’ annunciata “resa dei
contl” effettuata da Salvatore Riina.

Pinttosto, deve rilevarsi che la lettura integrale dei medesimi verbali
richiamati dalla difesa induce a ritenere che il collaboratore Giuffré si
caratterizzi per una certa prudenza nel rispondere alle domande che gli
vengono poste dalle parti processuali, non esitando ad arrestarsi di
fronte a quelle che esulano dal bagaglio delle sue conoscenze, come
quando, ad es. compulsato dalla difesa per conoscere i rapporti fra
Commissione Provinciale e Commissione Regionale, e sul loro ordine
di importanza, non ha esitato ad affermare di potere essere a
conoscenza soltanto “delle cose vissute” e di non saper nulla della
Commissione Regionale, non avendone fatto parte.

Ancora, il difensore appellante si duole che i giudici di primo grado
non abbiano fatto riferimento in sentenza al contenuto del verbale di
confronto fra I’imputato appellante ed il medesimo coliaboratore,
effettuato nel parallelo procedimento Capaci bis e acquisito
all’udienza del 9 gennaio 2016.

Dalla lettura del suddetto verbale, secondo 1’assunto difensivo,
dovrebbe ricavarsi un contrasto fra le dichiarazioni dell’imputato
Madonia ¢ quelle del collaboratore Giuffré relativamente a due
specifiche circostanze, concernenti Pepoca di arresto di Madonia
Antonino - fratello dell’odierno imputato, avendo quest’ultimo riferito
che “nell’87-88 il fratello era libero” mentre il collaboratore si sarebbe

espresso sul punto in termini dubitativi - nonché I’epoca di arresto del

2

medesimo imputato.



Trattasi di circostanze che rivestono una diversa incidenza rispetto al
tema decisorio, essendo evidente che non rileva, nel presente
procedimento, accertare se il collaboratore Giuffré sia in grado di
ricordare con precisione il momento esatto in cui venne arrestato
Madonia Antonino, quanto piuttosto se, all’epoca della riunione degli
auguri di Natale del 1991, |’odierno imputato, essendo stato il fratello
gia arrestato, fosse 'unico legittimato, in quanto a piede libero, a
partecipare alla riunione della Commissione provinciale.

Rispetto a tale ultima circostanza, peraltro, ’istruttoria dibattimentale
risulta avere fornito plurimi elementi di conferma e, sul punto, la
motivazione della sentenza impugnata ha fornito ampio resoconto,
attraverso i richiamo di plurime fonti collaborative che hanno
dichiarato che Madonia Salvatore, al momento della deliberazione
della “strategia stragista”, era reggente del mandamento di Resuttana e
partecipava, in tale veste, alle riunioni della Commissione Provinciale.
Relativamente al secondo punto di “contrasto” relativo all’incontro
che il collaboratore ha riferito di avere avuto con I’'imputato Madonia,
dopo la riunione e prima dell’arresto del medesimo, il confronto non
ha consentito di superare la divergenza fra 1 due, considerata la
persistente negazione dello stesso incontro da parte dell’imputato.
Peraltro, a nulla rileva che il collaboratore Giuffré risulti avere
indicato, in un primo momento, che I’incontro con il medesimo
imputato, avvenuto dopo la riunione degli auguri, si sarebbe verificato
nel “gennaio-febbraio 19927, risalendo invece ["arresto dell’imputato
al 13 dicembre 1991.

Invero, neppure nel corso del suddetto atto istruttorio il collaboratore
ha saputo fornire una collocazione cronologica pin precisa rispetto a

tale evento, limitandosi a dichiarare che I’incontro con I’imputato
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avvenne comundque poco dopo la riunione “degli auguri” e prima
dell’arresto del medesimo ( pochi giorni prima che venisse arrestato),
ma di non essere in grado di precisarne, tuttavia, la data.

Ma tale imprecisione del ricordo sulla collocazione temporale
dell’evento non sembra suscettibile di potere influire sull’attendibilita
del medesimo collaboratore, alla luce dei plurimi elementi di riscontro

d’altra parte sussistenti.

Assume, ancora, la difesa che “non é rimasta indimostrata” 1’ipotesi
“secondo cui vi sarebbe stata una ulteriore riunione plenaria della
<commissione> destinata alla discussione sull’omicidio di Pietro
Ocello ( Sertembre 1991) in un momenito anteriore a quella nelia
quale venne deliberato ['assassinio di Giovanni Falcone e di Paolo
Borsellino” { pag. 40 dell’atto di appello) e che non vi sarebbe, sul
punto, alcuna convergenza del molteplice non coincidendo le
dichiarazioni del collaboratore Giuffré Antonino con quelle rese dai
collaboratori Cancemi Salvatore e Brusca Giovanni .

Oltre a richiamare il contenuto delia motivazione della sentenza della
Corte di Assise di Appello di Catania che aveva, in realta, fornito una
chiave di lettura piu modesta rispetto alle dichiarazioni del Cancemi, ¢
non proprio 1n termini di riscontro alle dichiarazioni del collaboratore
Giuffré in punto di accertamento delle responsabilitd individuali dei
singoli imputati - disponendo, tuttavia, la Corte etnea soltanto delle
prime dichiarazioni del Cancemi e non anche di quelle successive rese
nel corso del 2009 - la difesa ha contestato ['utilizzo delle successive
dichiarazioni rese dal collaboratore Cancemi Salvatore, in data 22

gennaio 2009, rilevando, peraltro, come le stesse, in quanto “ sfuggite
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al filtre del contraddittorio” non avrebbero potuto “costituire il fulcro
dimostrativo della tesi dell'accusa”.

Peraltro, il collaboratore Cancemi si sarebbe limitato a riferire in
ordine al ruolo di “reggente” dell’imputato Madonia Salvatore, in
alternativa al fratello Antonino a seconda dei periodi di detenzione del
medesimo. Lo stesso Cancemi, ancora, si sarebbe limitato ad
affermare che il Madonia aveva preso parte alla riunione nella quale si
era discusso dell’uccisione di Pietro Ocello ma non anche a quella
successiva.

Rispetto a tali rilievi vanno ribadite le argomentazioni logiche, sopra
svolte, che conducono a ritenere che le riunioni della Commissione
Provinciale riferite dai due collaboratori Giuffré ¢ Cancemi (
quest’ultimo nell’interrogatorio del 22 gennaio 2009), e collocate alla
fine dell’anno 1991, siano le stesse. La stretta concatenazione
temporale fra gli eventi - e la necessita di Salvatore Riina di discutere
con 1 componenti della Commissione Provinciale, in un arco
temporale coincidente, sia della questione inerente la successione di
Pietro Ocello, dalla quale era derivata la necessitd di un diverso
assetto organizzativo territoriale con spostamento della sede di
mandamento da Misilmeri a Belmonte Mezzagno, sia della strategia
che bisognava essere pronti ad adottare in vista del prevedibile esito
negativo del giudizio del Maxiprocesso in Cassazione- impone di
ritenere logicamente che la riunione cui hanno fatto riferimento 1 due
collaboratori sia la stessa.

Non sussisteva alcun motivo per indire, in un lasso di tempo cosi

ristretto, due riunioni plenarie della Commissione Provinciale

o
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considerati, peraltro, i rischi che le stesse comportavano.



Peraltro, come gia detto, 1 due collaboratori indicano nei medesimi
termini i partecipanti alla riunione e, in termini sovrapponibili, anche
I’oggetto delle medesime.

Non si ravvisa, allora, alcun contrasto rispetto alla valutazione
effettuata dai giudici della Corte di Assise di Appello di Catania nel
giudizio di rinvio ( pit volte gid richiamato).

Invero, a prescindere dalla considerazione che, comunque, in quel
giudizio di rinvio la Corte aveva pronunziato soltanto sulle prime
dichiarazioni del Cancemi, rimane comunque - anche alla luce delle
successive dichiarazioni rese dal medesimo collaboratore nel corso del
successivo interrogatorio del 22 gennaio 2009- la sensazione di una
“pili modesta impressione” avuta dal Cancemi rispetto a tale riunione
rispetto a quella ricevuta dal collaboratore Giuffre.

E va ribadito che il diverso rilievo dato alle parole del Riina
nell’ambito di tale riunione dal collaboratore Cancemi pud essere
ragionevolmente collegato alla partecipazione del medesimo
collaboratore anche ad altre riunioni della Commissione Provinciale

nella quale “il discorso si era fatto piu forte”.

Né possono condividersi i rilievi difensivi sull’attendibilitd del
Cancemi Salvatore, per avere il medesimo riferito, soltanto nel corso
dell’interrogatorio del 22 gennaio 2009, della partecipazione
dell’imputato Madonia Salvatore alla riunione della Commissione
Provinciale di fine anno 1991, e non gia nel corso dell’udienza del 19
marzo 2004, nel giudizio di rinvio dinanzi la Corte di Assise di
Appello di Catania.

Basti, a tal proposito, considerare che dinanzi i giudici etnei il

collaboratore Cancemi aveva comunque dichiarato che vi erano, fra i

i
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presenti alla riunione, anche altre persone oltre quelle che stava
specificamente menzionando.

Soltanto nel corso del successivo interrogatorio il tema di indagine
proposto dagli inquirenti risultava circoscritto alla posizione
dell’imputato Madonia Salvatore e cido giustifica il diverso
contributivo narrativo reso.

Devono intendersi richiamate le considerazioni sopra espresse in
ordine alle ragioni per le quali le dichiarazioni rese da Cancemi
Salvatore - sulla riunione “allargata” della Commissione Provinciale
indetta per discutere dell’uccisione di Pietro Ocello e alla quale aveva
preso parte I’odiemo imputato - devono ritenersi riscontrare quelle
rese dal collaboratore Giuffré sulla “riunione di fine anno” durante la
quale venne anche discussa la questione della “successione mafiosa”
- di Benedetto Spera al predetto Ocello.

Va, inoltre, respinta anche la doglianza formulata in ordine alla
contestata possibilitd di utilizzare le dichiarazioni del collaboratore
Cancemi ( divenute irripetibili) in quanto risultate costituire “i filcro
dimostrativo della tesi dell’accusa” e non utilizzate come mero
elemento di riscontro alle dichiarazioni di Giuffré Antonino.

A proposito della valenza giuridica delle dichiarazioni de guibus e del
peso complessivo che rivestono nella trama decisionale del giudizio,
devono richiamarsi le puntigliose considerazioni svolte dai Giudici di
prime cure, attraverso il richiamo di pertinenti arresti
giurisprudenziali. Va ricordato I’insegnamento espresso dalle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione (con sentenza n. 27918 del
25.11.2010) secondo il quale le dichiarazioni predibattimentali rese in
assenza di contraddittorio, ancorché legittimamente acquisite, non

possono - conformemente ai principi affermati dalla giurisprudenza
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europea, in applicazione dell'art. 6 della Convenzione - fondare in
modo esclusivo o significativo l'affermazione della responsabilita
penale. Anche in epoca successiva la giurisprudenza si € uniformata al
principio confermando che la responsabilita dell'imputato -
conformemente ai principi affermati dalla giurisprudenza europea, in
applicazione dell'art. 6 della CEDU - non pud basarsi unicamente o in
misura  significativa su  dichiarazioni  acquisite, seppure
legittimamente, ai sensi dell'art. 512 c.p.p. (Cass., Sez. I, n. 14807 del
4/4/2012; Cass., Sez. I, n. 14243 del 26/11/2015, dep. 8/4/2016).

I primi Giudici, tuttavia, dopo avere ricordato la differenza tra il
riscontro e la prova autosufficiente o principale, sono pervenuti alla
conclusione di ritenere che “applicando alle peculiarita del sistema
processuale italiano i principi fissati dalla giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell'vomo successivamente alla sentenza emessa il
15 dicembre 2011 nel caso Al-Khawaja e Tahery c. Regno Unito, deve
riconoscersi che le dichiarazioni rese al di fuori del contraddittorio
possono valere come riscontro rispetto ad altre prove formatesi con la
partecipazione dialettica delle parti processuali, purché sussistano
solide garanzie procedurali che rendano possibile un’equa e corretta
valutazione dell'attendibilita  delle medesime  dichiarazioni”,

111

precisando che “ fali garanzie possono comsistere, in primis, nel
suindicato particolare impegno motivazionale da parte del giudice,
ma anche in ulteriori fattori di bilanciamento, attinenti alla raccolta
di tutti gli elementi di convincimento capaci di confermare o smentire
la deposizione del dichiarante, alla possibilita, per ['imputato, di
fornire la propria versione dei fatti e contestare la credibilita del

testimone assente, al ricorso a forme anficipate di assunzione della

prova o a modalita indirette di attuazione del controesame difensivo,
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all’utilizzazione di modalita di documentazione come la
videoregistrazione”.

Sono cosi pervenuti alla conclusione- condivisa integralmente da
questa Corte - di ritenere che [’utilizzazione delle dichiarazioni
precedenti rese dal collaboratore di giustizia Cancemi Salvatore, come
riscontro alle dichiarazioni del collaboratore Giuffré Antonino, non
determint alcuna lesione dell’art. 6 della CEDU, considerato lo
svolgimento di una articolata istruttoria dibattimentale particolarmente
ampia durante la quale “!imputate Madonia ha avuto la piu completa
possibilita di fornire la propria versione dei fatti e contestare la
credibilita del Cancemi, ponendo le dichiarazioni di quest’ultimo a
confronto con le ulteriori prove acquisite, indagando sulle eventuali
ragioni che potessero indurre il collaborante a mentire, presentando
tutti gli elementi di convincimenio idonei a suffragare la propria
ricostruzione dell’accaduto, e rappresentando senza alcuna
limitazione gli argomenti a sostegno della propria tesi nell’ambito

della discussione”.

4.2 Non possono neppure condividersi le ulteriori deduzioni difensive
secondo le quali le dichiarazioni del collaboratore Sinacori Vincenzo
sulla cd. missione romana collocata fra “/a fine di febbraic e i primi di
marzo del 19927 ma decisa “nell’ottobre 19917, allo scopo di
“intercettare” il giudice Giovanni Falcone o il giornalista Maurizio
Costanzo o 1’allora Ministro Claudio Martelli, rappresenterebbero un
“profilo di discontinuita” rispetto a quanto riferito dal collaboratore
Giuffré Antonino.

In particolare, deduce la difesa che “essendo stata deliberata a

settembre-ottobre 1991 ['uccisione di Falcone/Borsellino che sarebbe
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dovuta avvenire con la descritta <missione romana> non si
comprende logicamente |'assunto secondo il quale solo nel mese di
dicembre del '91 sarebbe stata (vi)deliberata la loro uccisione”.

A tale proposito, appare sufficiente ribadire quanto sopra gia indicato
in ordine alla esistenza di due diversi livelli deliberativi, in ambito di
Commissione Regionale ¢ di Commissione Provinciale, e che la
deliberazione di morte dell’ottobre 1991, sulla quale ha riferito il
collaboratore Sinacori, riguardava appunto un incontro di vertice fra
Riina Salvatore ed esponenti mafiosi della provincia di Trapani.

Si ¢ sopra anche indicato, peraltro, che proprio il “via libera” dato da
Salvatore Riina alla missione romana gia in data 31 gennaio 1992 (il
giorno successivo alla sentenza del Maxiprocesso resa dalla Corte di
Cassazione) costituisce un dato inconfutabile che dimostra come, a
quell’epoca, Salvatore Riina avesse comunque gia acquisito il
consenso della Commissione Provinciale, in tal modo confermando
sul piano logico il contributo narrative del collaboratore Giuffreé sulla
riunione “degli auguri” svolta nei primi giorni di dicembre del 1991
quando, in un’atmosfera glaciale, lo stesso Riina aveva annunciato di
essere arrivati “alla resa dei conti” ¢ che ognuno era chiamato ad
assumere le proprie responsabilita.

Per la medesima ragione- considerata 1’esistenza di due diversi livelli
deliberativi- nessun profilo di contraddittorietad pud essere ravvisato
rispetto alla pendenza di un successive procedimento a carico del boss
Matteo Messina Denaro- al quale ¢ stata contestata la responsabilita
per la medesima strage in relazione ad una condotta posta in essere
nel settembre-ottobre 1991 - dovendo considerarsi che il presupposto
dell’azione penale esercitata nei confronti del suddetto Matteo

Messina Denaro € costituito dall’appartenenza del medesimo alla
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Commissione Regionale, risultando invece [’odierno imputato

- collocabile in un diverso livello deliberativo, in quanto componente

della Commissione Provinciale.

4.3. Non si ravvisa, inoltre, alcun elemento in grado di sconfessare
attendibilitd delle dichiarazioni di Giuffré Antonino con le
dichiarazioni rese dal collaboratore Brusca Giovannt che assumono,
in punto di ricostruzione del momento deliberativo del progetto
stragista indirizzato contro 1 giudici Falcone e Borsellino oltre che
contro esponenti politici, una valenza essenzialmente neutra, come
gia, peraltro, ritenuto dai giudici della Corte di Assise di Appello di
Catania, nella sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 piu volte gia
richiamata. Il medesimo collaboratore, esaminato in quel giudizio di
rinvio all’udienza del 19 marzo 2004, riferiva di non avere un ricordo
particolare della riunione “degli auguri” di Natale del 1991 nel corso
della quale si sarebbe parlato dell’uccisione dei giudici Falcone e
Borsellino, aggiungendo che per lui tale “questione” non
rappresentava comunque una novita, non escludendo tuttavia che
potesse anche essersene parlato (“Guardi, io l'altra volta ho risposto
dicendo che sicuramente se ne sara parlato. lo saro stato o distratto o
non ci ho fatto caso o attenzione piu di tanto poiché di questa materia
me ne ero occupato da decenni, no da un anno dal... di quel giorno.
Quindi possibilmente un altro che non aveva assistito all’argomento ci
ha fatto piu attenzione, io sicuramente mi ero distratto; per me era un
Jatto acquisito. Non posso né confermare né smentire. Non ho un
ricordo ben preciso™ ).

Peraltro, analoga incertezza deve desumersi rispetto alle dichiarazioni

rese dal medesimo collaboratore nell’ambito del presente
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procedimento in sede di incidente probatorio all’udienza del 6 giugno
2012, quando lo stesso mostrava di avere focalizzato la propria
attenzione pit sulle riunioni ristrette del febbraio 1992, ribadendo di
non avere un ricordo preciso della suindicata riunione “degli
aunguri®(“Che mi ricordo pero non é stato discusso... ripeto, almeno
che io mi ricordi, nulla che mi sia rimasto impresso”).

Vanno condivise, pertanto, le valutazioni espresse dai primi Giudici
sulla valenza neutra delle dichiarazioni del collaboratore Brusca
Giovanni che, per il loro contenuto incerto ed anche mutevole, non
appalono idonee a fornire né elementi di conferma n¢ elementi di
smentita alle dichiarazioni di Giuffré Antonino.

Non possono neppure desumersi elementi di smentita dal fatto che i
collaboratori “Anselmo, Onorato, Galliano, Mutolo” non abbiano
riferito in tema di riunione deliberativa di fine anno 1991, dovendosi
rilevare che né il collaboratore Giuffré né il collaboratore Cancemi li
hanno indicati come presenti alla riunione pil volte indicata, non
sussistendo, peraltro, elementi contrari per ritencre che avrebbero
dovuto averne conoscenza, trattandosi peraltro di soggetti estranei alla
Commissione e considerate la prudenza e riservatezza che hanno
connotato la circolazione di notizie in Cosa Nostra.

Appare, inoltre, neutro il rilievo difensive secondo il quale “pur
essendo diversi i processi che avevano visto imputata la
<commissione provinciale> per fatti connessi, come [’omicidio Lima,
I'omicidio dei fratelli Savoca, la strage di Misiimenri, 'omicidio di
Salve, l'omicidio di Scopelliti e via dicendo” 1'imputato appellante
non risulterebbe mai essere stato implicato in nessuno di essl.

Non sussiste, invero, alcun automatismo fra 1’essere “reggente” di un

mandamento e deputato a partecipare alle riunioni della “commissione
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provinciale” e P’essere ritemuto responsabile per tutti i delitti che
possano essere stati discussi all’interno della medesima commissione.
Cid¢ a prescindere dal considerare che, a dire il vero, il medesime
Madonia risulta essere stato condannato per [omicidio dei fratelli
Savoca con sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo del
8.11.2004 ( contro Aglieri Pietro piu altri, acquisita in atti1). Risulta
dalla lettura della sopraindicata sentenza che I'imputato & stato
condannato come mandante ( oltre che come esecutore) per avere
partecipato alla riunione della Commissione Provinciale nella quale fu
deliberato di dare “un mandate omicidiario in bianco™ a tutti i capi

mandamento per risolvere il problema delle “rapine ai TIR”

Del tutte fuorviante ancora si ritiene essere il riferimento operato dalla
difesa appellante all’omicidio di Libero Grassi- per il quale I’imputato
risulta avere riportato condanna come esecutore materiale ¢ non come
componente della “commissione provinciale”.

Dalla lettura della sentenza di condanna in atti, della Corte di Assise
di Palermo dell’11 giugno 2014 (Agate Mariano piu altri) si ricava
come, In realtd, ’omicidio di Libero Grassi non sia annoverabile fra
gli “omicidi eccellenti”, al di 1a delle conseguenze mediatiche
negative che detto omicidio risulta avere avuto per 1’organizzazione
criminale.

Piuttosto, emerge dalla lettura della suindicata sentenza che, alla base
di tale efferato delitto, devono porsi le iniziative concrete di Libero
Grassi ed il pubblico risalto dato al suo rifiuto di pagare il pizzo,
ritenuto fonte insopportabile di pericolo proprio dal clan Madonia, di
cul I’imputato era parte, per il suo interesse alle estorsioni.

Non va dimenticato, peraltro, di sottolineare che le indagini compiute
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in merito a tale delitio avevano fatto emergere che le attivita estorsive
facenti capo ai Madonia non erano affatto cessate a seguito
dell’irruzione nel covo di via D’Amelio con il rinvenimento del cd.
“libro mastro” e con I’arresto di Madonia Antonino ( avvenuto il 29
dicembre 1989) ma erano proseguite proprio sotto la direzione di
Salvatore Madonia.

Nella medesima sentenza viene, altresi, ricordato che, in data 7
dicembre 1989, in occasione di un’irruzione in uno stabile della via
D’Amelio nel quale si pensava potesse nascondersi proprio 1’odierno
imputato, venne rinvenuta “copiosa documentazione contabile
relativa agli anni 1988-1989 riguardante non la gestione e spaccio di
sostanze stupefacenti (..) per un giro complessivo di un miliardo e
mezzo in appena undici mesi (...) ma addirittura la tenuta contabile di
un <libro mastro> delle estorsioni nel quale erano annotati i
commercianti e gli imprenditori estorti e le somme di denaro da
ciascuno di essi versate periodicamente”.

Venne, inoltre, accertato che “parte della documentazione sequestrata
( soprattutto quella che si riferiva al traffico di droga) era
riconducibile alla grafia di Madonia Salfvatore”. Al momento
dell’arresto di quest’ultimo, inoltre, avvenuto il 13 dicembre 1991,
vennero trovati in suo possesso “alcuni fogli di quaderno che
riproducevano la stessa tecnica contabile del cd. libro mastro™: segno
che I’attivita estorsiva della famiglia Madonia era proseguita anche
dopo l'arresto del fratello Madonia Antonino, softo la guida

dell’odierno imputato.

Rimangono a livello astratto ed ipotetico le ulteriori considerazioni

difensive espresse relativamente al fatto che, all’epoca in esame, un
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altro fratello dell’imputato (Giuseppe) si trovasse a piede libero,
trattandosi di circostanza non influente e non idonea a smentire la
valenza degli acquisiti elementi probator1 che comprovano come solo
I’odierno imputato, ¢ non il fratello Giuseppe, abbia partecipato, in
qualita di reggente del padre, alla riunione di fine anno 1991, quando
venne deliberata ’adozione di un piano stragista per “vendicarsi” dei
“traditori” e mettere in ginocchio le istituzioni in vista del ( gia)
prevedibile esito negativo del Maxiprocesso. Inoltre, solo 1’odierno
imputato, e non anche il fratello Giuseppe, risulta avere assunto, nel
periodo in contestazione, la qualifica di reggente del mandamento di
Resuttana, dopo l'arresto del fratello Antonino ( e di quello pit
risalente del padre Francesco), non avendo nessuna fonte dichiarativa
mai fatto riferimento ad una reggenza da parte di Madonia Giuseppe,
del resto prospettata dalla medesima difesa in via del tutto ipotetica ed
eventuale.

In ogni caso, deve rilevarsi che, daila documentazione prodotta dalla
difesa dell’imputato Madonia all’udienza del 15 gennaio 2016, risulta
che il suddetto Madonia Giuseppe si trovasse, nel periodo novembre-
dicembre 1991, in Agrigento sottoposto a prescrizioni € limitazioni nei

movimenti in quanto sorvegliato speciale.

4.4 Non convincente risulta ’ulteriore rilievo difensivo ( introdotto a
pag. 56 del gravame) secondo il quale la individuazione del momento
deliberativo della strage Borsellino nella riunione “degli augurni di
Natale” rappresenterebbe una “novitd” nel panorama delle decisioni
giudiziarie emesse per il medesimo delitto di strage.

Appare sufficiente, a tale proposito, ricordare che proprio la sentenza

della Corte di Assise di Appello di Catania, emessa in data 22 aprile

2
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2006, nei due giudizi riuniti, ha individuato la fase deliberativa delle
stragi Capaci e Borsellino (come anche di quelle successive “del
continente™) riconducendola al momento della riunione cd. “degli
auguri” di cui aveva, per la prima volta parlato Giuffré Antonino, la
cui collaborazione aveva avuto inizio appena qualche anno prima,
almeno per gli appartenenti alla Commissione Provinciale.

Vale richiamare, ancora una volta, le coordinate del ragionamento
speso dai giudici etnei - sulla base dell’intreccio di diverse fonti
probatorie sulle riunioni di Commissione Provinciale e su quelle della
Commissione Regionale - in considerazione precipuamente del fatto
che I’autorizzazione data da Salvatore Riina alla cd. missione romana,
fin dal 31 gennaio 1992, ovvero il giomo successivo la sentenza
negativa del Maxiprocesso, senza la convocazione in tale breve lasso
di tempo di una ulteriore riunione della Commissione Provinciale,
deve costituire segno che la volontd dei componenti la stessa
“commissione” fosse gia stata espressa.

Devono ancora ritenersi frutto di una lettura parcellizzata e
strumentale gli ulteriori rilievi difensivi espressi { da pag. 56 a pag. 60
del gravame) in ordine alle dichiarazioni rese dal collaboratore Giuffre
in sede di incidente probatorio, soprattutto in quanto lette in modo
segmentato ed estrapolate dal contesto complessivo.

In particolare, non pud condividersi l’interpretazione prospettata
secondo la quale il collaboratore Giuffe, nel richiamare “il discorso
degli appalti” e del “dossier presentato dai ROS”, avrebbe inteso
indicare come “la ragione dell’uccisione del dott. Borsellino fosse
diversa rispetto a quella del dott. Falcone”, avendo, al contrario il
collaboratore pill volte ribadito che i giudici Falcone e Borsellino

erano i “nemici numero uno” per Cosa Nostra e che, al piy, potrebbero
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esservi state delle “concause” nella loro eliminazione, viste le
cointeressenze fra ambienti criminali mafiosi e ambienti di altra
natura, sulle quali, tuttavia, non ha saputo fornire indicazioni piu
precise.

Non puod assumere, altresi, il significato che la difesa intende attribuire
Paffermazione resa da Giuffré (a pag. 48 del verbale di incidente
probatorio) secondo la quale I’elemento di novita della riunione
sarcbbe stata quella di passare “all ‘atto pratico”.

Non puo condividersi, invero, il significato che la difesa intende
attribuirgli - che non si sarebbe trattato, cio¢, di una riunione
deliberativa - avendo piuttosto il collaboratore inteso dire che,
nonostante la decisione di uccidere il giudice Borsellino fosse stata
presa anche in passato, la previsione dell’esito negativo del
Maxiprocesso aveva rappresentato “la goccia che aveva fatto
traboccare il vaso”, cosi determinando la necessitd di una rinnovata ¢
corale decisione di morte nei confronti dei suddetti magistrati
individuati come nemici “storict” dell’organizzazione criminale.

Non si trattava, perd, dell’approvazione di una generica linea
strategica, per la cui attuazione si rimandava ad un momento
successivo, bensi di “un vero e proprio piano di contenuto decisionale
duplice: decisionale-deliberativo e decisionale strategico” ( si veda
sul punto la sentenza irrevocabile della Corte di Assise di Appello di
Catania del 22 aprile 2006, pag.122).

Si trattava di un piano gia perfetto nel suo contenuto deliberativo per
la cui attuazione non sarebbe stata necessaria una ulteriore
deliberazione ( & questo il senso evidente dell’espressione utilizzata
secondo cui “si passava all’atto pratico™).

Nessuna incrinatura del giudizio di attendibilita delle dichiarazioni del
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collaboratore pud determinare 1’ulteriore osservazione della difesa
pag. 58 dell’appello) in ordine al “nen ricorde” del Giuffré opposto
alla domanda volta a sapere “guante voite” il medesimo collaboratore
ricordasse di avere visto I'imputato Madonia in Commissione
Provinciale ( olire alla riunione in cui si deliberd 'uccisione de
rapinatori dei TIR, e dunque dei fratelli Savoca), essendosi gia sopra
considerato che trattasi di un dato neutro ai fini della valutazione
dell’attendibilitd del collaboratore, almeno nei termini la domanda
risulta essere stata posta dalla difesa. Non rileva, invero,
I’acquisizione di un dato astratto numerico, dovendo il ricordo del
coliaboratore - sulla partecipazione di un soggetto ad una data
riunione - essere necessariamente collegato all’oggetto della riunione
medesima, ed avendo lo stesso, peraltro, fornito una spiegazione
plausibile dell’incertezza del suo ricordo, legata all’intersecarsi di
molte riunioni, allargate e ristrette in quel periodo, e al tempo

trascorso.

4.5. Nel corso del dibattimento di secondo grado la Corte accogliendo
la richiesta dell’imputato Madonia ha disposto, infine, ulteriori
accertamenti volti a stabilire se fosse vera la circostanza rappresentata
dal medesimo imputato secondo la quale il Giuffré - mentre si trovava
insieme al Madonia Salvatore, defenufo nello stesso carcere, in una
stessa “saletta” nel corso di “un’udienza in video collegamento™ per
partecipare ad un processo che li riguardava dinanzi la Corte di Assise
di Palermo - non lo avrebbe neppure riconosciuto.

Nel corso dell’udienza del 26 febbraio 2019, in sede di dichiarazioni
spontanee 1'imputato ha ribadito di avere avuto modo di incontrare

Giuffré Antonino una volta, mentre si trovava detenuto nel carcere di
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Novara, durante un’udienza in videocollegamento per un processo
dinanzi I’Autoritd Giudiziaria di Palermo, nel quale era imputato
anche il suddetto Giuffré. Ha aggiunto che, in tale occasione Giuffre
non lo avrebbe neppure riconosciuto tanto & vero che quest’ultimo,
dopo avere richiesto di essere condotto in altra sala idonea ad
assicurare il video collegamento, non volendo evidentemente stare con
altri detenuti ( presumibilmente per avere gia tenuto colloqui
collaborativi anche se la collaborazione sarebbe stata ufficializzata nel
settembre del 2002), aveva fatto “rimostranze™ all’ispettore presente
in sala in quel momento, lamentandosi della sola presenza di Graviano
Giuseppe e di Montalto Giuseppe, senza tuttavia indicare, fra i
presenti, lo stesso Madonia.

Tale circostanza, a detta dell’imputato, dovrebbe essere ritenuta
dimostrativa del mendacio del Giuffré nei sui confronti, non essendo
le sue dichiarazioni accusatorie neppure supportate da una conoscenza
personale dell’accusato.

Questa Corte, a seguito delle ripetute sollecitazioni dell’imputato
Veicolate attraverso le sue spontanee dichiarazioni, nonche dalla difesa
attraverso la doglianza introdotta con appello, ha disposto richiedersi
informazioni alla Casa Circondariale di Novara.

Le successive informazioni pervenute hanno permesso di accertare
Ieffettiva verificazione dei fatti narrati dal Madonia, tuttavia, al
medesimo non riferibili.

In particolare, dalla nota trasmessa in data 28.3.2019 risulia che i
suddetti Madonia Salvatore, Giuffré Antonino, Montalto Giuseppe e
Graviano Giuseppe sono stati ristretti presso il carcere di Novara.

I medesimi, in data 12 giugno 1992, venivano chiamati a partecipare

all’udienza dinanzi la Corte di Assise di Palermo nel processo n.
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2412000, nel quale erano tutti imputati.

A tale udienza, tuttavia, Madonia Salvatore non partecipava in quanto
era stato tradotto presse 1’aula Bunker di Roma Rebibbia.

Corrisponde al vero che Giuffre, dopo essere stato collocato nella
stessa sala di video conferenza insieme a Montalto e Graviano, sia
stato dopo poco pid di un’ora spostato. Ma trattasi di circostanza, si
ribadisce, estranea all’odierno imputato.

y

5. Sulle persistenti “zone d’ombra e sulla “paternita” mafiosa della

strage

Le emergenze probatorie acquisite nell’odierno procedimento
costituiscono singoli pezzi di un mosaico che, nel suo complesso,
continua a rimanere in ombra in alcune sue parti. Basti pensare alla
“scomparsa misteriosa” dell’agenda rossa del magistrato (cristallizzata
nella ripresa fotografica riprodotta nella stessa impugnata sentenza,
nella quale risulta immortalato il capitano Arcangioli nell’atto di
allontanarsi dalla scena del delitto con in mano la borsa del
magistrato) ¢ alla ricomparsa della borsa stessa in circostanze non
chiarite nell’ufficio del dott. Arnaldo La Barbera; alla presenza di
uomini “sconosciuti” sul luogo del delitto e nell’immediatezza dello
stesso (individuati come “appartenenti ai servizi” da parte di due degli
agenti sentiti come testimoni) e di un “uomo estraneo a Cosa Nostra”
al momento della consegna dell’autovettura Fiat 126 da parte di
Spatuzza Gaspafe, agli uomini incaricati di provvedere al successivo
caricamento della stessa di esplosivo; alla vicenda Mutolo e
all’interruzione del suo interrogatorio ed al successivo incontro da

parte del giudice Borsellino con il dottore Bruno Contrada;

195



al’anomalia del coinvolgimento del SISDE nelle indagini; alla
vicenda del falso pentimento di Scarantino Vincenzo e del falso
strumentale delle dichiarazioni di Francesco Andriotta, altri odierni
imputati.

Non si hanno, tuttavia, elementi in grado di adombrare profili di
erroneitd nella ricostruzione del momento deliberativo della strage ¢
nella configurazione della “paternitd mafiosa” della stessa.

La strage di via D’Amelio rappresenta indubbiamente un tragico
delitto di mafia, dovuto ad una ben precisa strategia del terrore
adottata da Cosa Nostra, in quanto stretta dalla paura e da fondati
timori per la sua sopravvivenza a causa della risposta giudiziaria data
dallo Stato attraverso il Maxiprocesso ( nato anche, si ripete, da una
felice intuizione dei giudici Falcone e Borsellino).

Ogni tentativo della difesa di attribuire una diversa patemita a tale
insana scelta di morte e di terrore non pud trovare accoglimento,
potendo, al piu, le emergenze probatorie sopraindicate - in parte gia
acquisite al preesistente patrimonio conoscitivo e in parte disvelate dal
presente procedimento - indurre a ritenere che possano esservi stati
anche altri soggetti, o gruppi di potere, interessati alla eliminazione
del magistrato e degli uomini della sua scorta. Ma tutto cid non
esclude la responsabilitd principale degli uvomini di vertice
dell’organizzazione mafiosa che, attraverso il loro consenso tacito in
seno agli organismi deliberativi della medesima organizzazione,
hanno dato causa agli eventi di cui si discute.

Infondata appare I’ulteriore censura difensiva concernente il fatto che,
per il medesimo fatto e sulla scorta del medesimo materiale
probatorio, anche Madonia Francesco, padre dell’odierno imputato e

all’epoca detenuto, sia stato condannato nell’ambito del procedimento
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Borsellino fer, pur risultando deceduto al momento della pronuncia
definitiva della Corte di Cassazione

A tale proposito appare agevole considerare che — come gia rilevato
dai primi Giudici - la responsabilitda dell’odierno imputato si pone
come responsabilitd “concorrente” rispetto a quella del padre,
Madonia Francesco, deceduto nelle more del giudizio.

Rientrava negli schemi organizzativi consuetudinari di Cosa Nostra
che, in caso di arresto di un capo-mandamento, subentrasse un
reggente, cosi come risulta da plurime convergenti fonti dichiarative
acquisite sul punto, ¢ che il reggente ( ovvero il figlio Madonia
Salvatore) partecipasse, in tale veste appunto, alle riunioni della
Commissione Provinciale.

A tale proposito, giova richiamare le calzanti considerazioni espresse
dai Giudici di prime cure che hanno richiamato }’analoga posizione
processuale nella quale si erano trovati Montalto Salvatore ¢ Montalto
Giuseppe ( padre e figlio appunto) nel processo di rinvio, sui due
procediment] riuniti Capaci e Borsellino fer svolto dinanzi la Corte di
Assise di Appello di Catania.

Anche in quel caso, invero, quest’ultima Corte ritenne che sia il
rappresentante, sia il reggente del mandamento concorressero
nell’attivita deliberativa dei delitti rientranti nella competenza della
Commissione Provinciale (uno per condivisione e !’altro per
assunzione diretta di responsabilita, per consenso tacito espresso
durante la riunione deliberativa).

Non possono residuare, peraltro, margini di dubbio a proposito
dell’espressione  utilizzata da Salvatore Riina in ordine
all’informazione da dare ai boss detenuti ( “ai detenuti ci penso io”),

relativa in realtd, come sopra detto, a casi in cui non fosse risultato



possibile  garantire attraverso 1 colloqui con i familiari
un’informazione ai capi mandamento detenuti (si vedano sul punto
anche le dichiarazioni del collaboratore Giuffré all’udienza del 13 e 18
febbraio 2004 durante le quali chiariva il senso di tale affermazione
con la quale Riina finiva con I’assumere in definitiva una propria
diretta “responsabilita™). Trattasi di problematica non inerente,
evidentemente al caso di specie, in cui 1’assunzione di responsabilita
in capo all’imputato appellante deriva dall’avere egli partecipato alla
riunione deliberativa di morte e dall’avere espresso un proprio tacito
consenso.

Esula dall’ambito cognitivo rimesso a questa Corte ogni ricostruzione
sui canali di collegamento attuati fra I’imputato, in quanto reggente,
ed il padre, capo mandamento. Peraltro, ¢ la stessa difesa a ricordare
che Madonia Francesco si trovava, all’epoca della riunione, ricoverato
presso un ospedale della citta di Palermo “agli arresti domiciliari”
(cosi come risulta anche dalle sentenze irrevocabili in atti) e tale
circostanza rendeva sicuramente pil semplici i canali di
comunicazione fra i due soggetti.

N¢ la medesima circostanza - del ricovero del padre dell’imputato in
ospedale all’epoca della riunione - pud essere ritenuta valida ad
escludere ogni responsabilitd del figlio, odierno imputato ( sotto il
rilievo che essendo il padre in grado di comunicare piu facilmente con
’esterno avrebbe ben potuto esprimere lui direttamente il consenso
necessario al progetto stragista), dovendosi ancora una volta ricordare
che P’imputato Madonia Salvatore & stato presente alla riunione ed ha
partecipato con il suo silenzio-assenso alla formazione della volonta di

strage.
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In ogni caso non pud omettersi di considerare che - anche a
prescindere dalle dichiarazioni del collaboratore Cancemi Salvatore e
dal giudizio di convergenza fra le dichiarazioni del medesimo con
quelle rese dal collaboratore Giuffré - il risultato rimarrebbe
comunque identico tenuto conto degli ulteriori elementi acquisiti in
merito alla posizione dell’'imputato odierno appellante, che
costituiscono valido riscontro individualizzante alle dichiarazioni rese
dal collaboratore Giuffre.

Invero, altro significativo riscontro € rappresentato dal fatto che
imputato Madonia Salvatore risulta avere partecipato anche ad altra
riunione della Commissione provinciale tenutasi poco prima del 13
dicembre 1991, nel corso della quale era stata deliberata
I’eliminazione dei fratelli Salvatore e Giuseppe Savoca, assassinati
rispettivamente il 24 ¢ il 26 luglio 1991( unitamente al piccolo Andrea
di appena quattro anni): omicidi, questi, per i quali I'imputato ha
riportato condanna definitiva con sentenza emessa dalla Corte di
Assise di Palermo il 6 dicembre 2002, definitiva dal 18 novembre
2005 (acquisite in atti all’udienza del 18 gennaio 2016), sulla scorta
delle convergenti dichiarazioni rese in quel giudizio dai collaboratori
di giustizia Cancemi, Brusca e Giuffre, i quali avevano confermato la
partecipazione dell’imputato alla riunione della Commissione
Provinciale nel corso della quale si era discusso della questione delle
rapine commesse in danno dei conducenti dei Tir {che metteva in
cattiva luce l'organizzazione mafiosa nei confronti delle ditte di
trasporto merci che versavano regolarmente il "pizzo" per ottenere la
"protezione"), ed esitata nella decisione di uccidere alcuni rapinatori
gia individuati, come appunto i fratelli Savoca.

Altro riscontro ¢& fornito dalle dichiarazioni dei collaboratori
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Francesco Onorato ( sentito all’'udienza del 16 ottobre 2014) ¢ Mario
Santo Di Matteo (all’udienza del 28 maggio 2014) i quali hanno
indicato proprio 1'imputato appellante come reggente per il
mandamento di Resuttana, nel periodo 90 - 91, in qualita di sostituto
del padre, sottolineando peraltro I’intenso rapporto di fiducia che
legava Madonia Francesco, ¢ 1 figli al boss Salvatore Riina ( cfr.
dichiarazioni del collaboratore di Matteo “Era molto amico, era molto
amico di Riina. Francesco Madonia quello che diceva Rima, diceva
lui; se diceva si, diceva st pure lui. Per cui non é che..., erano della
stessa pasia. Era lui, la stessa pasta era lui, Madonia Francesco e
Bernardo Brusca’ ed i “figli erano in linea”)

Infine, non deve omettersi di considerare che la via D’Amelio
rientrava nel mandamento di Resuttana e che un delitto eclatante come
quello realizzato non avrebbe mai potuto essere realizzato senza il
consenso del capo mandamento, in ossequio alle rigide regole di
“competenza” territoriali osservate in “Cosa Nostra”.

Come gia sopra rilevato, infine, nella via D’ Amelio era ubicato il covo
ove venne rinvenuto il “libro mastro” delle estorsioni sequestrato nel
1989 al fratello dell’imputato, Antonino Madonia, decumento che
consenti di ricostruire la gestione del racket del “pizzo” in una vasta
zona di Palermo. Nelle immediate adiacenze del luogo della strage vi
era, inoltre, un edificio in costruzione ad opera della ditta facente capo
ai fratelli Graziano, imprenditori edili inclusi tra i prestanome dei
Madonia. La via D’ Amelio era, dunque, un luogoe in cui “regnavano” i

Madonia, esercitando un completo controtlo.

5.1 Deve essere nitenuta ancora attuale Ja valutazione espressa dai
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Giudici Supremi in seno alla prima sentenza emessa nel procedimento
Borsellino fer relativamente alla incidenza che la cd. “trattativa Stato-
mafia” avrebbe avuto sulla deliberazione della strage di via D’Amelio
anche alla luce delle ulteriori acquisizioni probatorie cristallizzate nel
presente procedimento.

Deve dunque escludersi la sussistenza di elementi probatori idonei a
fare ritenere che vi sarebbe stata, per la sola strage di via D’ Amelio,
una sorta di “novazione” della deliberazione di morte, tale da avere
determinato una soluzione di continuitd rispetto alla precedente
deliberazione stragista risalente alla riunione degli auguri di fine anno
1991.

Nel corso del dibattimento di primo grado sono stati escussi numerosi
testimoni i quali hanno riferito in ordine ai contatti che alcuni
esponenti delle forze dell’ordine avrebbero tentato di allacciare con
esponenti dell’organizzazione criminale Cosa Nostra dopo I'avvio
della stagione delle stragi, dopo la morte del giudice Giovanni Falcone.
Ma non sussiste in atti alcuna evidenza probatoria che consenta di
ricollegare la “trattativa™ che si stava avviando, fra alcuni esponenti
delle istituzioni ed altri rappresentanti dell’organizzazione criminale,
con la deliberazione della strage di via D’ Amelio.

Si tratta, peraltro, di emergenze che in parte erano state acquisite
nell’ambito del procedimento Borsellino fer e gia nell’ambito del
procedimento Borsellino bis, in relazione alle dichiarazioni rese sul
punto dal collaboratore di giustizia Brusca Giovanni, il quale aveva
riferito di avere saputo da Riina che il medesimo aveva avuto contatti
con esponenti del mondo politico istituzionale in relazione al cd.
“papello”, ovvero ad una serie di richieste concementi I’eliminazione

di misure drastiche adottate nei confronti dei condannati per mafia
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ritenute troppo dure, venendo successivamente a sapere dal medesimo
Riina che le suddette richieste erano state, tuttavia, respinte in quanto
“troppo esose”. Era stata compiuta la strage di via D’ Amelio e il Riina
gli aveva detto, a questo punto, che sarebbe stato necessario “un altro
colpetto”, proponendo [’eliminazione del dott. Piero Grasso, giudice a
latere nel Maxiprocesso. Secondo le indicazioni del collaboratore
Brusca i personmaggi di cui Riina non aveva voluto fare i nomi
sarebbero stati il Colonnello Mori ed il Capitano De Donno.

Ancora piu articolate le acquisiziom del procedimento Borsellino fer
nell’ambito del quale il Colonnello Mori ed il Capitano De Donno
riferivano di avere avuto contatti con Vito Ciancimino, a partire
dall’agosto 1992 - dopo una preliminare interlocuzione avuta con lo
stesso figlio Massimo a partire dal giugno del 1992 « nel corso dei
quali si richiedeva la cattura di Riina, di Provenzano e degli aitri
maggiori esponenti di Cosa Nostra, all’epoca latitanti, in cambio di
assicurazioni sulla sicurezza dei loro familiari, con la precisazione,
tuttavia, che i medesimi contatti erano stati interrotti nel novembre del
medesimo anno dopo |’arresto dello stesso Vito Ciancimino.

Tali emergenze dovevano indurre a ritenere che, nello stesso periodoe in
cui Cosa Nostra attuava la strategia stragista, vi fosse stata una
disponibilitd della medesima a trattare con persone delle Istituzioni per
ottenere un’attenuazione dell’attivitd di contrasto alla mafia che,
soprattutto nel corso dell’anno 1991, aveva raggiunto superiori livelli
di efficacia per effetto dell’adozione di una serie di provvedimenti
legislativi che segnavano un significativo mutamente di passo. In tal
senso militavano i contenuti del D.L. 3 maggio 1991 n. 143 (
contenente disposizioni per limitare [’uso del contante e la prevenzione

delle attivita di riciclaggio), del D.L. 13 maggio 1991, n. 152 (
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contenente limiti alla possibilita per i condannati per mafia di accedere
alla liberazione condizionale o ad altre misure alternative alla
detenzione oltre che la disposizione relativa all’aggravante ad effetto
speciale per reati commessi per agevolare 1’associazione mafiosa, o
con metodo mafioso, e quella relativa all’attenuante ad effetto speciale
per i collaboratori di giustizia), del D.L. 9 settembre 1991, n. 292 (
contenente disposizioni concernenti [’istituzione della Direzione
Investigativa Antimafia, D.ILA.) e del D.L. 20 novembre 1991, n. 367
( contenente disposizioni concernenti 1’istituzione della Direzione
Nazionale Antimafia, D.N.A)).

E, tuttavia, gia nell’ambito del medesimo suindicato procedimento,
veniva considerato come, comunque, non fosse possibile pervenire ad
alcuna certezza sull’argomento, non mancandosi di sottolinearne,
peraltro, ’estraneita rispetto al thema decidendi dell’odierno giudizio,
volto all’accertamento del responsabili della via D’Amelio e dei
moventi della strage.

Conclusione, questa, sovrapponibile del resto a quella espressa
nell’odierno procedimento dalla Corte di primo grado che, nel
procedere alla individuazione dei moventi della strage di wvia
D’Amelio, ha sottolineato la possibilita di utilizzare soltanto le “fonti
di prova dotate di wunivoca valenza dimostrativa, evifando ogni
rivalutazione di vicende che formano oggetio di altri procedimenti
pendenti dinanzi ad altre autorita giudiziarie alle quali spetta il
relativo giudizio” proprio con specifico riferimento al procedimento
indicato dalla difesa dell’imputato Madonia nella parte conclusiva del
suo atto di gravame.

Ed anche in questa sede non pud che ribadirsi la sostanziale neutralita

di tali fatti ai fini dell’accertamento dei responsabili della strage di via

203



D’Amelio ( imputati nel presente procedimento) dovendosi ancora una
volta ribadire la matrice mafiosa della stessa.

Non pud condividersi, sul punto, [’assunto difensivo secondo cui la
“trattativa Stato-mafia” avrebbe aperto “nuovi scenari” in relazione
alla “crisi dei rapporti di Cosa Nostra con i referenti politici
tradizionall” e al possibile collegamento fra “la stagione degli atti di
violenza” e 1’occasione di “incidere sul quadro politico italiano” con
riferimento a coloro che “si accingevano a completare la guida del
paese nella tornata di elezioni politiche del 1992”.

Invero, gli elementi acquisiti nel presente procedimento consentono di
affermare che 1’uccisione del giudice Paolo Borsellino, inserita
nell’ambito di una pinu articolata “strategia stragista” unitaria, sia stata
determinata da Cosa Nostra per finalita di vendetta e di cautela
preventiva. Ed ¢ anche logico affermare che vi sia stata una finalita di
“destabilizzazione” intesa ad esercitare una pressione sulla compagine
politica ¢ governativa che aveva fino a quel momento attuato una
drastica politica di contrasto all’espansione del crimine organizzato
mafioso.

Non pud che militare verso la conclusione di un inserimento della
strage di via D’Amelio in una pill ampia “strategia stragista” -
comprendente una serie di delitti ed azioni di forza eclatanti volti “a
mettere in ginocchio lo Stato” - la considerazione della stretta
vicinanza temporale della stessa rispetto alla strage di Capaci,
realizzata poco meno di due mesi prima, nella quale aveva perso la
vita il giudice Giovanni Falcone, oltre che rispetto al delitto Lima, di
due mesi ancora precedente. 1 fatti di via D’ Amelio, a loro volta, sono
stati seguiti da altre eclatanti e nefaste azioni delittuose, come

I’omicidio di Ignazio Salvo ¢ le cd. stragi del continente, dirette ad
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incutere terrore nella nazione e idonee, per la devastazione degli effetti
relativi, ad esercitare pressioni sulla nuova compagine istituzionale e
governativa.

Non vi ¢ dubbio, inoltre, che 1"uccisione del giudice Paolo Borsellino
sia stata deliberata per finalita di vendetta.

Nei confronti del giudice Borsellino, Riina e tutta la fazione
corleonese aveva iniziato a nutrire rancore quando il medesimo si era
occupato negli anni ottanta, insieme al Capitano Emanuele Basile, di
indagini che li avevano toccati da vicino ( pervenendo all’arresto di
Pino Leggio e di Giacomo Riina). Dopo I’omicidic del Capitano Basile
( i1l 4 maggio 1980) il giudice Borsellino aveva emesso i mandati di
cattura nei confronti dei responsabili ( fra i quali Madonia Francesco e
Madonia Giuseppe, rispettivamente padre e fratello dell’odierno
imputato).

Ancora il giudice Borsellino, insieme al giudice Falcone, insieme ad
altri colleghi dell’Ufficio Istruzione di Palermo aveva curato le
indagini che avevano condotto al Maxiprocesso, nato dall’idea che,
stante il  carattere unitario e fortemente  centralizzato
deli’organizzazione criminale Cosa Nostra, ogni delitto riconducibile a
detta organizzazione criminale dovesse essere considerato come
I’anello di una lunga catena, e non gia come un episodio a se stante,
Peraltro, I'accentramento delle indagini in un unico “pool” di
magistrati, all’intermo del quale potessero venire condivise le
informazioni apprese da ciascuno dei suoi componenti durante lo
svolgimento delle indagini, rispondeva all’idea che si dovesse evitare
la dispersione delle energie investigative in tanti diversi procedimenti e
fosse pilt opportuno concentrarli in un unico processo.

Prendeva cosi avvio il Maxiprocesso nei confronti di Abbate Giovanni
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+ 3635, nel quale un ruolo portante era indubbiamente costituito dalle
dichiarazioni di Tommaso Buscetta, il quale dopo essere stato
estradato dal Brasile decideva di collaborare con la giustizia in data 14
luglio 1984, Alle dichiarazioni di Buscetta si aggiungevano, poco
dopo, quelle di Salvatore Contorno la cui collaborazione aveva inizio
in data 16 ottobre 1984,

I giudici Falcone e Borsellino redigevano la monumentale ordinanza
di rinvio a giudizio che concludeva le indagini, dopo essersi “isolati”
all’ Asinara insieme ai familiari per potervisi dedicare in sicurezza.
Successivamente il “pool” antimafia iniziava, tuttavia, a disgregarsi e il
giudice Borsellino veniva trasferito a Marsala, in quanto divenuto capo
della Procura.

Anche dopo il suo trasferimento a Marsala, il giudice aveva continuato
la sua instancabile opera nel contrasto alla criminalitd organizzata,
continuando ad essere insieme al collega ed amico Giovanni Falcone
un simbolo della lotta alla mafia, rendendosi ben visibile anche agli
occhi della stessa organizzazione criminale che continuava a concepire
propositi omicidiari nei suoi confronti ( come sopra detto in relazione
al progetti di attentato da attuarsi nella zona di Marsala o presso
[’abitazione palermitana del magistrato, nella via Cilea).

Nel frattempo, il Maxiprocesso aveva proseguito la sua strada,
approdando in Cassazione e facendo prefigurare una conclusione
negativa per gli imputati di Cosa Nostra.

Incontestabili sono, inoltre, le acquisizioni probatorie sulle finalita
“preventive” perseguite da Cosa Nostra con la strage, in relazione alla
possibilitd che il giudice Borsellino divenisse capo della Procura

Antimafia, ricevendo il testimone dal giudice Falcone nella lotta al
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Infine, sulla finalita di destabilizzazione hanno riferito i collaboratori
di giustizia escussi e la stessa finalith traspare, del resto, dalla
considerazione della natura efferata dei delitti, essendo insita nelle
modalita della loro consumazione e nell’individuazione degli obiettivi
aventl un rilievo di punta ( alcuni dei quali lontani dalle naturali aree di
interesse di Cosa Nostra) un intento di assicurare una visibilita delle
azioni delittuose, con evidente finalitd dimostrativa.

La sentenza di primo grado ha, altresi, ricostruito gli ultimi mesi di vita
del giudice Paolo Borsellino, nel periodo successivo alla strage di
Capaci, mettendo in evidenza - anche attraverso la testimonianza dei
diretti congiunti del medesimo magistrato, della moglie Agnese in
particolare, e dei suoi colleghi di lavoro - la preoccupazione ed
angoscia del magistrato, addolorato per Ia perdita di un valoroso amico

¢ collega e soprattutto preoccupato di non riuscire “a fare in tempo”.

Sono state, inolire, ricostruite da parte dei primi Giudici le “zone
d’ombra” esistenti sulla “sparizione” dell’agenda rossa, smaterializzata
dal luogo infuocato della strage dalla borsa del magistrato, ricomparsa
dopo alcuni mesi nelle mani del dott. La Barbera che la riconsegnava
alla moglie del magistrato.

Non pud dimenticarsi che le numerose dichiarazioni raccolte dai testi
escussi - intervenuti nell’immediatezza della terribile esplosione nella
via D’Amelio, fra fumi e macerie e con lo sconcerto per il terribile
fatto accaduto - hanno rivelato numerose contraddizjoni che non &
apparso possibile superare, gettando al tempo stesso 1’ombra del
dubbio che altri soggetti possano essere intervenuti sul luogo della
strage, nell’immediatezza dell’esplosione, “in giacca” nonostante la

calura del mese estivo e l’ora torrida, non appartenenti alle forze
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dell’ordine, e 1individuati anzi da taluni agenti intervenuti
nell’immediatezza come “appartenenti ai servizi segreti”.

E tale ultimo particolare appare ancora pill inquietante se si considera
che di “un uomo estraneco a Cosa Nostra” ha riferito anche il
collaboratore Gaspare Spatuzza, indicandolo come presente nel
magazzino di via Villasevaglios quando, come gia detto, il pomeriggio
precedente la strage, veniva consegnata la Fiat 126 che sarebbe stata,
di li a poco, imbottita di tritolo.

Soprattutto, inoltre, Dattivita istruttoria compiuta nel dibattimento di
primo grado ha consentito di acquisire elementi in base ai quali
ritenere che, fin dall’inizio, le indagini condotte per pervenire
all’accertamento dei responsabili dell’efferata strage hanno subito
condizionamenti esterni ed indebiti da parte di taluni degli stessi
inquirenti che hanno “forzato” le dichiarazioni dei primi “collaboratori
di giustizia”, in modo da confermare una veritd preconfezionata e
preesistente alle stesse dichiarazioni, pur rimanendo ignote le finalita

perseguite.

Allo stato, comunque, il quadro probatorio appare immutato rispetto a
quello gia considerato dalla Suprema Corte di Cassazione nella
richiamata pronuncia del 2003, non sussistendo altri elementi
probatori per dire che la strage di via D’Amelio abbia avuto una
causale diversa dalla matrice mafiosa o che la stessa sia ascrivibile ad
un contesto deliberativo diverso da quello accertato nel corso del
presente procedimento, nel quale si inscrive il protagonismo
dell’imputato appellante.

E’ possibile che la decisione di morte assunta dai vertici mafiosi nella

corale riunione degli auguri di fine anno 1991 della Commissione
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Provinciale, ¢ nelle precedenti riunioni della Commissione Regiénale,
abbia intersecato convergenti interessi di altri soggetti o gruppi di
potere estranei a Cosa Nostra.

Ma ¢i0 non pud equivalere a mettere in ombra la paternitd della
terribile decisione di morte compiuta da Cosa Nostra né condurre ad
escludere la responsabilitd penale di coloro che ebbero a partecipare

alle riunioni deliberative,

Non meritano accoglimento, infine, le ulteriori doglianze espresse
dalla difesa in ordine all’elemento soggettivo del reato e la connessa
richiesta di ricondurre la fattispecie nell’alveo dell’art. 116 c.p.,
rispetto all’evento strage, e all’uccisione degli uomini della scorta del
magistrato.

In tema di concorso di persone nel reato, la configurabilita del
concorso cosiddetto "anomalo” di cui all'art. 116 cod. pen. & soggetta a
due limiti negativi e cioé che l'evento diverso non sia voluto neppure
sotto 1l profilo del dolo alternativo o eventuale e che l'evento piu
grave, concretamente realizzato, non sia conseguenza di fattori
eccezionali, sopravvenuti, meramente occasionali € non ricollegabili
eziologicamente alla condotta criminosa di base ( Cass. 11.9.2018, n.
44579).

I’adesione alla sanguinaria “strategia stragista”, proposta da Riina e
accettata con silenzio “eloquente” da parte della Commissione
Provinciale in cui era seduto anche I’odierno imputato, finalizzata a
“mettere in ginocchio lo Stato” - attraverso una impressionante raffica
di azioni violente che doveva iniziare dall’uccisione dell’onorevole
Lima ( in quanto ritenuto “traditore”) e dei giudici Falcone e

Borsellino,per poi passare ad altre cruente e destabilizzanti azioni
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criminali al di fuori della Sicilia- doveva comportare anche
Paccettazione di modalita esecutive “all’altezza” del piano criminale
di vendetta ideato e la messa in conto di azioni di devastazione idonee
a mettere in pericolo la pubblica incolumitd attraverso 'utilizzo di
potenti mezzi esplosivi.

Secondo 'insegnamento della Suprema Corte “nel reato di strage il
dolo consiste nella coscienza e volonta di porre in essere atti idonei a
determinare pericolo per la vita e l'integrita fisica della collettivitd
mediante violenza (evento di pericolo), con la possibilita che dal fatto
derivi la morte di una o piu persone (evenio di danno), al fine (dolo
specifico) di cagionare la morte di un numero indeterminato di
persone, e va desunto dalla natura del mezzo usato e da tutte le
modalita dell'azione. Ne consegue che, al fine di stabilire se
l'uccisione di piu soggetti integri il delitto di strage ovvero quello
d'omicidio volontario plurimo, l'indagine deve essere globale, con
speciale riguardo ai mezzi usati, alle modalita esecutive del reato e
alle circostanze ambientali che lo caratterizzano” ( Cass. 18.9.2008,
n. 42990).

Nel caso di specie , il fatto che gli obiettivi individuati fossero soggetti
a misure di tutela rendeva, con certezza, prevedibile la necessita di
ricorrere ad esplosivo, come anche ’esperienza di qualche anno prima
insegnava, quando per uccidere il giudice Chinnici era stato fatto

ricorso ad un’autovettura, anch’essa Fiat 126, imbottita di tritolo.
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La posizione dell’imputato Tutino Vittorio.

1. La credibilita seggettiva di Gaspare Spatuzza e l'infondatezza

delle censure della difesa.

L'appello proposto dall'imputato Tutino Vittorio & infondato e deve,
pertanto, essere rigettato.

A differenza di quanto sostenuto dal difensore, che ha sostanzialmente
sollecitato questa Corte ad un riesame critico delle singole
propalazioni del collaboratore Gaspare Spatuzza, deducendo che la
credibilita sarebbe una qualitd della dichiarazione e non del
dichiarante, deve condividersi, senza ombra di dubbio, la valutazione
positiva espressa dai giudici di prime cure con riguardo alla
attendibilita, soggettiva e oggettiva, del predetto collaboratore,

Non pud che prendersi le mosse, al riguardo, dalla constatazione che
tali profili sono stati gia positivamente vagliati non solo da giudici di
merito in diverse pronunce, ma anche da quelli di legittimita, essendo
divenute ormai irrevocabili le sentenze, definite nelle forme
dell'abbreviato, relative ai procedimenti cosiddetti Borsellino quater e
Capaci bis, fondate sulle dichiarazioni di Spatuzza; parimenti
irrevocabili sono divenute la condanna di Francesco Tagliavia per la
strage di via dei Georgofili (cfr. Cass. 28382/17) anch'essa fondata
sulle dichiarazioni del collaborante, cosi come la sentenza di revisione
gia citata, con la quale la Corte di Appello di Catania il 13 luglic 2017
ha acclarato, sempre a seguito delle rivelazioni di Spatuzza, che

numerosi soggetti condannati nell'ambito dei procedimenti Borsellino
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Al riguardo si osserva che nessuna valenza pud invece assumere la
sentenza di assoluzione richiamata ed allegata dall'appellante nel corso
del giudizio, emessa dalla Corte di Appello di Milano il 20 settembre
2016, irrevocabile, nei confronti del fratello dell'imputato, Marcello
Tutino, in ordine alla strage di via Palestro, del 27 luglio 1993; tale
processo era infatti basato sulle dichiarazioni del collaboratore
Spatuzza, ritenute dai giudici di merito e di legittimitad attendibili
intrinsecamente ed estrinsecamente (cfr. Cass. 45733 del 2018),
pervenendosi al proscioglimento dell'imputato soltanto perché i pur
esistenti riscontri di carattere logico e fattuale, non erano apparsi
idonei a superare ogni ragionevole dubbio, in quanto non
sufficientemente individualizzanti, in particolare in relazione
all'identificazione dell'imputato nel soggetto che aveva utilizzato le
false generalita di Benedetto Tutino in un determinato volo aereo.
L'esistenza di pronunce definitive, che hanno vagliato e attestato la
piena credibilita di Spatuzza, non implica d’altra parte una
presunzione di attendibilita dello stesso, ma costituisce un dato che
non pud non essere preso in considerazione nella valutazione delle
dichiarazioni del collaboratore stesso, pur non esimendo da una
autonoma valutazione che, anche alla luce delle emergenze
processuali, mon pud che essere anche nel presente giudizio
pienamente positiva.

Non pud prescindersi, in questa sede, condividendosi le considerazioni
espresse dai giudici di primo grado, dall’esaminare il profilo
soggettivo del collaboratore, e, innanzitutto, dalla valutazione del suo
spessore criminale.

Lo stesso, infatti, inserito nella famiglia mafiosa di Brancaccio fin

dagli anni '80, coinvolto in efferati delitti connessi a tale contesto
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criminale, come risulta anche dalla mera lettura del suo casellario
giudiziale, & stato gid irrevocabilmente condannato, con il
riconoscimento dell’attenuante speciale della ‘dissociazione attuosa’
ex art. 8 D.L. n. 152/1991, per la sua diretta partecipazione all'intera
campagna stragista non solo in Sicilia - all'esito di distinti giudizi
abbreviati, per il suo concorso, nelle stragi di via D'Amelio e di
Capaci -, ma anche nel continente, come statuito con la sentenza,
irrevocabile, della Corte di Assise di Appello di Firenze del 13
febbraio 2001, in atti.

Va evidenziata, inoltre, la sua graduale progressione di ruolo in tale
compagine associativa, essendo passato da soldato semplice a capo
mandamento di Brancaccio per volonta di Matteo Messina Denaro, sia
pure a seguito della sopravvenuta detenzione dei soggetti di vertice del
sodalizio (come riferito in dibattimento da Giovanni Brusca nel corso
dell'incidente probatorio del 6 giugno 2012, e da Vincenzo Sinacori
al'udienza dibattimentale del 27 maggio 2014).

Oltre al ruolo eriminale svolto in Cosa Nostra dal collaboratore, deve
essere anche considerata - tematica affrontata nella pronuncia
impugnata in maniera esaustiva - la personalita del predetto, connotata
da un percorso di rescissione dei legami con I'ambiente mafioso di
provenienza, di maturazione morale e spirituale sfociato nella
collaborazione con la giustizia, ispirata, a suo dire, sia dal rimorso
derivante da alcuni dei crimini commessi - fra tutti, ’omicidic di Don
Pino Puglisi, quello del piccolo Giuseppe Di Matteo e la strage di
Firenze, nella quale aveva perso la vita anche una bambina -, sia dalla
volonta di contribuire a fare luce anche su vicende, come quella di via

D’Amelio, che egli sapeva aver avuto esiti processuali non rispondenti

alla verita. M

213



Pur non essendo in generale decisivi tali argomenti, essi assumono
una particolare pregnanza nel caso di specie, atteso che Spatuzza
aveva rivelato fin dall'inizio della sua collaborazione, intrapresa il 26
giugno del 2008, il proprio coinvolgimento nell'attentato del 19 luglio
1992, suscitando la diffidenza degli investigatori ~ avendo messe in
dubbio dinamiche criminali gid confermate da sentenze irrevocabili -
ed aveva cocrentemente dimostrato I'affidabilita del proprio percorso
quando, pur non ammesso al programma di protezione, aveva
continuato ad autoaccusarsi di fatti gravissimi per i quali non sarebbe
mai stato perseguito, proprio in virtdh delle conclusioni alle quali erano
pervenute le sentenze passate in giudicato.

La costanza delle dichiarazioni del collaboratore non puo ritenersi
inficiata, ancora, a differenza da quanto dedotto dall'appellante, dal
contenuto di un pregresso colloquio investigativo effettuato dallo
stesso con 1 dottori Vigna e Grasso della Procura Nazionale
Antimafia, durante la detenzione a L'Aquila il 26 giugno 1998 (cfr.
verbale acquisito, unitamente a tutti quelli riguardanti gli interrogatori
del collaboratore in primo grado, nell'udienza del 7 novembre 2016).
Tale colloquio, per di pit non utilizzabile - poiché, come osservato
dalla Corte di Assise, avvenuto in totale assenza delle garanzie
difensive - si era svolto ben dieci anni prima del formale inizio della
collaborazione del predetto .

Tra l'altro in tale occasione Spatuzza, appena condannato all'ergastolo
dalla Corte di Assise di Firenze, pur non rivelando di avere rubato la
126 con Tutino, aveva scagionato Orofino il quale, a suo dire, aveva
soltanto subito il furto delle targhe da un mezzo custodito nella sua
autofficina (Proe. Grasso: "uhm, e la macchina che avevano quella di

Orofino, come si spiega?Le targhe sono di Orofino, Orofino non sa
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nulla di questa storia, gii prendono le targhe, mettono in questa
macchina, e poi si puo andare a prepararla come autobomba, no?".
Spatuzza: "si ... lui é estrameo a tutto, aveva subito un furto ...
praticamente stu disgraziate di Orofino fu coinvolto pirchi c'iru a
rubari i targhi a notti stissu"); aveva aggiunto che 1’automobile era
stata riempita d'esplosivo altrove ¢ che a Vincenzo Scarantino,
totalmente estraneo ai fatti, qualcuno aveva fatto rendere delle
dichiarazioni ("ci ficiru diri chiddu ca nu avia adiri" (cioé quelle cose
che non doveva dire).

Non puo ignorarsi, dunque, che Spatuzza aveva in parte iniziato a
disvelare gli accadimenti che avrebbe poi descritto, compiutamente,
dieci anni dopo, rivelando che nei processi per la strage di via
ID'Amelio erano stati coinvolti alcuni innocenti.

Rileva, altresi, 1a Corte che il predetto nel corso della deposizione resa
in primo grado nell'udienza del 12 giugno 2013 ha chiarito di avere
effettuato piu colloqui investigativi, pur non ricordando le date
precise, ribadendo che non era comunque sua intenzione collaborare
con la giustizia, pur avendo reso, in passato, dichiarazioni
confidenziali.

Nessuna influenza pud dunque esercitare, ai fini che in questa sede
interessano, il contenuto, del tutto neutro se non nei termini indicati,
del colloquio investigativo richiamato dalla difesa, per di pit non
utilizzabile per la sua natura di atto informale svolto in assenza del
difensore.

La mancata confessione delle proprie responsabilitd ed il mancato
coinvolgimento di Tutino, all’epoca del suddetto atto investigativo,
oltre che nella solidita del rapporto fraterno intercorrente con

quest'ultimo, alla quale ha fatto riferimento la Corte di primo grado,
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devono essere logicamente ricondotti alla non ancora maturata
decisione di recidere i legami con Cosa Nostra, lontana nel tempo, non
potendo incidere sulla genuinita della futura scelta di collaborazione .
Analogamente, l'iniziale negazione di tale approccio, assume valenza
parimenti neutra, non essendo certamente sufficiente ad inficiare e
mettere in dubbio la credibilitd del collaboratore proprio, per la
irrilevanza del relativo contenuto, a fronte dell'epoca - lontana dalla
maturata scelta di collaborare - in cui tali dichiarazioni erano state
rese.

Condivisibile, dunque, a differenza di quanto sostenuto dal difensore,
¢ stato il metodo seguito dai giudici di primo grado che, in ossequio ai
principi fissati al riguardo dalla giurisprudenza di legittimita (cfr. tra
le ultime Cass. 34413/19, Cass. S.U. 20804/12), si sono soffermati
anche, in maniera approfondita, sulla valutazione positiva della
credibilitd soggettiva del dichiarante, prima di vagliare le sue singole
dichiarazioni, percorso valutativo che deve muoversi non attraverso
passaggi rigidamente separati, ma unitariamente, non prevedendo l'art.
192 comma 3 del codice di rito alcuna specifica tassativa sequenza
logico-temporale.

Correttamente dunque & stato valorizzato l'inserimento di Spatuzza
nella predetta famiglia di Brancaccio sin da epoca remota ed il suo
ruolo di uomo fidatissimo dei fratelli Filippo e Giuseppe Graviano, sia
pure ritualmente affiliato come uomo d’onore, e investito della
rappresentanza del relativo mandamento, dopo I’arresto dei predetti
(27 gennaio 1994) ¢ di Antonino Mangano (24 giugno 1995).

Parimenti significativo ¢ stato il riferimento alla diretta partecipazione
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Tali elementi, unitamente alla precisione, alla linearita, alla costanza
delle dichiarazioni e, in ultimo, ai numerosissimi riscontri esterni,
consentono di ribadire il giudizio positive sulla credibilitd del
collaboratore gia espresso dai primi giudici e a ritenere infondate le
relative doglianze dell'appellante.

Il vissuto criminale del collaborante consente, inoltre, non solo di
apprezzare lo spessore mafioso di Spatuzza, ma anche di smentire
l'assunto difensivo secondo il quale lo stesso, relegato all'interno del
mandamento di appartenenza allo svolgimento di compiti meramente
esecutivi ¢ di contorno, non avrebbe mai potuto assumere il
protagonismo riconosciutogli nella sentenza impugnata.

Si tratta di un'affermazione non supportata da elementi validi e che
certamente perde valenza a fronte del coinvolgimento di Spatuzza,
sempre piu intenso con il passare del tempo, nelle rilevanti vicende

criminali del gruppo di appartenenza.

2. Ricostruzione della dinamica del furto e coinvolgimento

dellimputato Tutino.

Parimenti, infondate sono le doglianze dell'appellante formulate con
riferimento  alle specifiche dichiarazioni rese da Spatuzza
relativamente alla dinamica del furto ed al coinvolgimento
dell'imputato Tutino.

Sono state gia richiamate le dichiarazioni con le quali il collaboratore,
ribaltando le veritd cristallizzate nelle precedenti sentenze, aveva

ammesso agli investigatori di avere ricevuto [’incarico dal
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capomandamento Giunseppe Graviano, tramite “Fifetto” Cannella, di
rubare la Fiat 126, di avere poi effettivamente perpetrato il furto
msieme a Tutino ¢ di avere successivamente custodito 1’automobile in
due diversi garages prima di consegnarla ai sodali.
In particolare, lo stesso aveva precisato di avere immediatamente
compreso che il furto commissionatogli dal Cannella fosse finalizzato
alla realizzazione di un attentato eclatante, in quanto gli era stato
perentoriamente indicato dal predetto il tipo di autovettura da
procurare - identica a quella utilizzata in occasione dell'uccisione del
magistrato Chinnici -, nonostante lui avesse manifestato difficolta sia
per la propria inesperienza nel settore, sia per I'impossibilita di
utilizzare il cd. "chiavino o spadino®, essendo invece necessario, per
mettere in moto tale tipo di veicolo, la rottura del bloccasterzo e il
collegamento dei fili di accensione ("le 126... 0 altre macchine non
§i possono rubare con lo spadino ... perché io per imparare per
rubare le Fiat Uno ... che abbiamo utilizzaio noi per il Nord ...
per fare delle stragi ... ho preso un po' di lezioni da questi ragazzi
nati e cresciuti ... di furti di macchine ... e in cui mi spiegavano
che c’erano macchine che non si possono rubare con o spadino
. addirittura la 126 cosi macchina babba .. cosi possiamo
chiamare proprio cosi scadente ... c¢i ha un blocco sterzo che é
un pericolo ... quindi deve scassinare deve scassare tutto il
bloccasterzo ... per porfarti la macchina ... non ci sono altre
alternative ...").
Per le perplessita sulla propria capacita di perpetrare il furto a fronte
dell'irremovibilitd dell'interlocutore sul tipo di vettura da procurare,

aveva chiesto di potersi avvalere dell'aiuto di Vittorio Tutino, vicino ai

(raviano. /Q&
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Cannella si era preso del tempo, poiché, a suo dire, tale decisione
spettava al capomandamento (cfr. verbale di udienza in data 11 giugno
2013: "gli dissi: “chi é capace di rubare una macchina?’’ Perché io
macchine che non ne avevo mai rubato, qualcuna con Tutino ma
abbiamo fatto pi una telenovela per portarci, una, due regate
abbiamo rubato ma con lo spadino ... gli dissi che non ero capace
(...) e quindi lui rincara la dose e mi dice: “la macchina si deve
rubare”, quindi con questa sua insistenza mi rendo conto a quel punto
a cosa servisse la macchina. Mi viene in mente la strage in cui mori il
giudice Chinnici. A quel punto gli dissi: *‘Se proprio si deve rubare la
macchina, io ho bisogno di aiuto’’. Disse: ‘A chi ti vuoi portare? ”’
Dissi: “'Se possiamo utilizzare Vittorio Tutino’’. Dice: ' ‘Questa cosa
la dobbiamo riferive a Giuseppe, a Graviano Giuseppe’ .
Nell'oceasione gli dissi: “‘Per rubare la macchina mi devo contenere
io nel nostro territorio oppure (...) posso sconfinare?’’).

Dopo qualche giorno Cannella aveva autorizzato Spatuzza a
coinvolgere l'imputato ("potevo utilizzare benissimo Vittorio Tutino™)
e ad agire oltre i limiti del mandamento di Brancaccio ed anche fuori
dal territorio palermitano, altra circostanza che gli aveva fatto intuire
la rilevanza del progetto.

Nessun dubbio residua sui requisiti di Tutino per ottenere tale "bene
stare” e partecipare a tale fase, delicata e strategica, per la riuscita
dell'attentato.

Lo stesso, infatfi, era pienamente inserito nel mandamento di
Brancaccio, ruolo conclamato, come emerge dai precedenti giudiziari,
dal 1989, sul quale si ¢ soffermato anche Spatuzza, accostandolo a
Filippo Graviano del quale curava i rapporti e gli interessi e del quale

“era un po' il braccio destro”; analoghe dichiarazioni sul suo pieno
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inserimento nella compagine associativa citata sono state rese dai
collaboratori Pasquale Di Filippo, Giovanni Drago, Emanuele Di
Filippo, Tony Calvaruso (richiamati nella sentenza emessa dalla Corte
di Assise di Appello di Firenze del 13 febbraio 2001, in atti).

A quel punto, Spatuzza, autorizzato dal Graviano, aveva rintracciato
Tutino, rappresentandogli la necessita di rubare una Fiat 126.

Nella serata concordata, a bordo dell'autovettura di suo fratello, i due,
a dire del collaborante, avevano compiuto alcuni giri di perlustrazione,
con l'intento di localizzare l'autovettura da rubare e, lungo la strada
che collega, in direzione della Stazione Centrale, la via Oreto a via
Fichidindia, nella via Bartolomeo Sirillo, in un vicolo cieco d'accesso
ad un cortile, avevano effettivamente trovato parcheggiata, sulla
sinistra rispetto alla loro direzione di marcia, lungo il muro
perimetrale di un edificio, una Fiat 126 “di colore rossiccia, tra
l'amaranto e sangue di bue ... comunque un colore rosso spento” e
avevano deciso di agire in quel momento, approfittando del fatto che
si trattava di una zona particolarmente isolata.

Tutino era sceso dall'autovettura, munito degli attrezzi procurati da
Spatuzza. Quest’ultimo, dopo averlo atteso, resosi conto che c'era
stato qualche problema, lo aveva raggiunto e insieme erano riusciti a
rompere il bloccasterzo, ma non a mettere in moto I'autovettura,
ragione per la quale l'avevano portata via quasi per tutto il tragitto a
spinta, anche usando la macchina con la quale si erano mossi quel
giorno {cfr. esame dibattimentale del giorno 11 giugno 2013, nel corso
del quale aveva ribadito quanto gia riferito al P.M. e nell'incidente
probatorio: " a fratti la macchina é riuscita a partire pero possiamo
dire che in parte l'abbiamo portata tutta a spinta”), fino ad un garage

nel quartiere di Brancaccio che era nella disponibilitd del medesimo
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dichiarante, nel quale avevano poi lasciato la macchina. Spatuzza
aveva poti informato Cannella.

Come gia rilevato, non meritano accoglimento le censure articolate
dalla difesa con riguardo a tale segmento del racconto di Spatuzza.

Ci si riferisce alle lamentate incongruenze sulla collocazione
temporale dell'incarico ricevuto da Cannella e del furto oltre che sulla
possibilita, a differenza di quanto sostenuto dal collaboratore, di
accendere la 126 con il cd. spadino, nonché, infine, sulla dedotta
inverosimiglianza della spinta a mano del predetto veicolo per le
caratteristiche del sistema frenante.

Con riguardo alla prospettata difficolta da parte di Spatuzza, di aprire
la Fiat 126 con il cd. "spadino”, I'appellante ha evidenziato come cid
non rispondesse al vero con riferimento alla Fiat 126 del modello
"personal 4" della Valenti, ma piuttosto a quella di un modello
successivo, denominato "bis" costruita dal 1987 in poi.

L'assunto non & condivisibile.

La Corte di primo grado ha infatti richiamato analiticamente le
dichiarazioni dei collaboratori Pietro Romeo e Agostino Trombetta,
particolarmente competenti in materia per i loro precedenti specifici,
che avevano confermato l'impossibilitd di aprire la Fiat 126 con il cd.
spadino, a differenza di quanto affermato da Salvatore Candura che,
prima della collaborazione, aveva sostenuto di avere rubato la
autovettura avvalendosi di tale metodo.

Entrambi avevano precisato che era possibile mettere in moto, con
uno spadino ("si limava la punta diciamo del coltello e si faceva una
lama e ci mettevamo tipo dei soldi arrotolati con lo scotch e si
aprivano le Punto ...", cfr. deposizione di Romeo all'udienza del 26

maggio 2014), solo le Fiat 126 del vecchio tipo, quelle che avevano la
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chiave di accensione sul cruscotto, ma non anche i modelli pit recenti,
che avevano la chiave nello sterzo, per i quali, infatti, occorreva
rompere 1l bloccasterzo.

Anche il collaboratore Giovanni Ciaramitaro aveva riferito di avere
tubato una "marea" di Filat 126 sempre con il metodo tradizionale,
rompendo il bloccasterzo, collegando i fili e mettendo in moto, senza
mai utilizzare lo spadino, se non per aprire lo sportello.

Orbene, quella utilizzata come autobomba, che Spatuzza aveva
sostenuto di avere rubato con Tutino, immatricolata nel 1985, era
proprio del secondo tipo descritto da Trombetta, come anche quella
della Sferrazza, risalente al 1977, aveva l'accensione nello sterzo (cft.
foto n. 17 produzione n. 35 del P.M. all'udienza del 7 novembre
2016), cosi come descritto da Spatuzza ("L'accensione ... c'era il
quadro del blocca sterzo e poi c¢'era la messa in moto con la levetta"
cfr. verbale del 12 giugno 2013 ).

Del resto va evidenziato, a riprova dell'infondatezza della deduzione
del difensore, che dopo la ritrattazione delle precedenti dichiarazioni
lo stesso Salvatore Candura, nell'udienza del 10 ottobre 2013, aveva
confermato che la Fiat 126 di Pietrina Valenti non si poteva rubare
con lo spadino, a differenza di quanto da lui sostenuto fino a quel
momento (a suo dire, motivazione invero opinabile, appositamente per
fare emergere la falsita delle sue propalazioni).

In effetti, la medesima circostanza era stata sostenuta anche da
Scarantino in un verbale per l'acquisizione del quale, tuttavia, il
difensore di Tutino non aveva prestato il consenso e, dunque, non
utilizzabile nei suoi confronti.

Con riferimento alle difficoltd che avrebbero dovuto incontrare gli

autori del furto nello spingere a mano la Fiat 126 fino al primo
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magazzino, evidenziata al fine di cogliere delle inverosimiglianze
nella versione di Spatuzza, rileva la Corte che I'appellante si & limitato
a prospettare che tale operazione sarebbe stata "molto complicata”,
stante la tipologia dell'impianto di frenatura "a tamburo", senza
avallare tale tesi con un supporto documentale e tecnico e, comunque,
senza escludere la possibilita che cid fosse realmente accaduto.

Non puo ignorarsi, inoltre, che la circostanza riferita da Spatuzza -
secondo la quale 1’automobile era stata spinta da lui e Tutino e che,
anche se in alcuni momenti erano riusciti a farla partire, comungue
aveva stentato a rimanere in moto - ha trovato ulteriore riscontro nelile
deposizioni rese dalla Valenti e dai congiunti che avevano confermato
che la Fiat 126 avesse effettivamente dei problemi meccanici: Pietrina
Valenti aveva riferito su “una cosa delle gambe che non andava
bene”, il fratello Luciano Valenti, che “perdeva olio”, “stentava a
partire” e camminava “poco poco”, la cognata Paola Sbigottiti, che il
motore non era stato riparato e come “non fosse in condizioni di piena
efficienza”. Salvatore Candura, infine, aveva riferito che Pietrina - che
lamentava problemi di motore, alla carrozzeria ed ai freni - gli aveva
chiesto se conoscesse un meccanico poco costoso.

Con riferimento alla collocazione temporale dell'incarico ricevuto da
Cannella e del furto, e sulla mancanza di precisione, al riguardo, di
Spatuzza, che a parere dall'appellante sarebbe indicativa della sua
inattendibilita, va considerato che il collaboratore, nella sua
ricostruzione, non ha in effetti saputo indicare con certezza il
momento in cui aveva ricevuto l'incarico da Cannella, facendo cenno
orientativamente non proprio a "un mese, un mese e mezzo prima" dal
furto, come indicato nell'atto di appello, ma ad un momento anteriore,

sia pure in via approssimativa ( cfr. verbale del 3 luglio 2008: "dal

223

Yy



furto & passato poco ... una due settimane ... dall’incarico al furto
della macchina ... pochi pochi sono ... qualche mesetfo un mesetto e
mezzo ... dal furto ... no forse ancora di meno ... siamo I parliamo di
giorni quindi ... al furto della macchina .... all’incarico al furto cosi
siamo a questioni di giorni ...", e, ancora, nell'esame dibattimentale
del 12 giugne 2013: "purtroppo non sono riuscito a collocare nel
tempo il giorno quando io ho rubato la 126 ... in base all'ordine che
mi € stato dato da Cannella di i ci attiviamo subito, parliamo di
giorni, non settimane. Quindi, dall'ordine passano pochissimi giorni,
l'arco di qualche settimana, non oltre, dall'ordine dato al furto
effettuato (...) purtroppo non sono mai ... cronologicamente non sono
mai riuscito a collocarlo nel tempe ...").

Orbene, l'appellante ha ravvisato un contrasto tra il riferimento di
Spatuzza all'epoca dell'incarico, e quanto dichiarato da altn
collaboratori, e precisamente da Brusca, che solo tre giorni prima della
strage aveva appreso da Salvatore Biondino, al quale si era rivolto per
fare scomparire la macchina della vittima di un omicidio, che non
poteva aiutarlo perché in quel momento etra "sotto lavoro".

L’assunto difensivo non & condivisibile, non potendosi ritenere
esaustivo il riferimento del Biondino all'intera fase preparatoria,
indubbiamente risalente anche alle settimane precedenti, considerato
che la Fiat 126 era stata rubata certamente in data antecedente al 10
luglio, data della denuncia di furto da parte della Valenti, e che ancora
piu datato doveva necessariamente essere stato il relativo incarico
conferito a Spatuzza.

N¢ le imprecisioni del collaboratore Spatuzza sull’esatta collocazione

temporale degli eventi riferiti possono inficiare la credibilita della sua




versione, essendo evidentemente riconducibili ad un difetto di
memoria ed anzi potendosi considerare sintomo di genuinita.
Parimenti prive di pregio sono le censure mosse dalla difesa in ordine
alla ricostruzione della collocazione temporale del furto ai primi
giorni di luglio, effettuata in sentenza.

Secondo l'appellante il dato offerto da Spatuzza, che aveva fatto
riferimento a circa due settimane prima della strage, sarebbe stato
inconciliabile con la data del 10 luglio, in cui era stata presentata nella
Stazione dei Carabinieri Palermo-Oreto la denuncia del furto dalla
Valenti come avvenuto la sera o la notte precedente.

Anche tale assunto non ¢ condivisibile.

Al riguardo, in maniera analitica, la Corte di Assise ha richiamato le
dichiarazioni di Pietrina Valenti, del fratello Luciano Valenti (rese
anche nel Borsellino cd. uno), del nipote Roberto Valenti e di
Salvatore Candura, al quale la stessa si era rivolta per cercare di
ritrovare ['auto, prima di presentare la denuncia, essendo amico di
famiglia e soggetto gravitante nell'orbita della piccola malavita.

Da tali dichiarazioni correttamente la Corte di primo grado aveva
desunto che la Valenti avesse in effetti atteso qualche giorno prima di
sporgere la denuncia, cosi potendosi retrodatare la data del furto
rispetto alla sera o alla notte precedente al 10 luglio.

Ed infatti, la stessa, anche se in maniera piuttosto confusa, aveva
dichiarato di essersi recata dai carabinieri il giorno dopo il furto,
precisando di ricordare che si trattava di una domenica (dato non
possibile essendo in realtd il 10 luglio un venerdi) e di essere stata
invitata a ritornare in un giorno non festivo poiché non vi era

personale che potesse riceverla, ammettendo poi di essersi rivolta al
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I1 fratello, Luciano Valenti, aveva a sua volta riferito che la sorella,
prima di sporgere la denuncia, si era rivolta al Candura che le aveva
detto di attendere ed anche il nipote, Roberto Valenti, aveva dichiarato
che la zia aveva atteso qualche giorno, uno, due o tre, prima di
sporgere denuncia (... Puo essere un giorno, pud essere due giorni,
puo essere anche tre giorni, ma non sono sicuro esattamente quanti
giorni erano passati ...").

Anche Candura aveva dichiarato che, su suo consiglio, Ia donna (che
aveva sospettato di lui e gli aveva rappresentato che la macchina era
un ricordo della madre, deceduta per un tumore), aveva atteso l'esito
delle sue ricerche "per un po' di giorni" prima di fare la denuncia.
Sulla base di tali elementi riteneva la Corte - ricostruzione
assolutamente plausibile e non meramente "congetturale" come
sostenuto dall'appellante - che il furto fosse avvenuto il giorno prima
della domenica 3 luglio, che la donna si fosse in tale ultima data recata
dai Carabinieri che le avevano detto di tornare in un altro giorno non
festivo, che si fosse poi rivolta a Candura e che avesse atteso una sua
risposta prima di recarsi nuovamente dai Carabinieri il 10 luglio
successivo.

Orbene, la data del 4 luglio, cosi individuata dalla Corte di primo
grado, appare del tutto compatibile con la contestualizzazione del
furto, fatto risalire da Spatuzza, sia pure in linea di massima, a circa
due settimane prima della strage. Non & dunque ravvisabile alcun
contrasto dedotto dall'appellante tra le propalazioni del collaboratore e
la ricostruzione temporale degli accadimenti da parte dei giudici di

prime cure,
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Ma vi ¢ di piu, avendo potuto colmare la Corte di primo grado il
difetto di memoria di Spatuzza alla luce di ulteriori emergenze
processuali.

Ed infatti, I'esame dei tabulati telefonici dell'utenza mobile in uso a
Giuseppe Graviano, intestata a tale Provvidenza Cannistraro, parente
della moglie, aveva consentito di rilevare, dalle celle agganciate, che
lo stesso si era allontanato da Palermo il 7 luglio, per farvi rientro il
14, cosi | potendosi collocare antecedentemente alla prima data
l'incontro con Spatuzza, sul quale ci si soffermera nel prosieguo,
confermato da Fabio Tranchina, e certamente successivo al furto della
autovettura del quale i due avevano parlato.

Ancora, priva di pregio ¢ la deduzione difensiva secondo la quale non
sarebbe stato verosimile I'utilizzo di una macchina "pulita" come
quella appartenente al fratello di Spatuzza, facilmente rintracciabile,
per svolgere un compito tanto delicato nella fase preparatoria di un
attentato eclatante, quale il furte di quella che sarebbe diventata
l'autobomba.

Ed infatti, come precisato dal collaboratore Spatuzza, inizialmente con
Tutino era stata concordata un'altra data per effettuare il furto,
essendosi quel giorno i due riproposti soltanto di fare un giro di
perlustrazione alla ricerca della macchina, che poi avrebbero sottratto
"in un orario pii tranquillo”. 1 due avevano invece repentinamente
cambiato idea, dopo avere trovato la Fiat 126, solo perché avevano
ritenuto sicura la zona, assai isolata, nella quale era parcheggiata, e per
questo erano passati all'azione senza attendere oltre ("decidiamo di
agire nell'immediatezza anche perché la posizionela localizzazione

della via consentiva di poter lavorare tranquillamente").
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Non condivisibile, dunque, & I'assunto della difesa che & giunta a porre
in dubbio che il predetto collaboratore e Tutino possano essere stati gli
autori della sottrazione della Fiat 126.

Puo, al riguardo, evidenziarsi come tale assunto sia sconfessato dal
formidabile riscontro, gia richiamato, costituito dall'esatta indicazione,
da parte di Spatuzza, del posto precise in cui con Tutino aveva trovato
parcheggiata 'autovettura poi sottratta - e cid, nonostante all'epoca
dell'atto istruttorio in quel punto fossero state collocate delle fioriere
stabilmente infisse nel suolo - circostanza confermata dalla
proprietaria Pietrina Valenti ("io la posteggiavo la macchina dov'é che
ora ci sono messe le piante").

A fronte di tale dato univoco, va rilevato che Salvatore Candura, che
si era autoaccusato del predetto furto, condotto soltanto nel 2008, sui
luoghi, aveva indicato un posto diverso.

Rilevavano al riguardo i giudici di primo grado che, tra i tanti punti
oscuri della vicenda che ci occupa, vi era sicuramente quello relativo
al motivo per cui un accertamento cosi semplice ed immediato, come
il sopralluogo con I’autore (reo confesso) del furto, sul luogo del
medesimo, non fosse mai stato espletato nei precedenti processi per
gli stessi fatti. Salvatore Candura, non era mai stato condotto in via
Sirillo se non il 14 novembre 2008, durante le indagini preliminari di
questo procedimento e, in tale occasione, non aveva correttamente
indicato il luogo esatto in cui era parcheggiata la Fiat 126 al momento
del furto, a differenza di Spatuzza, ad ulteriore riprova della
attendibilita della versione di quest'ultimo della cui genuinitd non si
poteva dubitare, proprio per I'avvenuta individuazione del posto della

macchina nonostante ]'intervenuta modificazione dei luoghi.
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Si tratta di un riscontro di fondamentale importanza, che non consente,
gia di per s¢, di ritenere fondati i dubbi manifestati nell'atto di appello.
Ulteriori doglianze, parimenti infondate, della difesa riguardano il
successivo segmento sul quale si & soffermato Spatuzza in relazione
alla sistemazione, su indicazione di Graviano, del sistema frenante
della Fiat 126 nel garage di Roccella, nel quale aveva condotio il
meccanico Costa ed alla distruzione di quanto rinvenuto all'interno
dell'autovettura.

Il collaboratore aveva infatti riferito che, pochi giorni dopo il furto,
era riuscito a mettere in moto la Fiat 126 collegando i fili
dell'accensione e I’aveva spostata in un altro magazzino, nella zona di
Roccella. Ivi aveva riparato il bloccasterzo forzato da Tutino della Fiat
126.

Aveva aggiunto di essere stato poi convocato, nella casa del padre di
Fabio Tranchina, nel Borgo Ulivia di Falsomile da Giuseppe
Graviano, che trascorreva in quel luogo la latitanza.

Il capomandamento, in tale occasione, a dire di Spatuzza, dopo essersi
informato sul luogo in cui era stata rubata la vettura, gli aveva chiesto
se, dalla visione dei documenti o da eventuali richieste di restituzione,
il mezzo fosse riconducibile a persone di loro conoscenza, ¢ gli aveva
raccomandato di ¢liminare qualunque effetto personale che potesse
fare risalire al proprietario.

Aveva poi fornito al collaboratore ulteriori direttive sulla necessita di
sistemare I’impianto frenante - mentre non aveva ritenuto di disporre
la riparazione della frizione, che pure ‘"staccava in alto"-,
chiedendogli, altresi, di acquistare un bloccasterzo ad ombrello da
applicare tra il volante e i pedali della 126. A tale ultimo riguardo,

Spatuzza aveva aggiunto di avere intuito che cid sarebbe servito per %
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fugare i dubbi sulla illecita provenienza della macchina nel luogo nel
quale sarebbe stata parcheggiata, ulteriore elemento che gli aveva fatto
comprendere la rilevanza e la delicatezza della sua azione. Aveva in
effetti poi riposto all'interno dell'auto un antifurto ad ombrello.

Aveva precisato di avere poi bruciato tutto cid che aveva trovato
all'interno della macchina - immagini sacre, un ombrello, non
ricordando con certezza se e che documenti vi fossero - e di avere
fatto effettuare in maniera riservata il lavoro tecnico di sistemazione
dei freni al suo amico meccanico Maurizio Costa, che aveva
un'officina in societa con Agostino Trombetta (il quale, divenuto
collaboratore, aveva poi confermato la circostanza), soggetti con i
quali era in ottimi rapporti ("ho contattato il Costa Maurizio e gli dissi
che dovevamo fare un lavoretto urgente in una 126, gli ho spiegato
che dovevamo fare una frenatura perd in un modo pii..., cioé pii
normale possibile per cercare di non farlo allarmare, ho dato quaiche
riferimento che la macchina potesse appartenere a quaiche
latitante per cercarle ... perché dice: "Perché non la porti in
officina?" E quindi I'ho voluto un po’ allontanare da quello che per
noi potesse (inc.) per la 126 ..").

A tale ultimo riguardo si precisa che Spatuzza aveva riferito di essersi
rivolto per la richiesta di intervento, esclusivamente a Costa e non
anche a Trombetta (come invece dedotto nell'atto di appello), il quale,
dal canto suo, aveva riferito di avere appreso della vicenda, de relato,
dal Costa e non direttamente dal collaboratore.

Con riferimento alla riparazione dei freni, riferita da Spatuzza, ha
lamentato l'appellante che vi sarebbe stato contrasto tra le
dichiarazioni del predetto, che aveva fatto cenne a tutto il sistema

frenante anteriore e posteriore, € le conclusioni del consulente tecnico,
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Canavese, che aveva affermato che i lavori erano stati eseguiti, in
termini probabilistici, solamente "in quello posteriore destro”; del
tutto Inverosimile era stato poi, a parere della difesa, sia il racconto
delle modalita di intervento meccanico sulla vettura, in particolare di
quelle con cui la macchina sarebbe stata sopraclevata dal Costa senza
un adeguato ponteggio, sia il fatto che Spatuzza si fosse rivolto ad un
soggetto poco raccomandabile, come il predetto Costa, per un compito
tanto delicato.

Orbene, si ¢ gia rappresentato che la sostituzione dei freni ed il fatto
che la frizione staccasse in alto, rifetite da Spatuzza, hanno trovato
conferma nelle due gia citate consulenze tecniche espletate sui reperti
meccanici rinvenuti in via D'Amelio, ulteriore riscontro della bonta
delle propalazioni del predetto, come correttamente ritenuto nella
sentenza impugnata, a differenza di quanto sostenuto dall'appellante;
erano stati, infatti, rilevati sia un probabile difetto di registrazione e
manutenzione del disco - frizione, con presenza d’inquinamento
d’olio, sia un intervento, molto probabilmente avvenuto sul lato destro
dell’autovettura, con sostituzione del cilindretto e delle ganasce
guarnite di materiale d’attrito con una “percorrenza molto limitata
dopo l'intervento”.

Anche il riferimento ad una riparazione recente appariva compatibile
con quella descritta da Spatuzza, atteso che essendo stata l'autovettura
trasportata pochi giorni dopo le riparazioni in via D'Amelio, non
aveva compiuto lunghe percorrenze.

Si era trattato anche in questo caso di un riscontro oggettivo, mai
eseguito prima, posto che nei precedenti processi non era mai emerso
il particolare dei problemi ai freni, dei quali, evidentemente, soltanto

colui che aveva preso e guidato la macchina, poteva avere cognizione.
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Le suindicate censure, riguardanti la tipologia di intervento sui freni
della Fiat 126, appare priva di pregio laddove il riferimento del
collaborante era stato assai generico con riguardo sia all'incarico,
ricevuto da Graviano, "di sistemare la questione della frenatura”, sia
alla descrizione del lavoro compiute da Costa, del quale aveva
precisato di non ricordare i particolari ("Quindi siamo entrati in
questo magazzino e abbiamo fatto questi lavori, praticamente
abbiamo smontato le ruote, la macchina adesso non ricordo dove
l'abbiamo messa su, l'unico particolare che io ricordo é che il Costa
mi invita a salive sulla macchina e a pompare con il pedale per (inc.)
la frenatura. Finito i lavori siamo andati via, ho accompagnato il
Costa Maurizio in officina e sono andato via" cfr. deposizione in data
11 giugno 2013).

A ¢id si aggiunga che Spatuzza, rispondendo alle specifiche domande
postegli dal P.M. nella stessa udienza, ha ribadite pit volte di non
avere in effetti verificato quale intervento Costa avesse compiuto,
essendosi limitato ad "iniziare a pompare per fare la spurgatura
dell'olio" ed a verificare, all'esito, se i freni funzionassero o no ("No,
tecnicamente io non ... nemmeno I'ho guardato se effettivamente le ha
Jaite, perc posso dire che poi quando I'ho messa in moto mi sono
accorto che effettivamente la macchina ... la frenatura eva funzionante
L

A fronte di tale circostanza, le esitazioni di Spatuzza nel corso
dell'incidente probatorio, evidenziate dall'appellante, sulle modalita
con le quali l'autovettura sarebbe stata issata per effettuare l'intervento
al freni, appaiono di scarso rilievo, avendo comunque precisato il
collaborante di avere un ricordo chiaro solo del fatto di essere entrato

nella vettura per eseguire le manovre a lui indicate dal meccanico, ¢ di
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non avere invece una memoria precisa circa la tecnica utilizzata da
quest'ultimo per smontare le ruote.

Del resto, le dichiarazioni di Spatuzza, sull'intervento meccanico in
argomento, sono state pienamente riscontrate dal collaboratore
Trombetta, il quale in dibattimento (all'udienza del 26 maggio 2014),
ribadendo le precedenti dichiarazioni rese al P.M., aveva riferito che
una mattina, nell'estate del 1992, Costa lo aveva raggiunto nella loro
officina giustificandosi per il ritardo poiché era stato nel magazzino di
Spatuzza (conosciuto anche dal Trombetta che vi aveva smontato
automobili rubate) a sistemare i freni di una Fiat 126, dopo che questi,
diversamente dal solito, aveva pagato di tasca propria, con centomila
lire, il materiale occorrente e gli aveva chiesto di mantenere la
questione riservata.

Questa Corte condivide le considerazioni con le quali i giudici di
prime cure hanno superato i lievi contrasti, su circostanze marginali,
tra le versioni di Spatuzza e Trombetta, i quali nel corso delle indagini
avevano effettuato al riguarde un confronto, il cui verbale & stato
acquisito agli atti e ritiene che, a fronte di tale eccezionale riscontro
(che si aggiunge a quello, tecnico-scientifico, derivante dalla
consulenza di Adelfio Zanat e Claudio Canavese), nessuna valenza
possa assumere il riferimento dell'appellante alia scarsa affidabilita del
Costa, al quale Spatuzza incautamente si sarebbe rivolto, trattandosi di
una riparazione tecnica che soltanto un soggetto esperto del settore
avrebbe potuto necessariamente effettuare.

I giudici di primo grado, per di piv, si sono soffermati sul forte legame
esistente tra Spatuzza e Costa, non soltanto personale ma anche di
stretta collaborazione per fatti criminali, che giustifica e rende

assolutamente logico il coinvolgimento del secondo nelle operazioni
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di sistemazione della vettura che Spatuzza non avrebbe potuto fare
effettuare, naturalmente, in un'officina.

Parimenti, non possono essere condivise le doglianze mosse
dall'appellante in ordine alla vicenda dell'eliminazione dei documenti
contenuti  all'interno  dell'autovettura, condotta asseritamente
contrastante oon la dichiarazione della Valenti che aveva
rappresentato nel corso di una sua deposizione testimoniale di avere
ancora la disponibilita della carta di circolazione.

Con riguardo a tale ultimo aspetto non pud inficiare l'attendibilita del
collaboratore i1l cenno, dallo stesso fatto, ad una verifica effettuata
tramite i documenti, che il mezzo non appartenesse a persone vicine
ad ambienti malavitosi, ed alla successiva eliminazione di tutto cio
che aveva rinvenuto all'interno dell'auto.

11 collaborante, infatti, si era limitato a precisare di avere dato fuoco a
“tutto quello che era custodito all'interno della macchina”, senza
specificare in dettaglio di che cosa si fosse trattato (cfr. verbale
dell'incidente probatorio del 7 giugno 2012, pagg. 232 e ss.) e non
aveva ricordato quale documento avesse visionato (se il libretto di
circolazione - circostanza da escludere, essendo rimasto tale
documento in possesso della Valenti - oppure altri, come il certificato
di proprietd o il contrassegno assicurativo: "lo non so se vi erano
documenti a bordo o dall'assicurazioni, peré io ho degli accertamenti
Jatti di cui do notizia a Giuseppe Graviano che la macchina non era
appartiene.., non € Stala cercata e non appartiene, non @
riconducibile a persone vicino a noi ..."); aveva del resto riferito di
avere risposto al Graviano che nessuno aveva chiesto la restituzione

dell'auto che, per tale ragione, non era risultata riconducibile a soggetti
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vicini all’organizzazione, non potendosi escludere, pertanto, che il
predetto non avesse consultato alcun decumento.

Anche con riguardo a tali profili I'appello &, dunque, infondato.
Spatuzza aveva poi riferito di un’ulteriore sua condotta, posta in
essere anche in questo caso con il contributo operativo dell’imputato
Tutino, sulla quale l'appellante ha incentrato ulteriori doglianze.

Ci si riferisce ad un ulteriore incontro tra Spatuzza e Giuseppe
Graviano, avvenuto sempre nella casa del padre di Fabio Tranchina,
nella settimana precedente la strage.

In tale occasione, Giuseppe Graviano aveva impartito ulteriori
direttive a Spatuzza circa il furto delle targhe di una Fiat 126,
chiedendogli tassativamente di compierlo il sabato 18 luglio 1992 -
quindi il giorno prima dell'attentato -, in orario di chiusura delle
officine o delle concessionarie, evitando effrazioni, al fine di ritardare
il pii possibile la relativa denuncia di furto che sarebbe stata
presentata soltanto il lunedi successivo, e di consegnarglicle la stessa
sera.

Il giorno precedente alla strage (sabato 18 luglio 1992) Tutino aveva a
sua volta rintracciato Spatuzza nell'abitazione della madre e,
evidentemente assolvendo ad un incarico ricevuto in precedenza - pur
non sapendo il collaboratore indicare da chi -, gli aveva comunicato
che avrebbe dovuto consegnargli due batterie ed un antennino.

I due, prima dell'orario di chiusura mattutina, dopo le 12:00 circa, si
erano cosl recati nel negozio di un elettrauto (tale Settimo in corso dei
Mille, poi individuato dagii inquirenti) dal quale Tutine aveva ritirato
le due batterie dopo averne controllato la carica, cosi testandone
I’efficienza, e le aveva consegnate a Spatuzza, unitamente ad un

antennino, del tipo di quelli che venivano montati nella canaletta di

235 %



utilitarie di piccola cilindrata ("é stato incaricato, non sono stato
incaricato io di andare a prendere ... quindi, il Tutino ... ehm posso
pensare che glielo disse Giuseppe Graviano, pero io questo non lo so.
lo so solo che sono stato contattato da Vittorio Tutino a ritirare
queste batterie. Ci siamo recati dall’elettrauto e abbiamo ritirato le
due batterie ... batterie di autovetture, in cui abbiamo controilato la
carica prima ... Tutino consegna a me un antennino, non di quelli
sofisticati o che sia, un antennino di questi semplici che si utilizzano
per le autoradio che vengono installate nelle autovertture ").

Indi, Spatuzza si era recato nel garage di Roccella e aveva collocato
quanto ricevuto da Tutino all'interno della vettura, ove aveva gia
riposto [’occorrente che sarebbe servito per montare le targhe che
avrebbe dovuto procurare in quello stesso giorno ("viti bulloni ... tutto
quello che possa servire ... giravite ... una pinza e una rivettatrice ...
e un aitrezzo che mette dei chiodi ... per istallare le targhe ...").

Il collaboratore aveva precisato di avere subito compreso a cosa
sarebbero servite le batterie e I'antennino fornite da Tutino, pur non
essendogli stato comunicato esplicitamente ("non mi & stato detto
ma io avevo la comsapevolezza di cosa potessero servire"),
richiamando le conoscenze apprese da Cosimo Lo Nigro e
ricollegandosi anche alle esperienze vissute nelle fasi preparatorie dei
successivi falliti attentati a Roma all'Olimpico ed in via Fauro; in tale
ultima occasione, utilizzando due batterie, era stato approntato un
meccanismo di doppia detonazione per l'ordigno destinato a Maurizio
Costanzo ("... Si faceva la doppia carica, perché se saltava un
detonatore, non azionava un detonatore, c’era quello di riserva ...
quindi c’era la doppia ehm il doppio armamento, l'esplosivo si

armava ehm. Quindi servivano due batterie per la doppia detonazione
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"y "La strage di via Fauro c¢’é la Fiat Uno gid, in possesso della
batteria. Hanno comprato altre due batterie, da 6 volt perché, tra
l'altro, erano fatti da motorette, questi. Quindi & nato il problema
che non arrive 'impulso, cioé non & stato, ehm non c'era la forza
per azionare il detonatore. Quindi gia la batteria per se stesso é un
conto per la macchina, perd, o parlo per quanto mi riguarda la
questione di ehm. Quindi é un meccanismo che viene fatto tuito
separatamente ..." cfr. verbale di udienza dell'incidente probatorio del
7 giugno 2012 e deposizione dibattimentale in data 11 giugno 2013).
Nel pomeriggio, tra le 15,00 e le 18,00, su indicazione di Cannella,
Spatuzza si era messo alla guida della 126 per spostaria nuovamente
ed aveva seguito il primo, non conoscendo dove fossero diretti.

Aveva constatato lungo la strada la presenza anche di Nino Mangano,
capo famiglia di Roccella, facente parte del mandamento di
Brancaccio, che ad un certo punto lo aveva superato con la propria
autovettura facendogli comprendere che gli faceva da "apripista”.

Si erano cosi recati, evitando un posto di blocco - che gli era stato
tempestivamente segnalato dai predetti Mangano e Cannella, scesi
appositamente dalle rispettive macchine -, in un garage seminterrato
nella zona della fiera, in via Villasevaglios, a meno di un chilometro
da via D'Amelio (anche tale posto era stato poi individuato e mostrato
dal collaborante agli investigatori), nel quale aveva trovato ad
attenderlo Lorenzo Tinnirello, vice capo della famiglia di Corso dei
Mille, che gli aveva dato indicazioni per il parcheggio ed al quale
aveva segnalato la presenza degli oggetti riposti nella autovettura,
raccomandandogli di ripulire lo sterzo dalle sue impronte digitali.
Aveva poi visto arrivare il latitante Francesco Tagliavia, capo della

famiglia di Corso dei Mille, oltre ad uno sconosciuto, secondo il
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collaboratore non facente parte di cosa nostra, presenza anomala e
misteriosa, come dallo stesso ritenuto e ribadito nel corso dei suoi
Interrogatori.

Aveva aggiunto che, dopo avere spostato la macchina, si era rivisto
con Tutino - che aveva avvisato di quest’ulteriore compito, avendo gia
ricevuto lo “sta bene” da parte di Giuseppe Graviano ad avvalersi
dello stesso in quell'operazione - e, a bordo della macchina
dell'imputato, si erano avviati alla ricerca di un'altra Fiat 126 dalla
quale sottrarre le targhe, con le cautele indicate da Graviano ("mi
comunica Giuseppe Graviano che per il giorno 18, cioé il sabato,
dovevo rubare delle targhe ... st doveva commettere il furto all'interno
o di un autosalone della rivendita autovetture oppure in qualche
autofficina 0 meccanica che sia. Questo furto si doveva fare alla
chiusura di questi negozi per cercare di ritardare il piti possibile la
denuncia di questo furto. Esclusivamente non si dovevano commettere
infrazioni di scasso o fare delle cose che acceleravano la cosa che era
avvenuto il furto di queste targhe. Quindi, una volta rubate queste
targhe di 126, le dovevo consegnare a lui e quindi mi da le coordinate
che ci saremmo visti all'interno del maneggio dei fratelli Vitale, in Via
Corso dei Mille, Roccella ...").

Autorizzati ad operare in tutto il territorio palermitano, i due si erano
dapprima introdotti in una concessionaria Fiat in viale della Regione
Siciliana, senza rinvenire la autovettura cercata; si erano, quindi,
diretti, anche in questa occasione invano, in una officina sita nella via
Messina Marine, posti entrambi conosciuti da Spatuzza.

Nei pressi, aveva proseguito il collaboratore, avevano imboccato, su
indicazione di Tutino, una stradina di fronte l'ospedale Buccheri La

Ferla, verso il mare, e, giunti in un piccolo piazzale e parcheggiata la
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macchina, si erano introdotti agevolmente all'internc di un capannone
adibito ad autofficina, scavalcando il cancello, senza controllare se
fosse chiuso o meno (cfr. esame del giorno 11 giugno 2013: " ... No,
perché noi tassativamente non dovevamo commettere scasso, quindi
non abbiamo minimamente verificato se possibilmente ... anche
perché la nostra attenzione era di non recare danno per far ritardare
il piut possibile la denuncia, cioé il furto ..." ), passando attraverso uno
spazio vuoto tra la sommitd del portone stesso ed il soffitto, senza
compiere alcuna effrazione.

All'interno avevano rinvenuto una Fiat 126 bianca, di modello piu
vecchio rispetto all'altra gia rubata, dalla quale avevano svitato le due
targhe che Spatuzza, da solo, aveva poi consegnato, nel maneggio dei
fratelli Vitale, come concordato nell'ultimo incontro, al Graviano, il
quale gli aveva raccomandato di allontanarsi lindomani "il pii
possibile" da Palermo.

Accettando il suggerimento, Spatuzza aveva trascorso la domenica
con i familiari in un villino preso in affitto a Campofelice di Roccella
€, appreso dai mezzi d’informazione della strage, aveva esultato
comprendendo che l'obiettivo perseguito era stato raggiunto.

Orbene, come gia evidenziato anche in relazione a tale segmento le
dichiarazioni del collaboratore sono state riscontrate ed infatti erano
stati esattamente individuati dallo stesso nel 2008, nonostante le
notevoli medificazioni intervenute rispetto al 1992, tutti e tre i siti nei
quali si era introdotto con Tutino; inoltre, nel corse di un sopralluogo,
il giorno 1 dicembre 2008, lo stesso aveva condotto gli investigatori
nella stradina di accesso alla autofficina di Orofino, nonostante questa

non fosse piu esistente.
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Anche con riferimento a tali dichiarazioni, I'appellante ha lamentato, a
riprova della asserita inattendibilita del racconto, che, mentre Spatuzza
aveva sempre dichiarato di avere agevolmente scavalcato con Tutino
il cancello, risultava daila denuncia di Orofino che il portone
dell'efficina fosse stato forzato ed il lucchetto rotio.

Tale prospettazione non & condivisibile.

Spatuzza ha sempre dichiarato di avere approfittato con Tutino di uno
spazio vuoto tra la sommita del portone di ingresso ed il soffitto per
scavalcarlo senza difficolta ed entrare nell'officina, precisando che il
portone “sembrava chiuso" e di non avere fatto caso alla presenza di
un lucchetto, proprio per rispettare la raccomandazione di Graviano di
non lasciare tracce visibili del loro passaggio (cft. interrogatorio del 3
luglio 2008 "non ci interessa perché noi non dobbiamo fare scasso ...
se noi abbiamo la possibilita di entrare ... senza commettere reato ...
il cancello era chiuso... e noi abbiamo dovuto scavalcare...").

Orbene, dai verbali dei rilievi tecnici della Polizia Scientifica del 20
luglio 1992 e dai relativi album fotografici, prodotti dal P.M. nel corso
del giudizio di primo grado (nelle udienze del 15 luglio 2015 e del 7
novembre 2016) si evince che era “spezzaro” il gancio di ancoraggio
del “lucchetto Iseo” (fotografie n.5 e n.6); dalle foto nn. 3 e 4, inoltre,
risulta che il cancello d’accesso al capannone era chiuso (o sembrava
tale), ma non arrivava fino al soffitto, consentendo 1’accesso
attraverso lo spazio sovrastante, .proprio come descritto da Spatuzza.
Tale particolare poteva esser conosciuto soltanto da chi;
effettivamente, si fosse recato nell’officina a queli’epoca, atteso che,
gia un anno dopo, nel corso di un ulteriore sopralluogo, l'intercapedine

era risultata chiusa con deile grate.
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Francesco Paolo Agliuzza, titolare con Orofino della carrozzeria,
inoltre, sentito nell’udienza del 5 febbraio 2015, aveva riferito che il
lucchetto era integro ma che era rotto ’occhiello dove si inseriva e che
tale circostanza non era visibile a chi non ne fosse gia a conoscenza
("No, ci doveva andare di proposito, perché com'era messo
locchiello, c'era l'occhiello con il catenaccio chiuso, quindi non si
vedeva che era ... che era aperto, diciamo ... Si, perché ... perché era
... era il catenaccio, c'era il ... c'erano gli occhielli quelli di ferro ... Di
ferro, che come é messo a posto, diciamo cosi, non si vedeva che era
rotto. No il catenaccio, era ... era l'occhiello rotto ... Esatto, perfetto,
lo mettevamo cosi e non si vedeva ... ").

Lo stesso aveva, altresi, confermato l'esistenza, all'epoca dei fatti,
dell'intercapedine tra il portone in ferro e la sommita del capannone,
descritta da Spatuzza, che consentiva un agevole ingresso ("c'era un
montante di qua, come a ... e un montante della parte di qua, c'era poi
il muro, quello ... un muro che si ... basta arrampicarsi nel ... sopra il
portone e gia era dentro ... E proprio c'era ... c'era questa cosa e si
poteva anche ... poteva anche salire").

Dello stesso tenore erano state le dichiarazioni di un dipendente della
carrozzeria, tale Cosimo Corrao.

Nessuna discrasia dunque era ravvisabile nelle dichiarazioni di
Spatuzza con riferimento a tale segmento del suo racconto, a
differenza di quanto dedotto dall'appellante.

Priva di pregio, oltre che assolutamente generica, appare, inoltre, Ja
denunciata anomalia della limitazione dell'intervento di Spatuzza e
Tutino, nella fase preparatoria della strage, al furto della autovettura e

delle targhe, non protrattosi nelle fasi successive e venuto meno con il
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protagonismo di aliri soggetti, circostanza che a parere della difesa
avrebbe consentito al collaboratore di non temere e ricevere smentite.
Innanzitutto va evidenziato che le dichiarazioni del predetto, lungi dal
non ricevere smentite, hanno trovato importanti e rilevanti "riscontri
indiretti" anche nelle ritrattazioni di Scarantino, Andriotta e Candura,
sulle quali ci si soffermera nel prosieguo.

Numerosissimi collaboratori di  giustizia (Buscetta, Contorno,
Calderone tra i pii datati e Marino Mannoia, Mutolo, Marchese,
Messina, Drago, La Barbera, Onorato, Siino, Cancemi, Giuffré e
Brusca, tra 1 piti recenti), inoltre, hanno riferito dei ¢d. "compartimenti
stagno” con i quali venivano organizzate le imprese criminali, di modo
che ogni partecipe era a conoscenza soltanto di ¢id che riguardava il
proprio segmento di azione e non di altri, preservando i sodali e
l'associazione da indagini che potevano avere ad oggetto singole
posizioni, ed evitando, per ovvie ragioni di riservatezza, che le notizie
circolassero tra 1 sodali.

In tal senso assolutamente plausibile appare il coinvolgimento di
Spatuzza e di Tutino nel limitato ambito del reperimento defla
autovettura ¢ di alcuni degli strumenti necessari per la sua
predisposizione per l'attentato, quali le batterie, I'antennino, le targhe
di copertura.

Inolire, fondata su mere ipotesi e congetture appare una censura che
faccia riferimento, come nel caso di specie, all'intenzione di
preordinare l'assenza di dichiarazioni contrarie, tesi invero non
supportata dalla difesa da alcun elemento, neanche logico, ed anzi
sconfessata dalla miriade di riscontri acquisiti nel corso del giudizio.
Ulteriori doglianze ha mosso l'appellante con riferimento alle

dichiarazioni di altri collaboratori che, a dire dei giudici di primo
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grado, avevano confermato le dichiarazioni di Spatuzza, costituendo,
in alcuni casi, riscontro individualizzante nei confronti del Tutino.

Tra questi acquisiscono valenza le dichiarazioni di Fabio Tranchina,
condannato itrevocabilmente come Spatuzza, all'esito di giudizio
abbreviato, per il contribute offerto nella fase esecutiva, prestando
ausilio nella fase preparatoria a Giuseppe Graviano, del quale curava
la latitanza ¢ al quale faceva da autista.

In quel periodo, come dallo stesso dichiarato, aveva infatti ospitato
Graviano nella sua abitazione di famiglia, sita nel borgo Ulivia, nel
quartiere  Falsomiele di Palermo, nella quale, nei giomi
immediatamente antecedenti all’attentato - circostanza che ha
riscontrato perfettamente le dichiarazioni di Spatuzza -, aveva avuto
una serie di incontri con altri affiliati, tra cui proprio quest'ultimo
collaboratore e Cannella.

Aveva poi effettuato con Graviano due sopralluoghi in via D'Amelio
nelle prime due settimane del mese di luglio del 1992 (con la richiesta,
nella seconda occasione, nella quale erano stati preceduti da Cristofaro
Cannella, di non rallentare l'andatura dell'autovettura perche si trattava
di zona che "scottava") ed aveva ricevuto dallo stesso la richiesta di
procurargli un appartamento in quella zona, gia rivolta, senza esito, a
Giorgio Pizzo; Tranchina, tuttavia, anche per le difficolta connesse
alle modalita che gli erano state indicate perentoriamente da Graviano
(pagamento in contanti, senza formalitd alcuna ¢ senza avvalersi di
agenzie immobiliari), non si era attivato per la ricerca dell'immobile
ed aveva dovuto ammettere cid quando, pochi giorni prima
dell'attentato, Graviano aveva ripreso l'argomento; quest'ultimo,

tuttavia, a dire del collaborante, non si era preoccupato troppo di tale
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risposta negativa in quanto, a suo dire, si sarebbe “accomodato” nel
giardino (“addubbu nnu iardinu™).

II 19 luglio 1992, infine, nelle primissime ore della mattina, aveva
accompagnato Graviano ad un appuntamento con Cristofaro Cannella.
Aveva, inoltre, riferito Tranchina che il 18 luglio, come gia era
avvenuto prima della strage di Capaci e dell'omicidio Salvo, Graviano,
gli aveva fatto capire, questa volta implicitamente a differenza delle
volte precedenti, insistendo nell'informarsi in quale luogo aveva
intenzione di trascorrere la domenica, di non passare nei pressi di via
D'Amelio.

Tra.nchina, dunque, come evidenziato dalla Corte di Assise, ha fornito
un significativo riscontro alle dichiarazioni di Spatuzza sia sui due
incontri avvenuti con Giuseppe Graviano nei giomi precedenti alla
strage, sia sul protagonismo da quest'ultimo assunto in tale fase
esecutiva dell'attentato.

Del tutto generica appare invece la deduzione dell'appellante, secondo
1l quale la Corte di primo grado non avrebbe valutato in favore del
Tutino il fatto che Tranchina non avesse confermato il suo
coinvolgimento nella fase preparatoria della strage.

Si tratta di una mera affermazione, non supportata da argomentazioni
di supporto idonee a farle assurgere il rango di prova, tenuto conto del
ruolo, comunque, marginale assunto dal Tranchina che, di certo, non
poteva essere a conoscenza, di tutti gli aspetti organizzativi della
complessa operazione, per il gid richiamato principio della
"compartimentalizzazione".

Tranchina era semplicemente l'autista del capo di Brancaccio, che
quest'ultimo aveva voluto mantenere volutamente alla larga dagli altri

affiliati e che non partecipava alle riunioni e agli incontri con il
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predetto, limitandosi ad attenderlo fuori dai luoghi nei quali si
tenevano.

Con riguardo alla chiamata in correita di Vittorio Tutino la Corte s &
poi soffermata sullo strettissimo rapporto d’amicizia fraterna tra i due,
confermato anche dall'imputato, in considerazione del quale non pare
neanche lontanamente ipotizzabile, che il collaboratore possa esser
stato mosso da astio, malanimo o da intenti calunniatori, nei confronti
del fidato amico.

Non pué dunque condividersi quanto, sia pure genericamente,
prospettato nell'atto di appello, circa una sorta di risentimento nutrito
da Spatuzza nei confronti della famiglia Tutino per la mancata
collaborazione dei suoi componenti con la giustizia, circostanza che
avrebbe consentito allo stesso di ricevere un riscontro certo alle
proprie propalazioni; ci si riferisce al cenno, da parte del difensore, ad
una intenzione "seppure celata .. da parte dello Spatuzza di
coinvolgere componenti della famiglia Tutino, rei probabilmente di
non avere dato seguitc agli 'inviti' volti ai medesimi fratelli di
collaborare con la giustizia, si da corroborare le sue dichiarazioni,
rimaste per larghi versi e per tanti temi e personaggi, sprowiste di
riscontri intrinsect ed individualizzanti".

Tale assunto appare fondato su basi inconsistenti. Come gia
evidenziato dal confronto tra l'imputato e Spatuzza e dalle rispettive
dichiarazioni non & emerso, infatti, alcun elemento che possa
supportare tale circostanza ma, a contrario, la descrizione di un
legame amicale risalente nel tempo, che li aveva visti assai vicini in

momenti sia di gioia, come la nascita di un figlio, sia di dolore, come

Y,
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Dunque non possono che disattendersi le doglianze dell'appellante,
dovendosi ribadire il giudizio assolutamente positivo sulla
attendibilita intrinseca ed estrinseca dello Spatuzza gii espresso dai
giudici nella richiamata sentenza di revisione emessa dalla Corte di
Assise di Appello di Catania, che ha annullato sette delle condanne
all'ergastolo inflitte nei processi Borsellino uno e bis.

Analoghe valutazioni, ancora, sono state confermate dalla Suprema
Corte di Cassazione nella sentenza, allegata dalla difesa, gia citata,
con la quale il fratello dell'imputato, Marcello Tutino, & stato
definitivamente assolto dalla strage di via Palestro del 27 luglio 1993.

Anche in tale procedimento le dichiarazioni di Spatuzza seno state
ritenute attendibili dai giudici di legittimitd - confermando le
valutazioni dei giudici di merito - che sono pervenuti al
proscioglimento dell'imputato soltanto perché i pur esistenti riscontri
di carattere logico e fattuale, nel caso di specie, non erano apparsi
idonei a superare ogni ragionevole dubbio in quanto non

sufficientemente individualizzanti.

3. Sui riscontri estrinseci ed individualizzanti alle dichiarazioni del

collaboratore di giustizia Gaspare Spatuzza

Parimenti infondate sono le censure mosse dall'appellante alla
senfenza impugnata con riguardo ai riscontri estrinseci ed
individualizzanti alla chiamata in correita di Gaspare Spatuzza nei
confronti di Tutino.

Ci si riferisce alle dichiarazioni di Vito Galatolo, Francesco Raimo e

Tullio Cannella.
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Il primo, figlio di Vincenzo Galatolo, rappresentante della famiglia
dell'Acquasanta, nel cui territorio ricadeva proprio la via D’Amelio,
ricompresa, insieme a quelle dell’Arenella e della Vergine Maria, nel
mandamento di Resuttana, ha iniziato a collaborare nel 2014, nel
corso del dibattimento di primo grado.

Il predetto, che aveva preso il posto del padre nel 2000, pur essendo
stato "combinato" come uomo d'onore soltanto nel 2010, aveva
conosciuto Vittorio Tutino alla fine degli anni '80, al di fuori di Cosa
Nostra, frequentando entrambi ed i rispettivi famjliari un bar in via
Don Orione.

A suo dire, Tutino in un’occasione, alla fine di maggio o nella prima
settimana del mese di giugno del 1992 ("dopo la strage di Falcone mi
€ successa questa situazione ..."), gli aveva detto che "un amico del
padre", "u martidduzzu", lo voleva incontrare e lo aveva
accompagnato in una abitazione di Brancaccio, in via Conte Federico,
da Filippo Graviano, fratello di Giuseppe, che lui conosceva solo di
nome.

Graviano, il quale, all'epoca, aveva delle limitazioni alla liberta
personale ("non mi ricordo se era ai domiciliari oppure era
sorvegliato speciale, perché ci sono andato di sera io tardi, verso le ...
le otto, le nove, cosi, e non c'era nessuno, era ... non lo so se era
sorvegliato speciale o era ai domiciliari, pero mi diceva che non
poteva uscire"), dopo averlo salutato affabilmente ed avergli chiesto
come stesse il padre, che era detenuto, gli aveva raccomandato di
salutarglielo tanto e di riferirgli che “qualsiasi cosa lui sentirebbe o
viene a sapere o vedere deve stare tranquillo perché siamo coperti ...
Tu dagli un bacione e gli dici cosi all'orecchio ... al mille per mille

siamo coperti da tutte cose”; inoltre, lo aveva invitato a cessare
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l'attivitd di parcheggiatore abusivo in un'area sita nei pressi di via
D'Amelio.

Tutino, a dire del collaboratore, aveva assistito all’incontro e, alla fine,
gli aveva raccomandato di riferire al padre il messaggio del Graviano
("Tutino mi abbracciava anche lui, va', di dire: 'Digli quello che ti sta
dicendo Filippo', e basta").

Incltre, attorno alla meta del mese di giugno, anche lo stesso Tutino lo
aveva esortato a non recarsi piu in quel parcheggio, senza sapere che
lui lo aveva gia ceduto, pur continuando a recarvisi poiché coloro che
lo avevano preso in gestione gli avevano chiesto protezione
(“andatevene, non ci dovete andare, lasciate stare'. Ma noi gia
l'avevamo ... se non mi sbaglio gia noi l'avevamo dato questo
posteggio nei primi del '92"), aveva aggiunto che 1 cognati
dell’imputato, i quali in passato gli avevano dato una mano nella
conduzione del parcheggio, in quel periodo non si erano piu fatti
vedere ("Vittorio Tutino ci diceva, dopo la strage di ... di Capaci,
meta giugno, cosi, gia ci diceva di non andare ... non dovevamo
andare in questo posteggio. Ma difatti i suoi cognati non si facevano
vedere pin la").

Dope il 19 luglio [I'imputato, incontratolo, aveva commentato
’accaduto dicendogli che "gli parlava il cuore” ("Mi pariava il cuore -
dice - avete visto cosa & successo? - dice - Ti immagini - ¢i dice -
succedeva una disgrazia che c'eravate qualcuno di voi? Mi parlava il
cuore che vi dicevo di non andarci ... Te 'avevo detto di toglierti il
posteggio™).

Aveva poi dichiarato di aver effettivamente riportato, in carcere, al
padre il messaggio di Graviano, al padre, che si era arrabbiato

alquanto poiché voleva tenerlo lontano da contesti mafiosi; dopo la
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strage, quando era andato a trovarlo nel carcere dell'Asinara, molto

nervosamente, gli aveva chiesto a chi avrebbe dovuto ringraziare "per

questo regalo”, lamentandosi visibilmente del regime del 41 bis che
gli era stato applicato e raccomandandogli perentoriamente di non
uscire dalla loro zona e di non andare a trovare pili nessuno.

Orbene, condivide la Corte la positiva valutazione effettuata dalla

Corte di primo grado, nonostante alcune criticitd, superabili, circa

l'attendibilita soggettiva e oggettiva del collaborante, censurata

nell'atto di appello dal difensore di Tutino, sotto diversi profili:

— la giovane eta del collaborante e la mancata investitura del
Galatolo, all'epoca, quale womo d'onore, caratteristiche che
avrebbero dovuto rendere inverosimile il suo colloquio con un
personaggio di spessore come Filippo Graviano;

— il mancato credito da parte dei giudici di primo grado, alle altre
dichiarazioni rese dal collaborante riguardanti, tra l'altro, "Castel
Utveggio" e i "servizi deviati”;

— la progressione accusatoria, avendo ricordato i fatti riferiti in epoca
successiva all'inizio della sua collaborazione;

— il mancato credito dato al collaborante in altri procedimenti;

— il riferimento a "martidduzzu" soprannome di Giuseppe e non di
Filippo Graviano;

— il mancato ricordo di una voglia che Filippo Graviano aveva in
viso;

— il riferimento agli arresti domiciliari, ¢ non alla misura di
prevenzione della sorveglianza speciale, alla quale il predetto

Graviano era all'epoca in effetti sottoposto;
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— Pinverosimiglianza dell'oggetto della visita, essendo stato gia
acquisito, nella riunione degli auguri del Natale precedente, il bene
stare dei reggenti della famiglia di competenza, ossia dei Madonia,

che a loro volta avrebbero dovuto avvisare i propri affiliati.

Orbene, nessuna di tali doglianze & condivisibile, dovendosi ribadire il

giudizio positivo sull'attendibilita del collaborante, diretto conoscitore
dei fatti riferiti.

Come correttamente ritenuto dai giudici di prime cure, non pud
inficiare tale attendibilita il fatto che, all'inizio delle sue dichiarazioni,
Galatolo avesse manifestato dubbi sull'identitd dell'interlocutore,
Filippo o Giuseppe Graviano, o sulla collocazione temporale
dell'episodio, o che avesse errato sul suo soprannome, trattandosi di
fatti verificatisi molti anni prima, in un momento in cui il predetto non
aveva avuto ancora alcun diretto rapporto con i Graviano, € comunque
dallo stesso poi chiariti, allorché il ricordo era gradualmente affiorato.
Tra l'altro, come evidenziato nella sentenza impugnata, era stato
riscontrato documentalmente dal P.M., che Filippo Graviano era stato
sottoposto  a misura di prevenzione con prescrizioni con
provvedimento del 4 giugno 1992, data che aveva consentito di
ritenere confermato anche il ricordo sulla collocazione temporale
dell'incontro da parte del Galatolo.

Con riferimento alla macchia che Filippo Graviano aveva sul viso,
non ricordata dal collaboratore, aveva riferito Spatuzza, nell'udienza
del 19 settembre 2018, nell'ambito del procedimento Capaci bis,
acquisito su richiesta del P.G. con il consenso dei difensori, che si
trattava di una "voglia color latte" sulla guancia destra o sinistra ma
che in alcuni giorni era pin evidente rispetto ad altri in cui era pin

attenuata.
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Non pud escludersi, dunque, che per tale ragione il collaborante non
ne abbia avuto memoria.

Parimenti superabili sono le altre censure del difensore, non essendo
inverosimile che Graviano avesse indirizzato, sia pure tramite un
"nuncio” di giovane etd e non affiliato, un messaggio certamente
importante, ma talmente generico da non avere sostituito la formale
comunicazione di quello che sarebbe poi accaduto, tanto da non avere
evitato le rimostranze del capo famiglia dell' Acquasanta manifestate
ad Antonino Giuffré, che lo aveva invitato a rivolgersi "a chi di
competenza", facendo riferimento evidentemente al capo mandamento
di Resuttana.

A prescindere dalle considerazioni gia svolte con riguardo alla
riunione degli auguri di Natale ed alla partecipazione di Salvatore
Madonia, non pud ignorarsi che quest'ultimo era stato subito dopo
ristretto in carcere € non aveva quindi potuto partecipare alle riunioni
successive "organizzative"; era dunque assolutamente plausibile che
Graviano, capo del mandamento che stava organizzando I'attentato,
sentisse la necessitd di mettere al corrente del fatto che si stesse
agendo in piena regola, il capo famiglia dell'ambito territoriale nel
quale l'eccidio sarebbe stato di li a poco perpetrato.

Tali considerazioni, e soprattutto la constatazione che Vito Galatolo
non era stato avvisato dei dettagli del progetto, consentono di superare
I'ulteriore censura secondo la quale l'incontro non sarebbe stato
plausibile ed in linea con il clima di massima riservatezza che
caratterizzava la pianificazione dell'attentato,

Nessuna valenza puo poi assumere il generico riferimento ad altri
giudizi nei quali sarebbe stato espresso un giudizio negativo nei

confronti del Galatolo, atteso che risulta dal certificato del casellario
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dello stesso, in atti, che proprio in quello citato nell'atto di appello (cd.
processo  Apocalisse), all’esito del secondo grado, al predetto
collaboratore ¢ stata riconosciuta 'attenuante speciale prevista dall'art.
8 della L. 203/91 per la collaborazione, circostanza che gi esclude in
radice la fondatezza della doglianza.

Parimenti non rileva, infine, che i giudici di prime cure non abbiano
preso in considerazione ulteriori circostanze esposte dal collaborante,
avendo i medesimi precisato, in pil punti della motivazione, che su
altre tematiche, in particolare riguardanti la partecipazione alla strage
di soggetti esterni a Cosa Nostra, risultava possibile solo dare atto
della esistenza di indagini in corso, trattandosi, peraltro, di elementi
irrilevanti con riguardo alla posizione degli odierni imputati, in quanto
concernenti non piste alternative ma, eventualmente, parallele.

Aliro riscontro estrinseco ed individualizzante alla chiamata in
correitd di Spatuzza contro Tutino, condivisibilmente valorizzato dai
giudici di primo grado e contestato dall'appellante sotto diversi profili,
e costituito dalle dichiarazioni del collaborante di giustizia campano
Francesco Raimo.

Quest'ultimo, gid appartenente al clan [acomino-Birra della “Nuova
Camorra Riformata”, dopo avere ricordato i propri trascorsi criminali,
aveva riferito di avere conosciuto Tutino nel carcere di Novara, dove
entrambl erano detenuti nel reparto 41 bis ed inseriti nello stesso
gruppo di socialita nel periodo da ottobre 2008 al gennaio 2009,
mentre da tale data al maggio successivo avevano continuato di fatto
ad usufruire delle ore di socialitd insieme, pur facendo parte di gruppi
diversi.

Aveva precisato che I''mputato, con il quale aveva instaurato un buon

rapporto di amicizia e di confidenza, una mattina, nel periodo del
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terremoto dell'Aquila, tra le 9.30 e le 11,00, era stato chiamato
all'ufficie matricola per la notifica di un ‘avviso di garanzia' che
proveniva dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta, come aveva
successtvamente intuito.

Rientrato in cella, aveva proseguite Raimo, Tutino aveva chiesto a
Pietro Rampulla, che si trovava in una cella vicina alle loro, a che cosa
cotrispondesse un articolo del codice penale e l'interlocutore gli aveva
risposto che si trattava del delitto di strage.

Aveva poil aggiunto che durante la successiva ora d'aria, notando che
Tutino era particolarmente nervoso, gli aveva chiesto cosa fosse
accaduto, ed aveva appreso dallo stesso, seriamente preoccupato, che
temeva di essere stato "messo in mezzo" per “il fatto della 126 di via
D’Amelio ... dice vuoi vedere che mo mi fa arrivare il fatto che ci
siamo rubati la ... anche il fatto della 126 di via D'dmelio ...".

Lui aveva cercato di incoraggiarlo, dicendogli che avrebbe potuto
chiedere un confronto con il collaboratore che lo accusava e che
comunque le dichiarazioni di un unico soggetto necessitavano di
riscontri ¢ Tutino aveva annuito, rappresentandogli che avrebbe
sostenuto di avere rubato, con chi lo accusava, non la 126, servita per
lattentato a Borsellino, ma una Fiat Regata, versione poi
effettivamente sostenuta da Tutino in dibattimento che il predetto
collaboratore non avrebbe potuto conoscere aliunde, se non per averla
appresa dal diretto intressato).

Raimo aveva precisato che Tutino non aveva esplicitamente fatto il
nome di Spatuzza, ma che aveva compreso a chi si fosse riferito,
poiché in carcere si parlava di un pezzo da novanta del quartiere

Brancaccio in grado di rivelare circostanze sulla strage di via
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D'Amelio, come gli aveva poi confermato Gaetano Scotto, anch'egli
detenuto a Novara.

Di Spatuzza e dei timori sulle sue rivelazioni esplicitamente gli
avrebbero poi parlato, nel 2011 o nel 2012 Pietro Rampulla e
Antonino Lo Nigro, ma giad dal periodo estivo del 2008 Gaetano
Scotto gliene aveva fatto cenno.

Aveva poi riferito di un ulteriore episodio, verificatosi nel 2009,
allorché per tutta una giornata, contrariamente al solito, non aveva
sentito Tutino, ristretto in una cella vicino alla sua; lo stesso, il giorno
dopo gli aveva raccontato di essersi recato a Roma per un atto
istruttorio ("Nown mi ricordo se aveva fatto un confronto o se aveva
avulo un interrogatorio con l'autorita giudiziaria") del quale ghi
avrebbe parlato in seguito, cosa che non era perd accaduta, essendo
stato lui subito dopo trasferito in altra struttura carceraria.

Orbene, i giudici di primo grado hanno correttamente richiamato i
riscontri documentali offerti dalla pubblica accusa circa la serie di atti
notificati all'imputato nel periodo di riferimento, allegati al fascicolo
per il dibattimento, ed hanno in manicra condivisibile ritenuto che
I'atto al quale aveva fatto cenno Raimo era certamente stato un avviso
d’accertamento tecnico irripetibile per la ricerca di tracce d’esplosivo
nel garage di via Villasevaglios, notificato all'imputato unitamente a
due decreti di sequestro di immobili il 18 febbraio 2009, alle ore
10,00, e dunque in orario compatibile con quello indicato da Raimo,
che aveva precisato pill volte di non avere visto materialmente I'atto.
In quellatto, evidenziavano i giudici di prime cure, erano state
indicate soltanto le ipotesi di reato per le quali si procedeva (fra le

quali, appunto, quella di cui agli artt. 110 e 422 cp, 7 L. n°

254



203/1991), senza alcuna descrizione della condotta addebitata al
Tutino.

Tale dato era valorizzato come estremamente significativo, alla luce
della reazione nervosa di Tutino, dopo la notifica; le scarne
indicazioni contenute nell’atto, infatti, avevano certamente consentito
all’imputato di comprendere (ancora di pitt dopo aver appreso che il
richiamo  normativo era al delitto di strage) che si trattava
dell'attentato di via I'Amelio, essendo Paolo Borsellino e gli agenti
della scorta indicati come persone offese, essendo indicato il fempus
commissi delicti *‘dal 23 maggio 1992 al 19 luglio 1992° ed essendo
indicato Gaspare Spatuzza fra gli indagati, ma non vi era alcun cenno
alle accuse di quest'ultimo relative al furto della Fiat 126, utilizzata
come autobomba.

Orbene, l'appellante ha dedotto che erroneamente la Corte aveva
valorizzato tali dichiarazioni non tenendo conto della loro genericita,
della inverosimiglianza di una confidenza di circostanze talmente
delicate che Tutino, persona prudente, non avrebbe mai rivolto al
"primo arrivate”, della tardivitd del ricordo del collaboratore,
sopravvenuto all'inizio della sua collaborazione, del fallace
riferimento al terremoto abruzzese, coevo a dire dello stesso alla
prima confidenza, ¢ dell'erronea individuazione dell'atto di indagine
ricevuto dal predetto in quello a lui notificato nel febbraio.

In particolare, a dire dell'appellante, Tutine in carcere aveva ricevuto
diversi atti in quel periodo: il primo, datato 18 febbraio 2009, dopo il
quale aveva nominato un difensore di fiducia, non chiedendo quello
d'ufficio (a differenza di quanto sostenuto da Raimo); il secondo, il 18
aprile 2009, e un ulteriore, contenente un'informazione di garanzia, il

29 aprile, data alla quale il difensore aveva ricondotto, ove mai
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verificatosi, I'episodio raccontato da Raimo, avendo quest'ultimo fatto
riferimento proprio ad una informazione di garanzia.

Secondo tale ricostruzione critica, Tutino a quel punto, nel mese di
aprile, non avrebbe avuto ragione di turbarsi, essendo gia da mesi, in
particolare dal precedente febbraio, a conoscenza delle indagini a suo
carico per il grave delitto commesso in via D'Amelio.

Anche tali censure sono infondate.

Nessuna valenza pud assumere la deduzione difensiva, secondo la
quale non sarebbe stato verosimile lo sfogo dell'imputato, persona
riservata e prudente, con il éompagno di passeggio.

A prescindere dalla considerazione secondo la quale, come riferito
dallo stesso Spatuzza, Tutino a volte parlava un poco troppo, tanto che
per tale motivo era successivamente entrato in urto con i Graviano,
Raimo aveva precisato che la confidenza era quasi sfuggita
all'imputato in uno scatto d'ira del quale era subito dopo sembrato
pentito ("E poi, detto questo, Iui, diciamo, un po’ si raffreddo, come se
vole ... come se avrebbe voluto dirmi: ‘Ma cosa ... cosa ho detto?
Cosa sto dicendo? ™ e, ancora, nel verbale del 20 settembre 2018
acquisito su richiesta del P.M. ¢ con il consenso dei difensori, agli atti:
"lui come disse questa cosa si morsicé un po’ la lingua ... Poi man
mano si sciolse, ma lui dopo di avere detto questa cosa era perplesso
che aveva detto una cosa che comungue non andava detta ...").

Quella del difensore rimane, dunque, una mera affermazione che non
pu¢ incidere sulla veridicita della circostanza riferita, essendo
assolutamente plausibile, nei termini descritti dal collaborante, uno
sfogo dell'imputato.

A differenza di quanto sostenuto dal difensore, inoltre, Raimo non

aveva ricondotto con certezza il primo episodio al terribile sisma che
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aveva colpito I'Abruzzo il 6 aprile, manifestando soltanto un dubbio
sul fatto che la conversazione fosse avvenuta dopo tale infausto evento
("non ricordo bene ora, non so collocare bene ora i tempi, se il tempo
post terremo o dopo il terremoto"); in ogni caso, ritiene la Corte di
potere condurre tale sfalsamento temporale, non eccessivo, al lasso di
tempo trascorso rispetto ai fatti narrati anche se nella gia richiamata
deposizione del 20 settembre 2008, il cui verbale & stato acquisito in
questa fase del giudizio, relativo al procedimento Capaci bis, Raimo
aveva eSpIicitato 1 suoi dubbi sul momento storico in cui era avvenuto
I'episodio rispondendo al difensore dell'imputato (cfr. pag. 136 "
quello che le posso dire é che l'episodio & successo o un po’ di tempo
prima del terremoto o proprio nello stesso periodo del terremoio.
Quindi se ne parliamo prima del terremoto sicuramente abbiamo
quella data che lei sta dicendo avvocato. Perché se il terremoto &
avvenuto se non sbaglio d'aprile fino a marzo inizie aprile del 2009 le
sto dicendo o poco prima o poco dopo, cioé lei non pud pretendere a
distanza di anni che io vengo qui e dico ' il 18 febbraio a Tutino™).
Anche il riferimento al terremoto, dunque, proptio perché orientativo,
non appare inconciliabile con il riferimento all'episodio del 18
febbraio.

Raimo, inoltre, non aveva fatto cenno in termini di certezza ad una
richiesta di Tutino di un difensore di ufficio, ma soltanto al dubbio che
lo stesso aveva avuto sulla possibilitd di nominare un difensore di
fiducia ("aveva un problema di nominare un avvocato perché pare
che il Tutino non lo voleva nominare e vi era l'obbligo di nominarlo
...), circostanza che non esclude che poi avesse proceduto in tal senso
con il venire meno delle perplessita. In tal senso Raimo ha aggiunto

ulteriori particolari che confortano tale assunto nel corso della
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deposizione resa nel procedimento Capaci bis, acquisito agli atti, (cfr.
pag. 137 "... Addirittura, visto che lei mi sta ricordando, io mi ricordo
pure che uno di questi avvocati che lui aveva nominato in primis non
lo voleva nemmeno difendere ... Io non é che sto dicendo, cioe qui
stiamo parlando di un fatto che ... cioe penso che sia pacifico questo,
magari da parte mia per caritd, é un fatio oggettivo mio, soggettivo
corsa dell'avvocato, ma in questo momento di sfogo aveva fatto una
confidenza. Che poi l'avvocato vuole sapere chi era U'avvocato se lo
ha nominato .. No, io le posso dire che vi era questa sorta di
complicazione con l'ufficio matricola di fare questa nomina,
addirittura posso, se ricordo bene, perché stiamo parlando di dieci
anni fa quasi non all'altro ieri, addirittura so che uno di questi
avvocati che avrebbe nominato non avrebbe nemmeno voluto
prendere questo caso in mano. Poi tutto il resto quello che so I'ho
detto perd sto parlando di quel periodo Id avvocato quindi non mi
dica se era l'avvocato Gallina, se era lei, se era l'avvocato Savino, se
era il professore Coppi, non lo so ... ™)

Orbene, la Corte di Assise si ¢ poi analiticamente soffermata sui
riscontri documentali offerti dalla pubblica accusa circa la serie di atti
notificati all'imputato nel periodo di riferimento, allegati al fascicolo
per 1l dibattimento.

11 18 febbraio 2009, alle ore 10,00, e dunque in un orario compatibile
con quello indicato da Raimo, erano stati notificati a Tutino un avviso
d’accertamento tecnico irripetibile per la ricerca di tracce d’esplosivo
nel garage di via Villasevaglios e due decreti di sequestro dei relativi
immobili.

Condivide la Corte la ricostruzione dei giudici di primo grado,

secondo la quale era stato questo ['atto che aveva dato causa al primo
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episodio descritto dal collaboratore Raimo e non, invece, come
sostenuto dall'appellante, quello relativo alla notifica di un avviso di
presentarsi per rendere I’interrogatorio, notificato il 30 aprile 2009,
alle ore 11.55.

Nel primo atto effettivamente, a differenza di quanto sostenuto
dall'appellante, erano stati indicati, tra i reati per i quali si procedeva,
quello di cui all'art. 422 c.p., ma non era stato fatto alcun cenno alle
specifiche dichiarazioni di Spatuzza in relazione al furto della 126,
cosi come riferifo da Raimo. Erano stati, inoltre, indicati i soggetti
indagati, mentre solo nell'ultimo atto era stata descritta la condotta
ascritta all'imputato.

Tale assunto non & di certo inficiato dal riferimento di Raimo ad un
avviso di garanzia, avendo lo stesso precisato di non avere visionato
l'atto e trattandosi, per di pit, di definizione tecnica sulla quale Tutino
non aveva ragione di soffermarsi nella discussione concitata,
intercorsa con il collaborante.

A tale ultimo atto, verosimilmente, & invece riconducibile il secondo
episodio descritto da Raimo, avendo reso Tutino un interrogatorio, a
seguito dell'invito a lui notificato, il successivo 7 maggio nella casa
circondariale di Roma Rebibbia.

A fronte di tali dati nessuna valenza assume I'intempestiva
dichiarazione del collaboratore, avvenuta oltre il semestre dall'avvio
della collaborazione, trattandosi di soggetto che aveva rivelato agli
inquirenti notizie su numerosissimi omicidi ed estorsioni riguardanti il
proprio contesto territoriale ed essendo dunque plausibile un ricordo

sopravvenuto con riguardo ad altre realta territoriali della criminalita.
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Anche al riguardo devono dunque disattendersi le doglianze
dell'appellante, condividendosi le valutazioni espresse dai giudici di
primo grado.

A c¢id si aggiunga che nel corso della deposizione resa nel
procedimento Capaci bis, il cui verbale & stato acquisito su concorde
richiesta delle parti, Raimo aveva aggiunto una circostanza con
riguarde alle conversazioni intercorse con Gaetano Scotto e, in
particolare, di avere fatto cenno alla posizione processuale del
predetto, che protestava pervicacemente la propria innocenza rispetto
alla strage di via D'Amelio, con Tutino il quale, in tale occasione, gli
aveva rappresentato di essere consapevole dell'estraneita dello stesso
al fatti in esame ("ricordo molto bene che un giorno io parlai con
Vittorio del fatto che ero stato detenuto anche con Gaetano Scotto ...
perché poi nel 2008, se non sbaglio, agosto 2008, ¢ stato trasferito dal
carcere di 41 bis di Novara a 41 bis di Roma Rebibbia, nuovo
complesso. Nel parlare io mi ricordo molto bene che dissi C’é ... Lui
dice che & innocente', Vittorio perd, cioé ci tengo precisarlo, senza
dire ‘sono stato i0', questo no, disse: 'lo so pure io che & innocente’ e
mi fece un sorrisino ... Perd Ii é nata la cosa e I é morta ....").

Si tratta di wuna circostanza ulteriormente indicativa del
coinvolgimento del Tutino in un segmento della preparazione alla
strage in cui il ruolo assunto e la sua vicinanza ai Graviano certamente
poteva offrirgli 'occasione di venire a conoscenza di ulteriori verita.
Le doglianze dell'appellante hanno riguardato anche l'ulteriore
riscontro individualizzante alla chiamata in correitd in esame di
Spatuzza, individuato nelle dichiarazioni del collaboratore Tullio

Cannella, imprenditore legato a cosa nostra.
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Lo stesso, come gia rilevato, aveva riferito di avere accompagnato
Tutino, "persona di assoluta fiducia dei Graviano e parte integrante
della famiglia mafiosa di Bramcaccio" dopo la strage di via
D’ Amelio, nel luglio o agosto del 1992, in via Ammiraglio Rizzo, per
la revisione del motore di un acquascooter dei Graviano; il predetto, a
dire del collaborante, mentre transitavano nei pressi della via
D'Amelio, aveva fatto cenno all'attentato al giudice Borsellino,
precisando che li wvicino abitava sua suocera e chiedendo
all'interlocutore "con un sorriso sarcastico eh ... sulle labbra, con
un‘aria di vittoria" di capire cosa cid significasse ("Ah! - dice - Hai
visto come ci fini a Borsellino? Eh, sai - dice - 'o capisci, qua c¢ 'a
via D'dmelio e qua vicino vedi che ci abita mia suocera, cerca di
capirmi"), facendogli intendere "in maniera chiara e palese ed
evidente che lui un ruolo di copertura in quell'attentato lo abbia
avuto", cfr. sentenza n. 2/1999, cd. Borsellino bis, pagg. 504 ¢ ss),
circostanze confermate dal Cannella nel giudizio di primo grado, nel
corso dell'incidente probatorio, sia pure dopo la sollecitazione, in
ausilio alla memoria, delle precedenti dichiarazioni da parte del
Pubblico Ministero, stante il lungo tempo trascorso.

La Corte di Assise ha valorizzato tali dichiarazioni rilevando che
erano state rese da Cannella per la prima volta in tempi non sospetti, il
24 novembre 1995, e che il predetto aveva fatto riferimento ad un
ruolo nella strage da parte di un appartenente alla famiglia mafiosa di
Brancaccio, in un momento in cui gli investigatori avevano attribuito
la responsabilitd per le attivita preparatorie alla strage, come il furto
dell'autovettura, a componenti della famiglia della Guadagna.

Con riferimento a tali dichiarazioni l'appellante ha lamentato che

neanche Spatuzza aveva fatto cenno a siffatto protagonismo del
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Tutino ¢ che non era stata motivata l'esclusione di un atteggiamento di
mera vanteria da parte di quest'ultimo il quale, dovendo riscuotere dal
Cannella somme per i Graviano, poteva volere acquisire maggior
credito e spessore criminale ai suoi occhi.

Ha, infine, lamentato la difesa che in altri procedimenti era stato
espresso un giudizio negativo sulla attendibilita del Cannella e che
comunque le ulteriori dichiarazioni di collaboranti che avevano
confermato i rapporti intercorrenti tra Graviano, Cannella e Tutino,
non potevano costituire riscontro alle "allusioni" fatte da quest'ultimo
e ad un suo eventuale ruolo nella organizzazione dell'attentato.

Anche tali doglianze non sono condivisibili,

Assolutamente generiche e prive di qualunque riferimento specifico
sono le censure mosse all'attendibilita del collaboratore che, a
differenza di quanto sostenuto dal difensore, ha gia ricevuto giudizi
positivi ad esempio nell'ambito del processo cd. Borsellino bis,
definito con la gia citata sentenza emessa il 13 febbraio 1999,

Lo stesso, pur non organicamente inserito in cosa nostra, aveva
sicuramente operato ai margini della stessa in virtii dei suoi rapporti di
affari e di stretta collaborazione con vari personaggi di spicco
dell’associazione. Era stato, infatti, imprenditore e prestanome di
imprese per conto dei Graviano, ed aveva fornito rifugi e coperture a
latitanti ottenendo agevolazioni nella sua attivita lavorativa.

Le sue dichiarazioni relative alle confidenze ricevute da Tutino erano
state precise ¢ dettagliate ed il livello delle sue conoscenze era
perfettamente coerente con il suo ruolo di uomo d’affari, amico e
fiduciario di personaggi di spicco di cosa nostra, tra cui, oltre i

Graviano, i Greco di Ciaculli ed infine Leoluca Bagarella.
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Il punto piv problematico della valutazione dell’attendibilita intrinseca
di Tullio Cannella € rappresentato dall’interesse all’accusa, essendo in
aperto contrasto con 1 Graviano, in relazione alla vicenda
dell’edificazione dell’Euromare nel terreno di proprieta del Joro padre
con conseguenti pretese economiche di questi nei suoi confronti.
Come affermato nella pronuncia di primo grado, richiamando la
motivazione del cd. Borsellino bis, pur dovendosi valutare le superiori
dichiarazioni con estremo rigore e cautela, in considerazione di tali
rapporti, ammessi dallo stesso collaboratore, non pud non rilevarsi che
si tratta comunque di contrasti in larga misura superati e legati
intimamente agli interessi economici gestiti dal Cannella come
politico ed imprenditore legato a doppio filo con 1’organizzazione
mafiosa, destinati quindi a sfumate senza lasciare traccia di animosita
o rancore con l'inizio della collaborazione con la giustizia dello stesso.
Analoghe considerazioni riguardano il suo rapporto con l'imputato; al
riguardo, pur avendo precisato lo stesso Cannella che “ogni tanto
Vittorio Tutino, quindi, aveva anche la voglia, insomma, di sentirsi
realizzato, per cui, ogni tanto magari, diceva qual cosina in pii per
Jar capire che lui era, insomma, non un semplice lacché ma uno che
conta”, pud ritenersi che tale stato d'animo abbia spinto il Tutino a
rivelare una circostanza vera e non una millanteria, una falsa vanteria.
Del resto il rapporto tra i due era inquadrato proprio nel contesto degli
affari che legavano Cannella ai fratelli Graviano, essendo Tutino uno
dei soggetti incaricati, insieme a Giovanni Drago, Cesare Lupo e
Marcello Tutino, di mediare i loro rapporti, pressando il primo
affinché facesse fronte ai suoi obblighi.

Le dichiarazioni del collaborante sui suoi rapporti con i fratelli

Graviano, per il tramite di Vittorio Tutino, hanno del resto ricevuto
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molteplici conferme nell’ambite del presente processo nelle
dichiarazioni di Gaspare Spatuzza, Fabio Tranchina, Antonio
Calvaruso, Pasquale Di Filippo e Giovanni Drago.

Tali propalazioni, pur non costituendo "riscontro al riscontro", come
costituito dalle confidenze mosse dal Tutino, dedotto dal difensore,
confermano il contesto nel quale le stesse sarebbero state rese.

I rapporti con Tutino, inolire, sebbene connotati, talvolta, da
atteggiamenti  irruenti  dello stesso, non possono a priori
compromettere 1'attendibilitad di Cannella, come ritenuto dai giudici di
primo grado, il quale ha reso del resto, nei confronti dell'imputato,
dichiarazioni non ispirate da malanimo, né da intenti di rivalsa ma,
anzi, molto equilibrate e misurate.

Da esse pud dunque trarsi l'uiteriore convincimento, in riscontro alle
dichiarazioni di Spatuzza, che Tutino fosse stato messo a conoscenza
quanto meno di alcuni aspetti del progetto omicidiario, pur essendo
plausibile che le sue allusioni, in linea con il suo ruolo nella cosca,
fossero state funzionali a ribadire e rafforzare, nei confronti del
Cannella, la propria caratura criminale, non nel senso di una inutile
vanteria, ma in quello di una minore ri267servatezza per perseguire

una finalita ben precisa.

4.  Conclusioni sulla posizione dell'imputato Tutino

La Corte d’Assise ha, dunque, ritenuto ampiamente provato, al di 13 di
ogni ragionevole dubbio, il rilevante contributo materiale fornito da
Vittorio Tutino alla preparazione della strage, consistito nell'avere
procurato quella che sarebbe poi diventata I'autobomba, nonché una

parte del materiale necessario a farla esplodere a distanza (le due
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batteric ¢ I’antennino), oltre alle targhe da apporre alla stessa (per
dissimularne la presenza in via D'Amelio).

Tali conclusioni sono pienamente condivise da questa Corte, stante
I'infondatezza dei motivi di appello proposti dal difensore anche con
riferimento all’ulteriore doglianza difensiva concernente la mancanza
di prova circa l'elemento soggettivo necessario ad integrare i delitti
contestati a Tutino.

Si ¢ gid evidenziato, e +tale circostanza & stata valorizzata
dall'appellante, che Spatuzza aveva ricevuto gli incarichi sopra
indicati da Graviano senza che nessuno gli avesse mai chiarito quale
sarebbe stata la finalita ultima di tali condotte, pur avendo lo stesso
comprese, fin dalla richiesta di Cannella, che si trattava di un progetto
omicidiario eclatante. Tale suo pensiero, del resto, aveva trovato
conferma con la notizia della strage, verificatasi nel giorno in cui
Graviano gli aveva vivamente raccomandato di allontanarsi il pid
possibile da Palermo.

Parimenti incontestato & che il predetto collaboratore non aveva mai
parlato esplicitamente con Tutino di tale suo convincimento.

Ha dedotto I'appellante che da tale dato scaturirebbe l'insussistenza
dell'elemento soggettivo a carico di Tutino, poiché la dimostrazione
del dolo richiesto dai delitti contestati - la finalitd di uccidere -
avrebbe dovuto essere tratta da fattori estrinseci, certi ed univoci, nel
caso di specie non acquisiti, e non giad da elementi probatori
meramente ipotetici, quali il furto di un'autovettura, la consegna di due
batterie e di un antennino.

Cio posto, appare opportunc richiamare, al riguardo, le dichiarazioni
di Spatuzza il quale, pur avendo affermato di non avere mai affrontato

direttamente tali argomenti con l'imputato, aveva riferito di avere
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indirettamente compreso che anche Tutino era stato avvisato dei

pericoli che avrebbe corso rimanendo a Palermo il giorno

dell'attentato.

Ed infatti, a suo dire, durante un periodo di latitanza trascorso insieme,

dopo l'esecuzione di un’ordinanza cautelare emessa nei loro confronti

nel febbraio del 1994, Tutino si e¢ra lamentato, piuttosto adirato, del
fatto che mentre era stato loro raccomandato di non passare per la via

D'Amelio 1l giorno della strage, ci¢ non era avvenuto per l'attentato di

Capaci (per la strage di via D’ Amelio “sapevamo a malapena di non

passare per strada”, mentre per quella di Capaci “non sapevamo

niente”).

Da ci0 aveva dedotto che anche a Tutino, cosi come a lui, era stato

raccomandato di allontanarsi da Palermo il giomo della strage (cft. dal

verbale di interrogatorio del 3 luglio 2008, nonche le dichiarazioni
sostanzialmente sovrapponibili rese nel corso della deposizione

dibattimentale del giorno 11 giugno 2013):

Dr. LARI:  ho capito ... va bene in tutto questo ... Tutino l'aveva
accompagnaio a rubare queste targhe ... cioé che cosa
sapeva ...;

SPATUZZA:io al Tutino non so niente ... non ho detto niente ... a
Tutino pero c’e il discorso ... che quando abbiamo la
latitanza il primo periodo di latitanza assieme ... lui mi
dice a me ... e ... che da Via d’Amelio sapevamo a
malapena ... perché lui non sa niente ... io non gli ho
raccontato mai niente a Tutino ... come Zo_sfesso fui non
ha mai raccontato mai niente o me .. ma se sa il fatto
che se per via D ’Amelio sapevamo a malappena di non

passare di li ... dalla strada ... di Capaci non sapevamo
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niente ... quindi poteva incappare anche Ii un nostro
Sfamiliare ...;

Dr. LARI:  ma quando a lei I'hanno avvertita che doveva andarsene

via domenica ... lei se ne ando a Campofelice di Roccella
Tutino non fu avvertito della stessa cosa che lei
sappia ...,

SPATUZZA:ma sicuramente ... ma se lui mi diceva dici se noi siamo
stati awis... almeno per la Via D’Amelio siamo stati
avvisati ... di non passare della strada ... ma di Capaci
non sapevamo niente ... quindi il Tutino sa ...

Non solo sulla base di tale ultimo dato, ma attraverso la disamina di
molteplici elementi, anche logici, la Corte d'Assise di primo grado ha
ritenuto ampiamente provato, oltre ogni ragionevole dubbio -
superando con argomentate e condivisibili considerazioni, i rilievi
critici dedotti dalla difesa - il rilevante e consapevole contributo
causale apportato da Tutino alla fase preparatoria della strage de gua.

Correttamente la Corte di primo grado ha preliminarmente richiamato

i principi costantemente affermati in giurisprudenza, applicandoli poi

al caso concreto.

Per la particolare affinita al caso in esame, esaustivo & il richiamo a

quanto affermato dalla Suprema Corte di Cassazione nel procedimento

celebrato con rito abbreviato, nei confronti di Fabio Tranchina il

quale, come gia esposto, si era limitato ad accompagnare Giuseppe

Graviano in due sopralluoghi in via D’Amelio e a fornirgli ospitalita,

durante la sua latitanza, nel periodo della preparazione della strage ed

aveva dunque partecipato in maniera attiva, cosi come Tutino, ad un

segmento limitato della fase esecutiva, senza conoscere i dettagli ed i

protagonisti del progetto criminale.
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In tale pronuncia hanne affermato i giudici di legittimita che, “ai fini
del concorso nel delitto di strage, & sufficiente un contributo limitato
alla sola fase preparatoria e di organmizzazione logistica del reato
materialmente commesso da altri concorrenti, non essendo necessario
essere informati sull'identita di chi agira, sulle modalita esecutive
della condotta e sull'identitd della vittima, purché vi sia la
consapevolezza che la propria azione si iscriva in una pilt ampia
progettazione delittuosa, finalizzata alla realizzazione di un omicidio
di rilevante impatto sul territorio “ed ancora “sul piano oggettivo, &
gia stato gffermato che la partecipazione alle attivita preparatorie del
delitto e, in particolare, ai sopralluoght nella sede della progettata
esecuzione di esso, costituisce condotta concorsuale a norma dell’art.
110 cod. pen., poiché la concezione unitaria del concorso di persone
nel reato comporta che l'attivita del concorrente possa essere
rappresentata da qualsiasi comportamento esteriore che fornisca un
apprezzabile contributo, in tutte o alcune delle fasi di ideaziore,
organizzazione ed esecuzione, alla realizzazione collettiva, anche
soltanto mediante il rafforzamento dell'altrui proposito criminoso o
l'agevolazione dell'opera dei concorrenti (...} Sul piano soggettivo, la
volonta di concorrere non presuppone necessariamente un previo
accordo o, comungue, la reciproca comsapevolezza del concorso
altrui, essendo sufficiente che la coscienza del contributo fornito
all‘altrui condotta esista unilateralmente, con la conseguenza che essa
Dpuo indifferentemente manifestarsi o come previo concerto o come
intesa istantanea ovvero come semplice adesione all'opera di un altro
che rimane ignaro (cfr. Cass. S.U. 31/00, Sormani). Assume caratiere
decisivo l'unitarieta del "fatto collettivo” realizzato che si verifica

quando le condotte dei concorrenti risultino, alla fine, con giudizio di
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prognosi postumo, integrate in unico obiettivo, perseguito in varia e
diversa misura dagli imputati, sicché é sufficiente che ciascun agente
abbia conoscenza, anche unilaterale, del contributo recato alla
condotta altrui {cfr. Cass. Sez. 2, n. 18745 del 15 gennaio 2013,
Ambrosiano, Rv. 255260; Sez. 6, n. 1271 del 05 dicembre 2003, dep.
2004, Misuraca, Rv. 228424)” (Cfr. Cass. Sez. 1, Sentenza n. 25846
del 30 novembre 2015, Rv. 267297, Tranchina piu altri).

La stessa tematica ¢ stata affrontata, sulla base dei medesimi principi e
con identiche conclusioni, dai giudici di legittimita con riferimento al
procedimento definito nelle forme del giudizio abbreviato nei
confronti di Giuseppe Barranca ¢ Cristofaro Cannella, accusati di aver
avuto un ruolo nel reperimento dell'esplosivo utilizzato nella strage di
Capaci, in cui vennero uccisi il giudice Giovanni Falcone, sua moglie
Francesca Morvillo ¢ tre agenti della scorta (cfr. Cass. 26048/18).

Cio premesso, appare condivisibile 1’analisi compiuta, da parte dei
giudici di primo grado, delle numerose circostanze, in punto di fatto,
che consentono di ritenere dimostrata la consapevolezza di Tutino
della destinazione dell'autovettura rubata con Spatuzza al compimento
di un attentato da porre in essere con [’esplosivo e sulla pubblica via,
con modalita tali da mettere in pericolo 1’incolumita pubblica e con la
chiara e precisa intenzione di uccidere taluno, anche devastando
quanto presente nelle vicinanze della deflagrazione.

E' pur vero che Tutino non era stato presente alla conversazione tra
Spatuzza ¢ Cannella, ¢ non aveva potuto cogliere l'insistenza dello
stesso nel pronunciare la frase "la macchina si deve rubare", e
nell'indicare perentoriamente la tipologia di vettura da procurare, ma

lo stesso:
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aveva comunque agito con Spatuzza con particolare discrezione
alla ricerca mirata e specifica proprio di una Fiat 126, ¢ non di
un'altra tipologia di autovettura e [’aveva poi effettivamente rubata;
ancora, era stato autonomamente incaricato, nello stesso contesto
temporale, di procurare due batterie ed un antennino - strumenti
indispensabili per alimentare e collegare i dispositivi, destinati a
provocare l'esplosione - ¢ 1i aveva consegnati a Spatuzza, nella
evidente consapevolezza che si trattava di una condotta unica
ricollegata comunque al precedente furto, come confermato
dall'imminente sottrazione delle targhe di una macchina della
stessa marca ; lo stesso non poteva cioé non avere colto il
collegamento tra il furto della Fiat, quello delle targhe e la richiesta
di procurare quel particolare materiale

nella stessa giorata, ¢ quindi in quel contesto unitario che
agganciava tra loro la autovettura, alle batterie ¢ all'antennino, si
era infattj recato a rubare le targhe di un'altra Fiat 126, anch'esse
logicamente destinate al medesimo utilizzo;

aveva adoperato, in tale ultima azione, una serie di cautele - e non
poteva non avere colto il loro significato e la conseguenziale
delicatezza dell'impresa -, quale quelle di agire nella giornata di
sabato e non oltre, non commettendo effrazioni e all'orario di
chiusura, per evitare una denuncia immediata, che avrebbe potuto
compromettere "un evento" che evidentemente doveva essere posto
in essere prima che il furto venisse scoperto;

era stato avvisato di non passare per via D'Amelio il giorno

dell'attentato, come ammesso a Spatuzza durante la comune
R p

“,
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ancora prima, gia nel mese di giugno, aveva fatto in modo che 1
cognati non frequentassero il parcheggio abusivo che si trovava nei
pressi della via D'Amelio;
- aveva suggerito a Vito Galatolo di fare altrettanto ed aveva
partecipato al suo colloquio con Filippo Graviano;
si era limitato, nel corso dell'esame dibattimentale, a difendersi con
una mera negazione del proprio contributo senza introdurre una
propria versione alternativa e credibile degli accadimenti.
Si tratta di una serie di elementi dai quali legittimamente la Corte di
primo grado ha inferito la consapevolezza dell'imputato di apportare
un contributo causale alla verificazione dell'evento criminoso, limitato
alla sola fase preparatoria e di organizzazione logistica - pur non
conoscendo i dettagli del delitto poi materialmente commesso da altri
concorrenti, pur non conoscendo l'identitd ne di chi avrebbe poi agito,
n¢ della vittima -, iscrivendo la propria azione in una pill ampia
progettazione delittuosa, finalizzata alla realizzazione di un omicidio
di rilevante impatto sul territorio.
Non merita accoglimento neanche 1'ultima deduzione difensiva, con la
quale ¢ stata invocata l'assoluzione di Tutino per insussistenza di un
concorso anomalo ai sensi dell'art. 116 cod. pen..
Tale ipotesi di responsabilitd richiederebbe, infatti, la non
prevedibilitd dell'evento diverso in concreto in relazione alle
circostanze che ne avevano accompagnato il verificarsi e, dunque,
Pignoranza dell’imputato sulla destinazione finale della Fiat 126 che
aveva rubato, unitamente alle targhe da apporre alla medesima,
procurando altresi due batterie ed un antennino.
Tale ipotesi non & in concreto sostenibile alla luce di tutte le

considerazioni che precedono e, in particolare, I'inserimento organico

A
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dell'imputato in cosa nostra, il suo rapporto privilegiato con i fratelli
Graviano, la consapevolezza, gia nel mese di giugno del 1992 (cioe,
ancora prima del furto dell’autobomba ¢ delle targhe), del fatto che
sarebbe stato realizzato un attentato eclatante, proprio nella zona di
via D’Amelio, con modalita tali da mettere in pericolo chi si trovasse
nelle immediate vicinanze e, soprattutto le modalita con le quali,
Insieme a Spatuzza, aveva sottratto macchina e targhe (necessitd che
fosse trafugata un particolare tipo di autovettura, che fossero procurate
due batterie e l'antennino, le cautele varie adottate non solo per rubare
la autovettura ma anche le targhe).

[n coerenza con le argomentazioni che sono state rassegnate con
riferimento all'elemento soggettivo del delitto di strage, non si ritiene,
dunque, ragionevolmente ipotizzabile che Tutino non si fosse
rappresentato la finalita alla quale l'autovettura, con le due targhe
sostituite e con l'impiego delle due batterie e dell'antennino potesse
essere adibita. In definitiva, non era configurabile, nel caso in esame,
un "evento piu grave" non voluto e non previsto, poiché l'unico evento
ipotizzabile, in relazione a tutte le circostanze di contorno, sopra
indicate, era proprio un grave attentato dinamitardo.

L'appello, per di piu, & al riguardo generico, non proponendo elementi
di fatto specifici ed alternativi che facciano ritenere presumibile o
probabile che Tutino potesse avere previsto un diverso utilizzo della
macchina ¢ degli altri oggetti che si era attivato di procurare.

Del resto la sua dedotta ignoranza sulla destinazione finale della Fiat
126 delle targhe, delle due batterie e dell'antennino & assolutamente
inverosimile anche alla luce dell’organico inserimento in cosa rostra,
della intensa vicinanza ai fratelli Graviano ed, ancora, della

consapevolezza dimostrata, gia nel mese di giugno del 1992 (cioé,
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ancora prima del furte dell’autobomba e delle targhe), del fatto che
sarebbe stato realizzato un attentato eclatante, proprio nella zona di
via D’Amelio, con modalita tali da mettere in pericolo chi si trovasse
nelle immediate vicinanze.

Anche tale doglianza deve dunque essere rigettata.

Nessun ragionevole dubbio pud, conclusivamente, prospettarsi sul
consapevole ¢ volontario contributo di Vittorio Tutino - in termini di
causalitd agevolatrice- nella preparazione della strage del 19 luglio
1992 ed in tutti i connessi reati, con conseguente conferma di tutte le

statuizioni che riguardano la posizione dello stesso.
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Le imputazioni a carico di Andriotta Francesco, Scarantino

Vincenzo ( e Candura Salvatore): alle origini della calunnia

L’odierno procedimento ha ad oggetto, come detto, anche
I'accertamento della fondatezza dell’ipotesi di calunnia formulata
dall’accusa nei confronti degli imputati Scarantino, Andriotta e Pulci.
Per una migliore comprensicne dei fatti posti a fondamento
dell’accusa non pud prescindersi dal procedere, innanzitutto, ad una
ricostruzione della genesi delle indagini compiute dagli organi
inquirenti sulla strage e alla evidenziazione dei contributi narrativi resi
da Scarantino Vincenzo, Andriotta Francesco e Candura Salvatore
nella prima fase delle stesse e posti sostanzialmente alla base dei due
processi Borsellino #no e Borsellino bis.

Considerazioni a parte dovranno, invece, effettuarsi per I'ipotesi di
calunnia contestata a Pulci Calogero.

Procedendo ad una ricostruzione diacronica delle principali tappe che
hanno condizionato 1’azione degli investigatori conducendo alla
celebrazione dei processi pill volte indicati, deve innanzitutto
ricordarsi che le indagini svolte nell’immediatezza avevano consentito
di accertare che la terribile esplosione della via I)’Amelio era stata
provocata da un ordigno esplosivo composto da T4, tritolo e pentrite,
del peso di circa 90 chilogrammi, non posto a diretto contatto con il
manto stradale.

Il rinvenimento di un blocco motore nelle vicinanze di una delle
vetture di scorta aveva indotto gli inquirenti a ritenere, fin dalla
primissima fase delle indagini, che "ordigno esplosivo fosse stato
collocato all’interno di un’autovettura posteggiata dinanzi il portone

d’ingresso del palazzo della sorella del giudice Borsellino.
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Attraverso il numero seriale del blocco motore era stato possibile
pervenire alla individuazione dell’autovettura utilizzata come
autobomba: una Fiat 126 di colore rosso, tg PA 790936, appartenente
a Maria D’Aguanno, ma in uso alla figlia Pietrina Valenti, che ne
aveva denunciato il furto il precedente 10 luglio.

Nelle vicinanze del suddetto blocco motore era stata rinvenuta, altresi,
dopo qualche giorno, una targa ( PG 878659) relativa ad altra Fiat 126
di proprietd di Anna Maria Sferrazza, il cui furto era stato denunciato,
il giomo successivo agli eventi, da Giuseppe Orofino, titolare di
un’officina nella via Messina Marine.

Era stato, inoltre, rinvenuto materiale eletirico relativo ad un
radiocomando e cid aveva indotto gli inquirenti a ritenere che
Pesplosione fosse stata determinata da un ordigno controllato a
distanza.

L’identificazione di Pietrina Valenti, come persona che aveva
utilizzato ’autovettura fatta esplodere, aveva indotto gli inquirenti a
mettere sotto controllo 'utenza telefonica della sua abitazione.

Dalle conversazioni captate era emerso che la donna e i suoi familiari
nutrivano sospetti, per il furto dell’autovettura, nei confronti di
Salvatore Candura, amico di famiglia, gravitante nell'ambiente della
microcriminalitd e dedito proprio a furti di automobili, al quale ia
donna si era rivolta per cercare di ritrovare la macchina.

Nei confronti di quest'ultimo, oltre che nei confronti di Luciano e
Salvatore Valenti (rispettivamente fratello e nipote della suddetta
Pietrina), il 2 settembre 1992, sulla base di indizi emersi dall'attivita di
intercettazione, era stata emessa un’ordinanza di custodia cautelare in
carcere per 1 reati di violenza carnale e rapina commessi nel

precedente mese di agosto.

275

v/



Durante [a detenzione dei tre - i quali avevano avuto in quei giorni dei
colloqui con il dott. Arnalde La Barbera e con il dott. Vincenzo
Riceiardi, anch'egli in servizio alla Squadra Moabile di Palermo - si
erano alternate una serie di loro negazioni, ammissioni e ritrattazioni
con riferimento al furto della Fiat 126 della Valenti: in particolare
Candura, dopo avere negato di sapere alcunché al riguardo, aveva
indicato Luciano Valenti quale responsabile del furto, a suo dire
commesso su incarico di Vincenzo Scarantino, della zona della
Guadagna e "persona di rispetto".

Era stata conseguentemente applicata a Luciano Valenti una misura
cautelare anche per il furto dell'auto della sorella. Lo stesso
successivamente, il 20 settembre 1992, aveva confessato di avere
commesso il furto, anche se le intercettazioni ambientali eseguite in
carcere avevano consentito di accertare che era stato Candura ad
indurlo a rendere tali dichiarazioni autoaccusatorie.

I1 3 ottobre successivo Candura aveva, a sua volta, inaspettatamente
confessato di avere trafugato lui ['autovettura, sostenendo di avere
accusato il Valenti per paura di ritorsioni da parte di Vincenzo
Scarantino il quale gli aveva commissionato il furte alla presenza di
tale Salvatore Tomaselli.

Aveva precisato di avere rubato la vettura utilizzando uno “spadino”,
consegnandola in una traversa della via Roma allo stesso Scarantino al
quale, dopo la strage di via D’ Amelio, aveva chiesto pili volte se per
l'attentato fosse stata utilizzata I'auto da lui rubata; l'interlocutore, a
suo dire, non gli aveva risposto, alterandosi anzi visibilmente,
intimandogli di dimenticare tutto e di non farne parola con nessuno.
Luciano Valenti, a sua volta, aveva confermato le dichiarazioni di

Candura.
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Al coinvolgimento di Candura era seguita l'applicazione di misura
cautelare nei confronti dello Scarantino, cognato di Salvatore Profeta,
inserito nella famiglia mafiosa di S. Maria del Gesll, capeggiata da
Pietro Aglieri,

Scarantino, il 3 ottobre 1992, era stato trasferito presso il carcere di
Venezia, venendo messo in cella insieme a Vincenzo Pipino, il quale
diversi anni dopo avrebbe dichiarato di essere stato ivi collocato dal
dott. Arnaldo La Barbera con il preciso scopo di sollecitare e
raccogliere le confidenze del predetto Scarantino, senza, tuttavia,
riuscirvi.

Successivamente era stato trasferito nel carcere di Busto Arsizio e
ristretto prima nella sezione dove si trovavano i detenuti sottoposti al
regime dell’art. 41 bis Q.P., ¢ poi in una cella singola, con regime di
completo isolamento e di stretta sorveglianza; a quel punto era entrato
in scena Francesco Andriotta.

Quest'ultimo, in data 14 settembre 1993, aveva riferito di avere
ricevuto le confidenze di Scarantino, suo vicine di cella, il quale gli
aveva rivelato, di avere effettivamente commissionato a Candura il
furto della Fiat 126, aggiungendo che Giuseppe Orofino, nella cui
officina la Fiat 126 era stata ricoverata per delle riparazioni, aveva
appositamente ritardato la denuncia delle targhe fino al lunedi
successivo alla strage. Inoltre, 1’utenza telefonica della famiglia
Borsellino era stata sottoposta illecitamente a controllo e Salvatore
Profeta aveva preso parte all'organizzazione dell'attentato,
contribuendo a caricare I’esplosivo sull’autobomba, aggiungendo altri
particolari nei successivi interrogatori ai quali era stato sottoposto.
Vincenzo Scarantino, a sua volta - dopo avere negato ogni suo

coinvolgimento del furto della Fiat 126, anche dopo avere appreso
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delle dichiarazioni di Andriotta, venendo, peraltro, sottoposto a diversi
trasferimentl in varie carceri e a numerosi colloqui investigativi e
interrogatori - aveva iniziato a collaborare il 24 giugno 1994, durante
il processo Borsellino uno, ammettendo le proprie responsabilita e
rendendo una versione sostanzialmente coincidente con quella resa,
fino a quel punto, da Candura ¢ Valenti, integrando successivamente
le proprie dichiarazioni.

Aveva sostenuto di essere stato “uomo d’onore”, di avere
accompagnato il cognato Salvatore Profeta ad una riunione tenuta
nella villa di Giuseppe Calascibetta e di avere ricevuto ['incarico di
trovare una bombola di ossigeno al fine di organizzare |’attentato.
Aveva aggiunto che, successivamente, il cognato, insieme a Pietro
Aglieri e a Giuseppe Calascibetta, lo aveva incaricato di rubare
un’auto ¢ che aveva accettato |’incarico, avendo gia nella sua
disponibilitd la Fiat 126 rubata da Candura, al quale aveva in
precedenza richiesto di procurarla.

Aveva, quindi, condotto 1’autovettura rubata da Candura nel garage di
Giuseppe Orofino, all’interno del quale la stessa era stata imbottita di
esplosivo, mentre Natale Gambino e Gaetano Murana avevano
vigilato dall’esterno. Erano stati altresi, presenti Pietro Aglieri, Ciccio
Tagliavia, Cosimo Vernengo e France Urso.

Orofino aveva anche riparato il bloccasterzo dell’autovetiura.

Gia nel luglio 1995, qualche mese prima della conclusione del
dibattimento di primo grado del Borsellino wno, Scarantino aveva
manifestato alla madre, al difensore e persino ad un giornalista, la sua
intenzione di ritrattare le dichiarazioni rese; soltanto, perd, nei mesi di
settembre e ottobre 1998, nell’ambito del giudizio d’appello del

Borsellino uno ¢ nel giudizio di primo grado del procedimento
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Borsellino bis, aveva attuate tale intenzione, ritrattando integralmente
le precedenti dichiarazioni in correita rese fino a quel momento.
Aveva, in particolare, dichiarato di essere stato sempre estraneo a
Cosa Nostra ¢ di essere stato indotto a rendere le precedenti
dichiarazioni per sottrarsi al durissimo regime carcerario e alle
minacce e alle pressioni cui era stato sottoposto da parte del dott.
Arnaldo La Barbera, il quale gli aveva prospettato notevoli vantaggi
carcerarl e somme di denaro.

Tale ritrattazione, tuttavia, era stata ritenuta non credibile dat giudici
dei suddetti procedimenti, venendo considerata come frutto “della mai
risolta conflittualita della genesi della scelta collaborativa” e risultato
di pressioni esterne esercitate sul collaboratore attraverso il suo nucleo
familiare da elementi inseriti nel contesto mafioso palermitano.
Veniva valorizzata, inoltre, a sostegno della tesi della non credibilita
della ritrattazione,_ come la stessa scelta collaberativa fosse “caduta
anche su circostanze che avevano frovato positiva conferma in altre
acquisizioni probatorie”. L.a mancanza di costanza e precisione
avevano comunque imposto la necessitd di un particolare rigore e di
estrema cautela nella ricerca ¢ nella valutazione dei riscontri alle
dichiarazion:i del collaboratore che, anche per 1 giudici di legittimita,
aveva comungue avuto esito positivo (cfr. Cass. 18 dicembre 2000,
nel c¢d processo Borsellino uno).

Sulle dichiarazioni di Candura, Valenti ¢ soprattutto di Scarantino
erano stati fondati dunque i primi due processi celebrati per la strage
di via D’ Amelio, che avevano portato:

-nel processo c¢d. Borsellino uno alle condanne oltre che dello stesso
Scarantino (alla pena di diciotto anni di reclusione con I'attenuante di

cui all'art. 8 L. 203/91), di Salvatore Profeta (all'ergastolo), di Pietro
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Scotto (in primo grado all'ergastolo ma assolto in appello) e di

Giuseppe Orofino (per il reato di cui all'art. 379 c.p., con riguardo

all'indebita appropriazione delle targhe ¢ dei documenti di

circolazione e assicurativi della Fiat 126, cosi riqualificato il delitto di

strage in grado di appello).

- nel processo cd. Borsellino bis alla condanna, tra gli altri, per strage
di Gambino Natale, La Mattina Giuseppe, Urso Giuseppe,
Vernengo Cosimo, Tinnirello Lorenzo e Murana Gaetano.

Nel giugno del 2008 iniziava la collaborazione di Gaspare Spatuzza

che apportava un nuovo ¢ diverso contributo alla ricostruzione di

taluni eventi, fino a quel momento rimasti oscuri, fornendo una

ricostruzione della fase esecutiva del delitto del tutto diversa e in
contrasto con quella resa in precedenza da Scarantine Vincenzo- con
particolare riferimento al furto dell’autovettura e alla successiva

custodia e consegna prima che venisse riempita di esplosivo.
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La posizione dell’imputato Andriotta Francesco

1. Con la sentenza impugnata Andriotta Francesco ¢& stato
condannato alla pena di anni dieci di reclusione, poiché ritenuto
responsabile del reato di calunmia aggravata per avere incolpato
falsamente, pur sapendoli innocenti, Scarantino Vincenzo, Profeta
Salvatore, Scotto Gaetano e Vernengo Cosimo di avere partecipato
all’organizzazione ed esecuzione dell’attentato in danno del giudice
Paolo Borsellino.

Le accuse sono state mosse con riferimento alle faise e plurime
dichiarazioni rese dall’imputato, in occasione dei vari interrogatori ed
esami dibattimentali resi nell’ambito dei precedenti procedimenti per
la strage di via D’Amelio, nel corso dei quali dichiarava di aver
appresso da Scarantino Vincenzo, durante un comune periodo di
detenzione presso il carcere di Busto Arsizio, una serie di circostanze
riguardanti la preparazione e I’esecuzione della strage.

A seguito di tali accuse Scarantino Vincenzo veniva condannato alla
pena di anni diciotto di reclusione, mentre Profeta Salvatore, Scotto

Gaetano e Vernengo Cosimo tutti rispettivamente all’ergastolo.

Cid premesso, deve essere respinto il primo motivo di gravame con il
quale la difesa lamenta la violazione del principio di correlazione tra
imputazione contestata e sentenza ex art. 521 c.p.p., chiedendo la
retrodatazione delle calunnie alla data del 25 novembre 1993 ( quanto
a Profeta Salvatore,) alla data del 26 gennaio 1995 ( quanto a Scotto
Gaetano) alla data del 31 gennaio 1995( quanto a Vernengo Cosimo).

A detta della difesa, la Corte di primo grado, ritenendo che tutte le

.




calunnie contestate - in particolare ai danni di Scotto Gaetano, Profeta
Salvatore € Vernengo Cosimo - sarebbero state commesse alla data del
16 ottobre del 1997, data delle dichiarazioni rese dall’imputato nel
giudizio di primo grado del procedimento Borsellino bis, avrebbe
determinato una diversa “qualificazione giuridica” del fatto
impedendo il pieno esercizio della difesa.

Lo “spostamento temporale” della contestata condotta criminosa in
esame, alla data del 16 ottobre 1997, avrebbe comportato la condanna
per un reato in parte diverso da quello oggetto dell’atto di accusa,
traducendosi in una violazione di legge ex art. 521 c.p.p.

Tale congiuntura, qualificata come wna “modificazione
dell’imputazione”, avrebbe minato il diritto di difesa dell’ imputato.
Peraltro, le dichiarazioni rese dall’imputato Andriotta, in data 16
ottobre 1997, non avrebbero contenuto, in realtd, alcun elemento di
novita rispetto alle dichiarazioni precedentemente rese nei riguardi dei
suddetti Profeta, Scotto Gaetano e Vernengo.

Il reato di calunnia, reato istantaneo, avrebbe dovuto ritenersi
perfezionato nelle superiori diverse date indicate in rubrica, avendo
rappresentato le dichiarazioni del 16 ottobre 1997 un mero post factum
non punibile,

Cid premesso, reputa la Corte di non condividere nessuno dei
superiori rilievi, in quanto frutto di una lettura non obiettiva della
motivazione della sentenza impugnata..

Non & dato leggere, invero, nella motivazione della sentenza
impugnata alcun passaggio che dia contezza di una diversa
collocazione temporale delle singole condotte di calunnia contestate
all’imputato e perpetrate nei confronti delle suddette persone offese,

oltre che nei confronti di Scarantino Vincenzo. v%
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Piuttosto, i giudici di prime cure, dopo avere ricollegato la calunnia
nei confronti di Cosimo Vernengo alle dichiarazioni rese
dall’imputato all’udienza del 16 ottobre 1997 - quando per la prima
volta il medesimo Vernengo veniva indicato “come partecipe” alla
strage - si sono limitati a considerare la medesima data come dies a
quo per la decorrenza del termine di prescrizione.

A tale conclusione sono pervenuti dope una disamina del tutto corretta
degli elementi incidenti sulla individuazione del regime normativo piti
favorevole in termini di prescrizione identificandolo in quello
previgente alla entrata in vigore della legge n.251 del 2005,
dimostrando la validitd della loro opzione, attraverso un calcolo a
doppic binario dei termini di prescrizione - ovvero con una
comparazione dei termini di prescrizione calcolati attraverso la
disciplina antecedente alla legge 251/2005 ¢ sulla base della
medesima legge ex Cirielli. L’applicazione della disciplina
antecedente all’entrata in vigore della legge 251/2005 non poteva,
peraltro, non comportare la conseguenza di fare decorrere il termine di
prescrizione, per tutte le condotte contestate - in quanto
inscindibilmente, e in maniera incontestata dalle stesse difese, avvinte
da un medesimo disegno criminoso - dalla data di perpetrazione
dell’ultima condotta in continuazione, stante il chiaro tenore letterale
dell’art. 158 ¢.p., nella versione ante riforma.

Nessuna violazione del principio di corrispondenza fra chiesto e
pronunciato, dunque, e nessuna violazione dei diritti di difesa puo
ritenersi verificata con riferimento alle plurime condotte di calunnia
contestate all’imputato che sono state fatte oggetto di una puntigliosa
€ critica ricostruzione da parte della Corte di pfimo grado, frutto di

una fedele lettura delle dichiarazioni falsamente accusatorie rese dal
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medesimo  nelle sue precedenti dichiarazioni nell’ambito dei
procedimenti Borselline wno e Borsellino bis, senza alcuna diversa

loro collocazione temporale rispetto alle date indicate in rubrica.

2.Con riferimento alla calunnia perpetrata nei confronti di Scarantino
Vincenzo, deduce, inoltre, la difesa che le dichiarazioni dell’imputato
Andriotta, del 16 ottobre 1997, sarebbero intervenute dopo che gia la
sentenza di condanna della Corte di Assise di Caltanissetta, emessa
nell’ambito del procedimento Borsellino uro, era divenuta definitiva
stante la mancata impugnazione da parte del medesimo Scarantino.
Richiama la difesa due precedenti arresti giurisprudenziali secondo i
quali il reato non sarebbe configurabile quando la falsa accusa avrebbe
ad oggetto fatti per i quali I’esercizio dell’azione penale & paralizzato
“dall effetto preclusivo derivante dalla decisione irrevocabile di un
precedente giudizio sugli stessi fatti” .

Anche tale assunto difensive non pud essere, tuftavia, condiviso
dovendosi considerare come la condotta contestata all’imputato in
danno del predetto Scarantino, sulla base delle sue dichiarazioni
accusatorie del 16 ottobre 1997, abbia rappresentato una reiterazione,
in continuazione, delle precedenti condotte calunniatorie da cui era
derivata la stessa falsa collaborazione del medesimo Scarantino.

Non pud omettersi, altresi, di considerare che la condotta in questione
- quando Andriotta Francesco attraverso le sue ulteriori dichiarazioni
aveva continuato ad aggiungere particolari sul coinvelgimento
criminale di Scarantine Vincenzo nella strage di via D’Amelio
(dichiarando che lo stesso aveva vigilato, rimanendo all’esterno della
carrozzeria di Orofino Giuseppe, quando la Fiat 126 era stata imbottita

di esplosivo) - abbia rafforzato la credibilitd dello Scarantino
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Vincenzo, rispetto al piti generale castello accusatorio ideato da aliri e
propinato al medesimo, presentandosi come avvinta da un vincolo di
continuazione rispetto alle precedenti calunnie.

Peraltro, come gia considerato dai Giudici di prime cure, “proprio la
mancata impugnazione della condanna in primo grado di Scarantino
(a diciotto anni di reclusione), pur essendo quest'ultimo estraneo alla
strage, rientrava anch’essa nella falsa collaborazione con gli
inquirenti, determinata in buona parte delle false accuse di Andriotia
nei suoi confronti”.

D’altra parte, se pure & vero che, per costante insegnamento
giurisprudenziale, il delitto di calunnia che consiste “nell incolpare di
un reato taluno che egli sa innocente” si configura come reato di
pericolo ed ¢ necessario e sufficiente, per la sua integrazione, la
possibilitd che 1’autoritad giudiziaria dia inizio al procedimento per
accertare i] reato incolpato con danno per il normale funzionamento
della giustizia, ¢ altrettanto vero che tale rilievo pud valere solo per la
“prima” condotta di calunnia ma non gia rispetto a quelle eventuali
successive, avvinte alla prima da un vincolo di continuazione e
caratterizzate da elementi di novitd, rispetto alle quali non &
ipotizzabile “il pericolo” di inizio di un procedimento penale,
logicamente configurabile solo rispetto alla prima condotta di
calunnia.

Deve, altresi, considerarsi che il delitto di calunnia & plurioffensivo,
costituendo non solo un vulnus per ’interesse dello Stato ad un
corretto funzionamento del servizio Giustizia, bensi ponendosi anche
come lesivo dell’interesse personale del soggetto incolpato a

mantenere integro il suo “onore”.
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Come giustamente rilevato nell’impugnata sentenza, inoltre, la
collaborazione dello Scarantino si colloca nel giugno 1994, dunque in
tempi successivi a quella dell’imputato Andriotta, iniziata invece nel
settembre 1993.

Tale dato temporale assume un’importanza rilevante, soprattutto alla
luce del complessivo coacervo probatorio compendiato nei vari
processi celebrati per i fatti in esame che da contezza di una lunga
serie progressiva di accuse formulate dall’imputato nei confronti
proprio di Scarantino ( oltre che di diversi soggetti), collegate da un
collegamento causale con le successive conferme rese,
successivamente, dal medesimo.

Si ricordi, infatti, che Andriotta nel suo primo interrogatorio del 1993
chiamava per la prima volta in gioco Scarantino per i fatti di via
D’Amelio, riferendo di avere da quest’ultimo ricevuto una serie di
confidenze carcerarie, rivelatesi poi mendaci, circa il coinvolgimento
del medesimo, e di aliri soggetti, in tale attentato.

Proprio tale circostanza, unita a forti vessazioni e pressioni subite
nell’ambiente carcerario, aveva portato la fragile personalitd dello
Scarantino alla sua determinazione di collaborare falsamente con le
Autorita Giudiziarie, confermando il suo coinvolgimento nell’eccidio
del giudice Borsellino ed accusando ingiustamente diversi soggeiti,
innestando, cosi, un nefasto sistema di riscontro reciproco alle
dichiarazioni accusatorie dell’ Andriotta.

In tale solco, ¢ da inserire anche la mancata impugnazione della
sentenza di condanna di primo grado per concorso nella strage dello
Scarantino.

Quest’ultimo, infaiti, ormai coinvolto in quel sistema di falsa

collaborazione, cui aveva dovuto forzatamente determinarsi anche a
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seguito delle accuse mossegli dall’Andriotta, non proponeva
impugnazione alla predetta sentenza che, lo vedeva colpevole per la
strage di via D’ Amelio, al fine di accreditarsi agli occhi dell’ Autorita
Giudiziaria procedente, nonché al fine di ottenere i benefici di legge
che tanto gli erano stati promessi e, che, realmente gli furono pot
concessi.

La mancata impugnazione della sentenza rientrava, dunque, nel solco
della falsa collaborazione dello Scarantino, scaturente ab initio dalle
dichiarazioni accusatorie formulate dall’Andriotta, a far data dal
settembre 1993.

Per tutte le esposte considerazioni, non costituendo le dichiarazioni
del 16 ottobre 1997 un post factum non penalmente rilevante, ed
essendo dotate, invece, di autonoma rilevanza criminosa, la richiesta
di retrodatazione della condotta calunniosa dell’Andriotta all’anno

1995 non pud che essere rigettata.

Alle medesime conclusioni deve pervenirsi rispetto alle doglianze
formulate dalla difesa con riferimento alla posizione di Vernengo
Cosimo.

A tal proposito si rammenti che i primi giudici ritenevano tale
condotta come commessa in data 16 ottobre 1997, avendo appunto in
tale data I’ Andriotta dichiarato, nel corso di un esame dibattimentale
reso nel procedimente Borsellino bis, che Cosimo Vernengo aveva
“partecipato” alla strage, per come riferitogh da Scarantino ( “ Ecco,
che, io so che Cosimo Vernengo partecipante della strage ['ho
de...l’ho gia detto nel primo grado di via D’Amelio, e lo ripefo ancora

oggi perché devo dirlo”).
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Assume ia difesa che la medesima accusa mossa nei confronti del
Vernengo era gia stata effettuata durante il primo grade del processo
Borsellino uno e che, pertanto, la dichiarazione del 16 ottobre 1997
avrebbe costituito una mera reiterazione di quanto gia dichiarato
dall’Andriotta in data 31 gennaio 1993, soggiungendo, peraltro, che
tale ultimo verbale non risulterebbe acquisito in atti.

In realta, il suddetto verbale risulta acquisito all’'udienza del 10
febbraio 2017 ma il suo tenore non contiene alcun riferimento in
grado di suffragare la superiore tesi difensiva.

Infine, deve rilevarsi che neppure dalla lettura della sentenza emessa
dalla Corte di Assise di Caltanissetta in data 27 gennaio 1996, a
conclusione del procedimento Borsellino wurne, nella quale sono
appunto riportate le dichiarazioni rese da Andriotta Francesco in quel
primo giudizio, appare possibile ricavare alcun elemento a sostegno
dell’assunto difensivo.

Non sussistono, dunque, elementi per ritenere che [’accusa
dell’imputato “di partecipazione” alla strage, nei confronti di Cosimo
Vernengo, debba essere retrodatata al 31 gennaio 1995.

Il nome di Vernengo Cosimo, quale soggetto coinvolto nei fatti di via
D’Amelio risulta apparso “per la prima volta”, poiché indicato
dall’ Andriotta, soltanto a far data dall’ottebre 1997 ¢ non gid in epoca

antecedente come sostenuto dalla difesa.

3.Al punto n. 3) dell’atto di gravame, la difesa premette, innanzitutto,
di condividere la tesi dell’avvenuto “indottrinamento” degli imputati
Andriotta e Scarantino da parte degli inquirenti, da identificarsi in

alcuni dei componenti del gruppo Falcone-Borsellino.
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Rileva che anche i primi Giudici avevano escluso I’esistenza di un
preventive accordo ftra Scarantino ed Andriotta finalizzato ad
intraprendere una falsa e “reciproca” collaborazione.

A tale proposito, la sentenza impugnata ha posto in evidenza diversi
elementi, quali: la mai contestata ipotesi concorsuale ex art. 110 c.p.
nei confronti dei due soggetti; il tenore delle dichiarazioni rese dai due
che, sullo specifico punto della mancanza di un accordo preventivo
circa la loro falsa collaborazione, erano apparse sempre lineari ¢ mai
confrastanti; il breve lasso di tempo cui i due collaboratori avevano
avuto modo di stare a confatto, ancorato al periodo di detenzione
presso il carcere di Busto Arsizio, durato circa due mesi;
I’inattendibilita delle dichiarazioni rese sull’esistenza di tale accordo,
da parte di Ferone, Tibaldi ¢ Mascali, i quali avrebbero riferito sul
punto unicamente spinti da forti sentimenti di astio e rancore nei
confronti delle Scarantino e dell’ Andriotta.

Anche questa Corte ritiene meritevoli di pregio le considerazioni
sopra indicate, ribadendo che non sussistono elementi per ritenere che
le mendaci dichiarazioni accusatorie rese dall’imputato in esame ¢ da
Scarantino Vincenzo siano il frutto di una concertata programmazione
criminosa.

L’esistenza di un accordo in tal senso, ¢ da escludere proprio avuto
riguardo al compendio probatoric emerso nel corso dei vari
procedimenti celebrati per i medesimi fatti oggetto dell’odierno
procedimento.

Dalla lettura delle numerosissime dichiarazioni rese, nel tempo, dai
due collaboratori, ricche di contraddizioni, progressioni accusatorie,

lacune e smentite, un’unica circostanza pare ben cristallizzata e
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univocamente desumibile: la mancanza di un loro preventivo accordo
finalizzato ad una falsa collaborazione di riscontro.

Relativamente, poi, all’ipotesi dell’indottrinamento operato dalle
autoritd di Polizia del gruppo Falcone-Borsellino, cui facevano capo
Arnaldo La Barbera, Mario Bo’ ed altri soggetti, deve abbracciarsi,
anche in questa sede, la ricostruzione fattuale e circostanziata operata
dalla Corte di primo grado.

Non puo che riconoscersi, sul punto, la validita della conclusione
espressa dai primi Giudici secondo cui, nonostante la mancanza di
linearitd e coerenza, le dichiarazioni dell’ Andriotta si caratterizzano
per avere, comunque, spesso riportato dati  oggettivamente
corrispondenti al vero .

Si pensi, ad esempio, all’indicazione ante litteram, da parte di
Andriotta, nel verbale di interrogatorio del 4 ottobre 1993, di
Salvatore Profeta come di colui che aveva dato 1’incarico di rubare la
Fiat 126, quando ancora il medesimo non era ancora stato arrestato,
per come dichiarato, peraltro, dallo stesso Andriotta il quale ha riferito
che il suggerimento del nome di Profeta era collegato alla necessita di
farne scattare |’arresto (“adesso devi dire Salvatore Profeta, il cognato
di Scarantino perché io devo fare scartare il blitz dell’arresto” come
dichiarato all’'udienza del 13 maggio 2015). O anche al progressivo
aggiustamento delle dichiarazioni di Andriotta nel corso
dell’interrogatoric del 17 gennaio 1994 ( preceduto da un colloquio
investigativo nel carcere di Vercelli con il dottore Arnaldo La
Barbera), dopo le deposizioni di Candura Salvatore, in ordine ai
contatti fra il medesimo Candura e Scarantino Vincenzo ( nell’ambito

dei quali, secondo 1’ Andriotta, Candura aveva chiesto a Scarantino se
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’autovettura impiegata come autobomba fosse effettivamente quella
da lui rubata, su incarico dello stesso Scarantino).

Le medesime conclusioni possono ricavarsi con riferimento alle
dichiarazioni rese nel corse dell’interrogatorio del 16 settembre e del
28 ottobre 1994, quando sempre I’ Andriotta - a seguito di colloqui con
il dottore Mario Bo - aveva riferito di avere saputo da Scarantino di
una riunione deliberativa della strage di via D’Amelio, alla quale
avevano preso parte Salvatore Riina, Leoluca Bagarella, Pietro
Aglieri, Carlo Greco, Salvatore Cancemi, Mario Santo di Matteo e
Giovanni Brusca, dovendosi ritenere che tali circostanze possano
essere state solo suggerite da inquirenti infedeli, in violazione di
basilari regole procedimentali, non potendo derivare da altra fonte la
conoscenza delle dichiarazioni nel frattempo rese da Scarantino (a

loro volta non rispondenti a verité).

Anche i particolari riferiti in ordine alle condizioni dell’autovettura
(che aveva necessitato di essere trainata a spinta), olire che sul cambio
delle targhe prima dell’attentato ¢ sulla posticipazione della denuncia
del furto al lunedi successivo allo stesso attentato per non attirare
I’attenzione degli inquirenti, non hanno potuto che trovare fonte nelle
strumentali rivelazioni degli inquirenti.

Trattasi di circostanze che ’tmputato non poteva conoscere, stante
I’insussistenza, all’epoca, delle confessioni carceraric dello
Scarantino, nonché la totale estraneita del medesimo ai fatti, oltre che

’assenza di tali informazioni, ai tempi in cui furono indicate, sui

%,
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Dunque, risulta difficile ipotizzare un’origine diversa rispetto a quella,
gid prospettata nella sentenza di primo grado, degli “infedeli
Junzionari di polizia”.

Non pud non condividersi, peraltro, la conclusione esposta in sentenza
secondo la quale 1’analisi sulla genesi della collaborazione dei tre falsi
pentiti - Candura Salvatore, Andriotta Francesco ¢ Scarantino
Vincenzo -  “lascia emergere wuna costante”, trattandosi di
dichiarazioni che “pur radicalmente false nel lorc insieme,
ricomprendevano alcune circostanze oggeitivamente vere, che
dovevano essere state suggerite loro dagli inquirenti o da aliri
funzionari infedeli i quali, a loro volta, le avevano apprese da
ulteriori fonti rimaste occulte” ( pag. 1788 dell’impugnata sentenza).
Nella medesima direzione, ovvero nel senso della esistenza di fonti
iniziali rimaste non rivelate { occulte o confidenziali), conduce anche,
del resto, il contenuto della nota trasmessa dal Centro SISDE di
Palermo alla Direzione del SISDE di Roma in data 13 agosto 1992 ( a
pochi giorni dalla strage e ben prima delle dichiarazioni dello stesso
Candura) secondo la quale “in sede di contatti informali con inquirenti
impegnati nelle indagini inerenti alle recenti note stragi perpetrate in
questo territorio, si & appreso in via ufficiosa che la locale Polizia di
Stato avrebbe acquisito significativi elementi informativi in merito
all’ autobomba parcheggiata in via D’Amelio, nei pressi dell’ingresso
dello stabile in cui abita la madre del Giudice Paolo Borsellino (....)”
e secondo la quale ancora “dall’attuale quadro investigativo
emergerebbero valide indicazioni per !'identificazione degli autori del
furto dell’auto in questione, nonché del luogo in cui la stessa sarebbe

stata custodia prima di essere utilizzata nell ‘attentato”.
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Invero gid il riferimento “al luogo” in cui l'autovettura era stata
custodita, effettuato prima delle dichiaraziom del Candura, induce a
credere che gli inquirenti abbiano creduto ad una “fonte confidenziale”
mai rivelata, sollevando cosi il dubbio che “gli inquirenti tanto
abbiano creduto a quella fonte, mai resa ostensibile, da avere poi
operato una serie di forzature per darle dignita di prova facendo leva
sulla permeabilita di un soggetto facilmente <suggestionabile>,
incapace di resistere alle sollecitazioni, alle pressioni, e ricattabile -
anche solo accentuando il valore degli elementi indiziari emersi a suo
carico in ordine alla vicenda di via D’Amelio” ( pag. 1774
dell’impugnata sentenza).

A tale prima nota, peraltro, se ne aggiungeva un’altra, di poco
successiva, del 10 ottobre 1992 nella quale il capo del Centro SISDE
di Palermo segnalava, alla Procura di Caltanissetta, i rapporti di
parentela ed affinitd di taluni componenti della famiglia Scarantino
con esponenti delle famiglie mafiose palermitane ( pag. 1774 e ss.
della sentenza impugnata), rivelando che 'unica pista investigativa
considerata era appunto quella che conduceva, anzi che doveva
prendere le mosse da Scarantino Vincenzo.

Il contenuto di tale ultima nota lascia desumere un indirizzo ben
preciso degli inquirenti, fin dalle primissime fasi delle indagini, sulla
“pista”  Scarantino  all’origine della  “forzatura”  attuata
successivamente attraverso una non trasparente, ed anzi strumentale,
gestione dei medesimi collaboratori Scarantino e Andriotta ( oltre che
Candura).

La “circolarita” del contributo reso da tutti e tre i “falsi” collaboranti,
costellato da aggiunte, rettifiche e progressioni a seconda delle

dichiarazioni via via rese nel tempo da ciascuno di loro (rinviandosi
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sul punto a quanto gia sopra detto e, in modo ancor pill dettagliato,
evidenziato nell’impugnata sentenza), in uno con la stessa confessione
resa da ciascuno di essi, conferma la superiore conclusione.

Non sembra a questa Corte, tuttavia, che le conclusioni sopra esposte
sull’avvenuto indottrinamento possa avere alcuna conseguenza sulla
valutazione della penale responsabilitd dell’ Andriotta.

Peraltro, la posizione del predetto imputato non pud essere equiparata,
sotto tale profilo, a quella del coimputato Scarantino — il quale & stato
I’asse portante dei primi due giudizi { Borsellino urne ¢ Borsellino bis)
- essendo diversi gli elementi acquisiti in ordine a tale ultimo
imputato, relativamente alla genesi della sua collaborazione e
soprattutto al prosieguo della stessa.

Scarantino Vincenzo ¢ stato ’ultimo dei “falsi” collaboratori a rendere
dichiarazioni, quando gid nei suoi confronti pendeva 'ordinanza di
custodia cautelare emessa il 26 settembre 1992 sulla base delle prime
false dichiarazioni rese da Salvatura Candura, e dopo, peraltro, che,
nei suoi confronti, era stato posto in essere dagli inquirenti il tentativo
di indurlo a parlare tramite “Vincenzo Pipino”, posto nella cella
accanto la sua con I'incarico di fungere da “agente provocatore”. Il
medesimo, inoltre - secondo quanto gia emerso nell’ambito del
procedimento Borsellino #ro per cui si rimanda alla lettura della
sentenza in atti della Corte di Assise di Caltanissetta del 27 gennaijo
1996 - dal 13 novembre 1992 era stato trasferito nella Casa
Circondariale di Busto Arsizio, rimanendo ristretto nella sezione
riservata ai detenuti sottoposti al regime di cui all’art. 41 bis O.P., in
stato di isolamento completo e stretta sorveglianza. In tale periodo
Scarantino era caduto in stato di depressione, arrivando a compiere

anche gesti di autolesionismo. Nel corso dell’interrogatorio del 6
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maggio 1993 il medesimo, oltre a ribadire la propria estraneita ai fatti,
segnalava al Pubblico Ministero di Caltanissetta le proprie condizioni
di disagio, riferendo anche dei tentativi compiuti da un ex agente di
custodia e dal pentito Caravelli di indurlo a confessare.

I1 3 giugno 1993 entrava in scena Andriotta Francesco che veniva
messo in una cella contigua a quella dello Scarantino, nello stesso
carcere di Busto Arsizio e, da quel momento, iniziava un’ulteriore
“perversa” opera di “sfiancamento” sul medesimo per indurlo a
collaborare.

Il 14 settembre 1993, Andrioita iniziava ufficialmente a collaborare,
attraverso un interrogatorio alla dott.ssa Ilda Boccassini, riferendo di
avere ricevuto confidenze dallo stesso Scarantino, secondo le quali il
medesimo aveva commissionato al Candura il furto della Fiat 126
utilizzata per commettere la strage, aggiungendo che ’autovettura non
funzionava, cosi che era stato necessario trainarla fino al garage e
ripararla, aggiungendo, inoltre, che erano state sostituite le targhe con
quelle di un’altra 126 e che la denuncia del furto delle stesse era stato
ritardato fino al lunedi successivo all’esplosione.

Andriotta Francesco, del tutto estraneo a contesti di criminalita
organizzata mafiosa e trovandosi ristretto in carcere per omicidio,
inizia a collaborare ( in realtd mantenendo la veste di testimone) sol
perche allettato dalla promessa ventilata dagli inquirenti di ottenere
benefici, come il programma di protezione e la riduzione della pena
dell’ergastolo, in cambio di dichiarazioni di comodo per “incastrare”
e “mettere con le spalle al muro” Scarantino ( cosi come dichiarato
dallo stesso in sede di esame, all’udienza del 13.5.2015) .

Scarantino aveva iniziato a collaborare, dunque, perché “messo con le

spalle al muro” dalle dichiarazioni di Candura Salvatore e dello stesso
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Andriotta, arrivando ad autoaccusarsi di condotte mai effettivamente
commesse per effetto di “pressioni esterne” ricollegabili solo
all’intervento degli inquirenti dell’epoca, unici in grado di reggere e
muovere le fila della complessa trama di falsita ideata.

L’istruttoria dibattimentale, inoltre, ha portato all’acquisizione di
elementi che portano ulteriormente a differenziare la posizione
dell’imputato Andriotta da quella di Scarantino. Basti, ad esempio,
pensare alle risuitanze acquisite in ordine “all’aiuto” fornito a
quest’ultimo da parte di appartenenti allo stesso gruppo Falcone-
Borsellino { in modo del tutto anomalo e al di fuori di ogni regola,
anzi in contrasto con le stesse) , mentre si trovava a San Bartolomeo a
Mare con la famiglia, per uno “studio” dei verbali di interrogatorio
precedentemente resi attraverso 1’esplicita indicazione di aggiunte e
rettifiche da effettuare nel corso dei successivi incontri con i
magistrati ( rinviandosi, sul punto, a quanto dichiarato dall’ispettore
Fabrizio Mattei all’udienza del 27 settembre 2013, nel corso della
quale ha riconosciuto come propri gli appunti che gli venivano
esibiti).

Le supetiori risultanze, invero, non possono non essere ritenute
indicative di una interferenza sul percorso collaborativo dello

Scarantino che si é protratto nel tempo.

4. Con il quarto motive la difesa ha chiesto @'assoluzione
dell’imputato per insussistenza del fatto, evidenziando la mancanza
dell’elemento oggettivo del reato con riguardo alle calunnie mosse da
Andriotta nei confronti di Scotto Gaetano ¢ Vernengo Cosimo.

Lamenta, in particolare, 1’assenza di specifiche e circostanziate

dichiarazioni accusatorie effettuate dall’imputato nei confronti dei
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predetti, costellate, peraltro, da dubbi e incertezze (“non sono sicuro”,
“forse™) .

Con riguardo alle calunnie mosse da Andriotta nei confronti di Scotto
Gaetano, la difesa s1 duole, in particolare, della mancata
individuazione del soggetto calunniato, indicato dall’imputato
solamente in via generica, con il solo cognome senza alcuna
specificazione del nome di battesimo; circostanza, questa, che sarebbe
rilevante in ragione dell’esistenza di Scotto Pietro, presunto telefonista
e fratello di Gaetano, il quale all’epoca dei fatti veniva processato ¢
poi assolto nell’ambito del processo Borsellino uno.

Oltre a ci¢ assume la difesa che le indicazioni fornite da Andriotta
relativamente all’operato del suddetto Scotto sarebbero state
comunque generiche e prive di specifiche indicazioni sul tipo di
condotta perpetrata, oltre che costellate da incertezze, al punto da non
integrare I’elemento oggettivo di cui all’art. 368 c.p.

Anche tali considerazioni non possono, tuttavia, essere condivise
poiché prive di ogni qualsivoglia fondamento giuridico e fattuale.

Le dichiaraziom: di Andriotta sul coinvolgimento dello Scotto nella
strage devono essere contestualizzate avuto riguardo all’intero verbale
di interrogatorio del 26 gennaio 1995.

L’imputato, parlando della riunione deliberativa della strage,
affermava che Scarantino gli aveva riferito che 1 Madonia, pur assenti
alla medesima riunione, erano riusciti a far pervenire il loro consenso.
Circa le modalita attraverso cui tale consenso sarebbe pervenuto,
inizialmente, il dichiarante si mostrava reticente, affermando che “era
certamente un uomo d’onore legato ai Madonia che aveva avuto un
ruolo nella strage avendo quanto meno fornito il consenso dei

Madonia al delitto” ed ancora che “quando Scarantino mi parlo del
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telefonista non mi fece mai il nome di Scotto, dicendomi solo che si
trattava di un impiegato della Sip, che non era un uomo d’onore ma il
cui fratello era un importante uomo d’onore. Solo successivamente ho
appreso dalla televisione che anche il telefonista si chiamava
Seotto...”.

Orbene, il tenore delle dichiarazioni sopra riportate risulta tutt’altro
che astratto e generico, avendo |’'imputato individuato specificamente
il ruolo svolto dallo Scotto come “portavoce dei Madonia presso gli
organizzatori dell ‘attentato”.

Non puo che disattendersi, pertanto, la censura mossa in relazione alla
insufficiente individuazione del soggetto accusato, in virth della non
menzione del suo nome di battesimo.

Andriotta ha riferito di aver sentito parlare da Scarantino di un
soggetto, di nome Scotto, strettamente legato alle logiche mafiose ¢
alla famiglia dei Madonia.

Tale circostanza - se letta unitamente al fatto che I’imputato riferiva di
non avere mal saputo che “il telefonista” si chiamasse Scotto,
indicandolo come soggetto estranco alle dinamiche mafiose ed
impiegato della ditta telefonica S.I.P. - porta chiaramente ad escludere
che le accuse mosse potessero riferirsi al fratello di Gaetano, Pietro
Scotto.

Inoltre, sebbene possa rilevarsi un’iniziale incertezza sui fatti narrati
relativamente alla presenza dello Scotto alla riunione e alle modalita
mediante le quali il famoso “consenso” dei Madonia alla strage
sarebbe pervenuto, in realtd Andriotta arrivava a dichiarare con
certezza che “lo Scotfo era certamente un uomo d’onore legato ai

Madonia e che aveva avuto un ruolo nella strage avendo quantomeno

298 Q/{f

fornito il consenso dei Madonia al delitto”.



Tale propalazione - circa ’appartenenza dello Scotto al consorzio
mafioso e gli stretti legami ai Madonia- risulta essere tutt’aliro che
generica ed indeterminata, anzi caratterizzata da specifica natura
offensiva e calunniosa nei confronti del soggetto falsamente accusato,
tale da potere essere sussunta sotto la fattispecie criminosa ascritta in
rubrica ex art. 368 c.p.

Medesime considerazioni sono state mosse dalla difesa in ordine alle
accuse formulate dall’imputato ai danni di Vernengo Cosimo.
Vernengo € stato menzionato per la prima volta dall’imputato nel
corso del suo esame dibattimentale, avvenuto in data 16 ottobre 1997,
nell’ambito del processo Borsellino bis.

In tale occasione, Andriotta profferiva: “che io so che Cosimo
Vernengo ¢ partecipante alla strage I'ho de...I’ho gia detto nel primo
grado di Via D’Amelio, e lo ripeto ancora oggi perché devo dirlo”
(sostenendo, peraltro, di aver parlato negli stessi termini del Vernengo
anche nell’ambito del processo Borsellino bis in primo grado).

A dire della difesa tale affermazione, ritenuta “assolutamente
generica, astratta ed indeterminata”, non integrerebbe gli estremi del
reato di calunnia di cui all’art. 368 c.p.

Non vi sarebbe, peraltro, la certezza circa l'individuo menzionato
dall’imputato, stante che tre diversi soggetti portano il nome di
Vemengoe Cosimo: il figlio di Pietro Vernengo, ingiustamente
condannato ¢ persona offesa nel presente procedimento, il figlio di
Antonio Vernengo ed ancora il fratello di Ruggero Vemengo.

Per tali ragioni, in merito alle formulate accuse contro Vernengo
Cosimo, la difesa ha chiesto 1’assoluzione deli’imputato, anche con

formula dubitativa ex art. 530 cpv. ¢.p.
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Sul punto, giova, tuttavia, rammentare un costante insegnamento del
Supremo Consesso secondo il quale “infegra il delitto di calunnia la
condotta oggettivamente idonea a determinare ['avwio di un
procedimento penale nei confronti di una persona che si sa innocente,
non essendo necessario che i fatti siano esposti secondo lo schema
tipico di una determinata fattispecie delittuosa, né che siano corredati
dolla qualificazione giuridica appropriata”. (Cfr. Cass. Sez. VI sent.
n. 32944 del 21 agosto 2012).

Ad integrare la calunnia basta, dunque, anche [’astratta possibilita di
instaurazione di un procedimento penale a carico del soggetto
accusato ¢ tale requisito deve ritenersi sussistente rispetto alla
dichiarazione contestata all’ Andriotta.

A nulla osta, a parere di questa Corte, la mancata attribuzione da parte
dell’imputato di uno specifico ruclo al Vernengo, poiché un
convincimento che, a contrario, riterrebbe tali dichiarazioni non
calunniose e, dunque, penalmente non rilevanti in virtd di tali
considerazioni, violerebbe [D’essenza giuridica del reato in
contestazione.

Le affermazioni fatte dall’Andriotta su Vernengo, sebbene non
circostanziate in maniera puntuale, risultano essere tutt’altro che
dubbiose o perplesse, avendo questi riferite in termini di assoluta
certezza sulla partecipazione di Vernengo Cosimo alla strage € non gia
di altri soggetti, come evidenziato dalla difesa.

Invero, nel medesimo sopraindicato verbale, alla domanda del
Pubblico Ministero dott. Di Matteo: - mentre di Vernengo e Biondino
ci dice : “Mi ha detio Scarantino che hanno partecipato alla strage”-
I’imputato ancora una volta fornisce una risposta secca e certa,

fugando ogni ulteriore dubbio ed asserendo semplicemenie: “Si”.
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A seguito di tali dichiarazioni rese dall’imputato nel giudizio
d’appello del Borsellino bis - in quanto ritenute integralmente
attendibili ¢ idonee a costituire un valide elemento di riscontro alle
dichiarazioni di Scarantino Vincenzo - anche Cosimo Vernengo
veniva condannato all’ergastolo.

Le considerazioni sin ora esposte portano questa Corte a rigettare le
formulate richieste assolutorie per le calunnie contestate all’imputato
Francesco Andriotta ai danni di Vernengo Cosimo ¢ Scotto Gaetano,
poiché pienamente integrato risulta essere il reato di cui all’art. 368

c.p. allo stesso ascritto.

5. Non pud neppure trovare accoglimento l'ulteriore richiesta della
difesa di assoluzione dell’ Andriotta da tutti 1 reati contestati in rubrica
con formula “perché il fatto non costituisce reato”.

L’odierno appellante, dopo aver ammesso la falsita delle sue
dichiarazioni e, dunque, I’inesistenza delle confessioni carceraric da
parte di Scarantino, si & sempre professato innocente sostenendo che
tutti i nomi e i fatti da lui riferiti all’Autoritda Giudiziaria altro non
erano che il risultato dei suggerimenti ricevuti da parte dei funzionari
di Polizia del gruppo Falcone-Borsellino, i quali avrebbero indicato,
oralmente ¢ mediante appunti scritti, quanto 1’imputato doveva
dichiarare, prospettandogli, in cambio, una riduzione della pena
perpetua ed altri benefici di legge.

La difesa ha sempre sostenuto, fin dal primo grado, che I’imputato,
pur cosciente della falsitd delle dichiarazioni rese, avesse
effettivamente maturato la consapevolezza della colpevolezza dei
soggetti accusati, credendo in maniera incondizionata a quanto riferito

dagli inquirenti.
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Egli avrebbe, dunque, agito in assenza di dolo.

A supporto di quanto sostenuto, evidenzia la difesa, nel suo atto di
gravame, la condizione personale e soggettiva dell’imputato.
Andriotta & stato definito dal suo stesso difensore come “persona
psicologicamente fragile”, poiché gia condannato alla pena perpetua
per un omicidio commesso alcuni anni addietro, nonché persona non
dotata delle normali capacita di discernimento.

Ed ancora, ha posto 1’accento sulla circostanza per cui i soggetti che
Andriotta falsamente accusava erano tutti inseriti nella consorteria
mafiosa di Palermo con stretti legami di parentela con note famiglie
mafiose ovvero soggetti gid attinti da ordinanze di custodia cautelare
per i fatti per cui & processo.

Il superiore assunto non risulta, tuttavia, meritevole di condivisione.

E indimostrata la fragilita psicologica dell’imputato, sostenuta dalla
difesa fino al punto da mettere in dubbio le sue normali capacita
cognitive, e che la stessa fragilita possa essere ricollegata al regime di
carcerazione cui lo stesso si trovava.

Piuttosto, deve rilevarsi che Andriotta si trovava in carcere con
I’accusa di omicidio e che, per tale fatto, riportava, in seguito,
condanna alla pena dell’ergastolo, ottenendo di contro, attraverso la
“falsa” collaborazione, immediati benefici tanto da essere ammesso,
in data 13 gennaio 1995, al programma speciale di protezione che,
oltre a garantire, per sé e i suoi familiari, un contributo finanziario, gli
aveva fatto ottenere anche il godimento di permessi-premio.

Né puo essere di alcun conforto alla tesi sostenuta dalla difesa -
relativamente all’asserita convinzione di colpevolezza dei soggetti
accusati da parte dell’ Andriotta - la circostanza che alcuni di questi

fossero gia legati alle cosche mafiose di Palermo, ove si ponga mente

302



al fatto che, comunque, I'imputato non poteva conoscerli, proprio
perché, come sostenuto dalla difesa, egli era un soggetto estraneo a
tali dinamiche criminali, essendo “un pugliese trasferito al nord”.
Falsa, peraltro, la circostanza sostenuta dalla difesa, secondo la quale
tutti 1 soggetti all’epoca accusati risultavano gia attinti da misure di
custodia cautelare. Basti considerare, invero, a questo proposito che lo
stesso Salvatore Profeta veniva per la prima indagato per i fatti di via
D’Amelio proprio a seguito delle accuse mosse da Andriotta nei suoi
confronti.

Con riguardo alla tante avallata ipotesi di “indottrinamento”, a seguito
del quale Andriotta avrebbe maturato il convincimento circa la
colpevolezza dei soggetti da lui accusati, giova rammentare che lo
stesso imputato nel corso dell’escussione dibattimentale del 14
maggio 2015, riferendosi agli inquirenti, cosl sosteneva: “Loro dicono
che avevano la certezza matematica che erano stati loro e avevano
bisogno del ... del mio appoggio per fare in modo che Scarantino poi
diventasse collaboratore. (...} Non ho chiesto ... eh, ma io non ho ...
non ho approfondito, ma loro mi avevano detto che sapevano
matematicamente, al 100% che erano colpevoli.

L’imputato era, dunque, consapevole che le sue false dichiarazioni
altro non erano che ’espediente necessario ad “incastrare” Scarantino,
ed egli stesso nulla chiedeva agli inquirenti suggeritori circa I’effettiva
responsabilitd dei soggetti che si prodigava ad accusare, non
attivandosi in tal senso per verificare la veridicita dei fatti dal
medesimo in seguito narrati.

Ancorche, quindi, volesse credersi che Andriotta fosse realmente
convinto della colpevolezza dei soggetti da lui stesso accusati, tale

convinzione rappresenterebbe soltanto il frutto di una erronea
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valutazione soggettiva da lui formulata, priva di ogni appurato
riscontro fattuale e, in ogni caso, non inidonea ad assumere alcuna
efficacia scusante.

Sul punto, invero, va richiamato |’ insegnamento del Supremo Collegio
secondo il quale “l'erronea convinzione della colpevolezza della
persona accusata esclude il dolo del denunciante, laddove vi siano
state un'effettiva verifica 0 una corretta rappresentazione dei fatti
storici su cui l'errore si é fondato, in quanto l'ingiustificata
attribuzione come vero di un Jatto di cui non si é accertata la realtd
presuppone la certezza della sua non attribuibilita "sic et simpliciter”
all'incolpato”. (Cfr. Cass. Sez. VI sent. n. 26819 del 29 luglio 2012).
Né pud ritenersi che I'imputato abbia fatto “affidamento sulla
veridicita delle accuse che gli venivano di volta in volta suggerite e
comunicate dal dott. Arnaldo La Barbera e dai suoi collaboratori”, in
quanto “fonte pin che qualificata™.

Al contrario - a prescindere da ogni considerazione sull’assoluta
anomalia di un siffatto modo di procedere che gia, in sé, doveva
offrire imponenti elementi di sospetto - dalla lettura coordinata di tutte
le dichiarazioni rese dal momento dell’inizio della collaborazione da
parte dell’imputato deve desumersi che proprio la “progressivita”
delle rivelazioni che gli venivano via via suggerite, e di cui lo stesso
assumeva in proprio la paternitd, dovesse costituire un elemento tale
da indurre, sul piano logico, a ritenerne la falsita.

Sulla scorta delle superiori considerazioni deve, pertanto, confermarsi
il giudizio di colpevolezza nei confronti di Andriotta Francesco per
tutti i fatti a lui ascritti in rubrica, cosi come formulato nel primo
grado di giudizio dalla Corte d’Assise di Caltanissetta, poiché

pacificamente integrati risultano 1’ elemento oggettivo e soggettivo dei
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contestati reati di calunnia continuata, avendo lo stesso scientemente
accusato soggetti che egli sapeva innocenti e riferito alle autorita
inquirenti prima, e giudiziarie poi, circostanze del tutto mendaci circa
la partecipazione di Profeta Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo
Cosimo ¢ Scarantino Vincenzo alla strage del 19 luglio 1992, nella

quale perdevano la vita il dott. Borsellino e gli uomini della sua scorta.

6.Devono, infine, respingersi le ulteriori doglianze espresse dalla
difesa, in via subordinata, con riferimento alla richiesta di esclusione
della circostanza aggravante di cui al terzo comma dell’art 368 c.p.,
contestata e ritenuta dai primi Giudici.

Sul punto non pud condividersi I’assunto difensivo secondo il quale le
condanne all’ergastolo comminate a Profeta Salvatore, Scotto Gaetano
e Vernengo Cosimo non sarebbero state determinate dalle condotte
delittuose ascritte ad Andriotta, stante i parcellizzati giudizi di
attendibilita dell’imputato, postulati nel corso dei vari processi per la
strage di via D’ Amelio.

A tal proposito va rilevato che- pur rispondendo al vere che,
nell’ambito del giudizio di appello del processo Borsellino uno, i
giudici erano pervenuti ad un giudizio di attendibilita frazionata circa
le dichiarazioni rese dall’imputato, ritenendo credibili solo quelle
effettuate in tempi anteriori al pentimento di Scarantino, considerando,
invece, imattendibili le dichiarazioni successive all’inizio della
collaborazione di quest'ultimo - il giudizio di appello del processo
Borsellino bis si ¢ concluso con un giudizio di integrale attendibilita
delle dichiarazioni rese dall’imputato appellante, che venivano

utilizzate a pieno titolo come riscontro esterno alle dichiarazioni di
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Scarantino (almeno nei confronti di Scotto (Gaetano e Vernengo
Cosimo imputati in quel procedimento).

In ogni caso, peraltro, non deve omettersi di considerare che la finalita
principale delle false dichiarazioni di Andriotta & stata quella di
indurre Scarantino Vincenzo a confessare e collaborare con la
glustizia e, sotto tale profilo, non pud che riconoscersi un nesso di
(in)diretta derivazione fra la condotta calunniosa dell’imputato e la
condanna all’ergastolo inflitta a Profeta Salvatore nell’ambito del
processo Borsellino uno, sulla base delle dichiarazioni di Scarantino
ritenute riscontrate, sul punto, da quelle dell’ Andriotta.

Come sopra gia rilevato, le dichiaraziont di Andriotta sono state la
causa determinante delle successive dichiarazioni di Scarantino,
meglio definite come “antecedente causale” delle stesse, e per tale
ragione la censura difensiva non pud trovare accoglimento.

Non risponde al vero, peraltro, la circostanza dedotta secondo cui le
dichiarazioni di Andriotta non sarebbero state utilizzate come
riscontro, risultando al contrario dalla lettura della sentenza della
Suprema Corte che ha definito il procedimento Borsellino bis ( del 3
luglio 2003) che tali dichiarazioni furono pienamente utilizzate nel
gindizio di verifica dell’attendibilita estrinseca dell’Andriotta, dopo
che ne veniva peraltro sottolineata la posizione di testimone e non di

coimputato o imputato di reato connesso{ pagg. 81 e ss) .

Stessa considerazione deve essere effettuata in ordine a Vernengo
Cosimo, per il quale la difesa ha mosso identica critica relativamente
alla mancata utilizzazione delle dichiarazioni dell’ Andriotta ai fini

della sua condanna.
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La condanna di Vernengo ¢&, infatti, da imputarsi al processo d’appello
del Borsellino bis, nell’ambito del quale tutte le propalazioni effettuate
da Andriotta sono state ritenute attendibili.

Dunque, identici rilievi valgono anche per tale calunnia.

In conclusione, deve ritenersi esistente la circostanza aggravante di cui

all’art. 368 co. 3 c.p. in ordine a tutte le calunnie contestate in rubrica.

7. Non merita accoglimento, infine, la richiesta della difesa di mitigare
il ftrattamento sanzionatorio inflitto all’imputato attraverso la
concessione delle attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p., anche con
giudizio di equivalenza rispetto alla contestata aggravante ad effetto
speciale ed alla recidiva.

A detta della difesa, la Corte di primo grado non avrebbe preso in
considerazione alcuni elementi di pregio a favore dell’imputato, i
quali avrebbero dovuto far propendere per la concessione delle ridette
generiche.

In particolare, secondo la difesa, non sarebbe stato dato adeguato
risalto alla piena confessione resa dall’ Andriotta, ancorché intervenuta
dopo il pentimento di Gaspare Spatuzza che aveva reso evidente il
precedente mendacio.

Avrebbe, inoltre, dovuto darsi adeguato risalto al fatto che non era mai
intercorso alcun accordo fra Andriotta e Scarantino nonché alla
circostanza che il contenuto delle stesse false dichiarazioni era stato
suggerito dallo stesso personale di polizia facente parte del gruppo
Falcone-Borsellino.

Ancora avrebbe dovuto considerarsi che i precedenti penali

dell’imputato eranc ormai risalenti nel tempo (ad oltre 25 anni
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addietro) e valorizzarsi il corretto comportamento processuale ed
ancora il suo reale pentimento per i fatti compiuti,

Nessuno dei superiori argomenti, tuttavia, pud essere ritenuto idoneo a
giustificare una mitigazione del trattamento sanzionatorio inflitto dai
primi Giudiel.

Deve tenersi conto delia gravita oggettiva della condotta posta in
essere dall’imputato il quale, consapevolmente e al mero fine di fruire
dei benefici connessi allo szatus di collaboratore con la giustizia -
considerata I'imminente condanna alla pena dell’ergastolo per un
omicidio in precedenza commesso, incombente sul suo capo -
consapevolmente accusava di concorso alla strage del 1992 soggetti
che egli sapeva estrani ai fatti.

La gravita di tale condotta risulta ancor pil elevata se si considera che
tali condotte calunniose risultano reiterate nel tempo. Iniziate nel
1993, continuavano, senza remora alcuna da parte dell’imputato, fino
all’ottobre del 1997 (nel procedimento Borsellino #rno) e anche
successivamente fino all’aprile 1998, nel corso di un interrogatorio
davanti al Pubblico Ministero.

I fatti denotano, dunque, una spiccata propensione a delinquere
dell’imputato, come pure desumibile, peraltro, dai precedenti che
risultano dal casellario giudiziale fra i quali spicca una condanna
all’ergastolo per un omicidio, del quale la Corte non pud non tenere
conto, pur risalendo la sua esecuzione a tanti anni addietro.

Anzi la natura del delitto ih questione, ¢ I'entita della pena che ne &
derivata, danno contezza della mancanza della “risalenza nel tempo
dei precedenti penali”, che non pud essere, evidentemente interpretata
nel senso benevolo propugnato dalla difesa, in quanto imputabile allo

stato di detenzione.
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Relativamente poi alla confessione resa dall’Andriotta, gradualmente
dopo le clamorose dichiarazioni di Gaspare Spatuzza, che
ribaltavano, come sopra detto, gli esiti del processi fino al tempo
celebrati per i fatti di via D’Amelio, la stessa non pud certamente
costituire elemento di rilievo poiché priva del caratteri della
spontaneita, linearita e chiarezza contenutistica.

Si rammenti, infatti, che quando I'imputato finalmente ammetteva il
mendacio delle dichiarazioni da lui rese nel corso degli anni, la prova
della falsitd delle precedenti dichiarazioni risultava gia cristallizzata,
poiché conseguita aliunde, attraverso riscontri, anche tecnici, acquisiti
in ordine alle dichiarazioni di Spatuzza.

La confessione aliro non era, pertanto, che una congiuntura forzata cui
I’imputato doveva determinarsi.

Appare, altresi, irrilevante, in punto di determinazione del trattamento
sanzionatorio, la circostanza indicata dalla difesa relativa all’avvenuto
“indottrinamento” da parte di alcuni soggetti appartenenti alle forze
dell’ordine che hanno suggerito il contenuto delle dichiarazioni da
rendere In seguito dinanzi all’ Autorita Giudiziaria. Si tratta, come gia
detto, di un percorso comunque seguito in autonomia da parte
dell’imputato, senza avere la minima contezza del contenuto delle
accuse e della personalita ( anche criminale) dei soggetti nei cui
confronti le stesse erano indirizzate, avendo il medesimo agito
esclusivamente sulla spinta di considerazioni personali e
utilitaristiche.

La difesa ha chiesto, inoltre, operarsi il minimo aumento per la
continuazione e, dunque, un contenimento della pena nel minimo

edittale.

309



Anche tale richiesta non pud trovare accoglimento considerato che
’aumento di pena per il vincolo della continuazione risulta essere
stato calcolato dai primi Giudici nella contenuta misura di un anno di
reclusione (per tutte e tre le calunnie in danno di Scarantino, Profeta ¢
Scotto, dunque quattro mesi per ognuna), essendosi considerata piu
grave la calunnia in danno di Cosimo Vernengo, rispetto al quale le

49

dichiarazioni dell’Andriotta avevano avuto un effetto “pin
determinante” della sua condanna all’ergastolo.

Infine, deve respingersi la richiesta, in via di estremo subordine, di
dichiarare intervenuta la prescrizione per tutti 1 reati ascritti al capo I)
della rubrica.

I1 regime di prescrizione piu favorevole all’imputato e, dunque, ad
esso applicabile, va individuato in quello anteriore alla modifica
apportata dalla legge n. 251/2003, cd. ex Cirielli,

Applicando gli articoli 157 e ss. del codice penale previgenti, il dies a
quo ai fini del calcolo della prescrizione deve essere spostato al giorno
dell’ultima delle accuse contestate all’ Andriotta: 16 ottobre 1997.

La prescrizione, calcolata a far data da tale giorno, per la calunnia
aggravata ai danni di Scarantino Vincenzo, condannato nel corso del
processo Borsellino urno alla pena di anni 18 di reclusione, ¢ pari ad
anni 22 € mesi 6 e il termine avra scadenza il 22 aprile 2020, cosi
calcolata : 15 anni secondo lo scaglione previsto dall’art. 157 n.2 c.p.
testo previgente + I’aumento della metad (mentre in applicazione dei
criteri introdotti dalla legge 251/205 il termine di presérizione
scadrebbe il 26 giugno 2004, rinviandosi sul punto a quanto piu
dettagliatamente indicato nella sentenza di primo grado).

Per le restanti calunnie contestate al capo I) della rubrica, dalle quali

derivava la condanna all’ergastolo di Profeta Salvatore, Scotto
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Gaetano e Vernengo Cosimo, il termine di prescrizione ¢ pari ad anni
30 secondo i medesimi criteri individuati dall’art. 157, n. 1 c.p. testo
previgente , con scadenza al 16 ottobre 2027 ( applicando, invece, i
criteri introdotti dalla legge ex Cirielli il termine di prescrizione
scadrebbe il 6 luglio 2039 per la calunnia in danno di Profeta e Scotto
Gaetano, nonché il 26 marzo 2039 per la calunnia Cosimo Vernengo).
Il regime prescrizionale piu favorevole al reo risulta evidentemente
essere quello ante riforma 2005, a mente del quale il dies a quo
necessario al calcolo della prescrizione deve essere spostato, atteso il
vincolo di continuazione che unisce tutte le condotte al 16.10.1997,
data in cui risulta contestata ’ultima di esse, non potendosi accogliere,
come detto, le avanzate richieste di retrodatazione formulate dalla

difesa.

I reati di contestata calunnia continuata in relazione alle posizioni di
Profeta, Scotto e Vernengo, rispettivamente condannati all’ergastolo,
si prescriveranno soltanto allo spirare del termine di trent’anni,
decorrente dal 16.10.1997 , nel giorno del 16.10.2027,

La prescrizione del reato di calunnia contestata all’ Andriotta ai danni
di Scarantino Vincenzo, condannato ad anni 18 di reclusione,

maturer, invece, allo spirare del termine di ventidue anni ¢ mezzo,

decorrenti dal 16.10.1997, in data 16.04.2020.
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La posizione dell’imputato Vincenzo Scarantino

E’ infondato, a giudizio della Corte, anche ['appello proposto
nell'interesse dell’imputato Scarantino Vincenzo, volto ad ottenere, in
riforma della sentenza di primo grado, 'assoluzione del predetto dal
reato di calunnia continuata ed aggravata a lui ascritto perché il fatto
non sussiste o percheé non costituisce reato, per avere agito in stato di
necessitd e, comunque, senza la consapevolezza dell’innocenza dei
soggetti accusati, ma nel convincimento della loro colpevolezza.
Appare opportuno dare atto, preliminarmente, dell'infondatezza
dell'eccezione di inammissibilita incidentalmente sollevata nella
discussione finale da una delle parti civili, in relazione alla natura
della pronuncia di non doversi procedere per intervenuta prescrizione,
adottata nella sentenza appellata.

Come noto, nel caso di causa di estinzione del reato gia rilevata in
primo grado, il giudice d'appello pud pronunciare sentenza di
assoluzione esclusivamente a norma dell'art. 129, comma 2, c.p.p.,
qualora circostanze idonee ad escludere l'esistenza del fatto, la
commissione del medesimo da parte dell'imputato e la sua rilevanza
penale, emergano dagli atti in modo assolutamente non contestabile,
cosi che la valutazione da compiere al riguardo appartenga piu al
concetto di "constatazione", che a quello di "apprezzamento", ¢ sia
quindi incompatibile con qualsiasi necessita di accertamento o di
approfondimento (cfr. tra le tante Sez. U, n. 35490 del 28 maggio
2009, Tettamanti; Sez. 3, n. 6027 del 18 novembre 2016, Mazzarol;
Sez. 6, n. 10284 del 22 gennaio 2014, Culicchia e, in ultimo, Sez. 3, n.
46050 del 28 marzo 2018, Perelli).

U,




Logica conseguenza & che I'imputato il quale, come nel caso di specie,
senza aver rinunciato alla prescrizione, proponga appello avverso una
sentenza di non doversi procedere per prescrizione, ha l'onere di
dedurre specifici motivi a sostegno della ravvisabilita in atti - in modo
ictu oculi evidente - di elementi idonei a fondare una pronuncia di
assoluzione, affinché possa immediatamente pronunciarsi sentenza di
proscioglimento a norma del citato comma 2 dell'art. 129, ponendosi
cosi rimedio al dedotto errore circa il mancato riconoscimento di tale
ipotesi in cui sia incorso il giudice di primo grado.

1l relativo atto d'appello, dunque, a pena di inammissibilita, deve
contenere questi specifici motivi, piuttosto che una critica radicale ed
approfondita della sentenza impugnata, articolata in doglianze che
richiedano una complessa disamina.

Non essendo conseguentemente questa Corte chiamata ad effettuare
un nuovo, completo, esame del merito della regiudicanda, bensi a
rilevare - con il metro della mera "constatazione"” - l'evidenza di una
delle cause di proscioglimento nel merito richiamate nell'art. 129,
comma 2, cod. proc. pen., la specificitd dei motivi idonei a sorreggere
il gravame richiede, ai fini dell'ammissibilitd, necessariamente,
I'individuazione di tale evidenza percettiva.

Orbene, 1'atto di appello presentato nell'interesse di Scarantino mira ad
una pronuncia assolutoria nel merito in effetti fondata non su una
complessa serie di argomentazioni su questioni e punti altamente
controversi, ma su dati fattuali gia oggetto di valutazione da parte dei
giudici di prime cure.

L'odierno ricorrente si limita a contestare il giudizio conclusivo
espresso dalla Corte di Assise, fondando la propria prospettazione su

questioni, tra le quali il condizionamento al quale sarebbe stato
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sottoposto nella genesi della sua falsa collaborazione, gia affrontate
diffusamente all'esito della complessa istrutteria svolta in primo
grado, e pressoche incontestate.

Deduce sostanzialmente l'appellante che le risultanze processuali
avrebbero dimostrato quelle evidenze probatorie - non valorizzate
nella sentenza di primo grado - idonee a prevalere in senso
ulteriormente favorevole all'imputato rispetto alla prescrizione.

In tal senso, ritiene questa Corte che P'appello sia ammissibile ma, cid
nonostante, infondato nel merito.

Non appare, altresi, condivisibile quanto in premessa dedotto dal
difensore, sia pure genericamente ed incidentalmente, sotto il profilo
oggettivo, circa l'erronea riconducibilitd, da parte dei giudici di prime
cure, delle dichiarazioni rese da Scarantino durante gli interrogatori,
alla nozione di "denuncia all'autorita giudiziaria" di cui all'art. 368 del
codice di rito.

Al riguardo, infatti, € pacifica la giurisprudenza di legittimitd nel
ritenere che il termine "denuncia" indicato dal legislatore vada
interpretato in senso ampio, come sinonimo di informazione, notizia
di fatti concretanti gli estremi di un reato, diretta all'autorita
giudiziaria o ad altra autorita che abbia l'obbligo di riferire alla prima,
senza 1l rispetto di particolari formalitd (cfr. tra le tante, Cass.,
10160/16, Fasano, proprio con riferimento alla testimonianza resa
nello svolgimento di un processo e, in ultimo, nello stesso senso, Cass.
12076/20, Di Miceli).

Parimenti, non meritano accoglimento le wulteriori doglianze
rigu.ardanti il profilo soggettivo del reato di calunnia attribuito

all'imputato.
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L'appeliante, al riguardo, ha ripercorso diffusamente i numerosi
episodi - sui quali non occorre soffermarsi, essendo sostanzialmente
incontestati - occorsi a Scarantino dal settembre del 1992,
comprovanti un crescente stato di assoggettamento psicologico
ingenerato dagli investigatori, con reiterate pressioni, che avrebbero
indotto lo stesso a rendere le dichiarazioni calunniose nel confronti
delle persone offese Salvatore Profeta, Gaetano Scotto, Cosimo
Vernengo, Natale Gambino, Giuseppe La Mattina, Gaetano Murana ¢
Giuseppe Urso, poi condannate all'ergastolo nei procedimenti
denominati Borsellino uro e bis.

Ha, poi, evidenziato, condividendo in parte quanto affermato dai
giudici di prime cure, che, sebbene dovesse reputarsi un dato acquisito
la chiara inattendibilitd di tali dichiarazioni (come comprovato dalle
stesse ammissioni dell'imputato ¢ dai numerosi elementi di prova
gia analizzati con riferimento alla ricostruzione della fase esecutiva
della strage di Via D’Amelio), esse contenevano comungque NUMErcsi
elementi di veritd, che, secondo una ragionevole valutazione logica,
dovevano necessariamente essere stati al predetto suggeritl da altri
soggetti, i quali, a loro volta, 1i avevano appresi da ulteriori fonti
rimaste occulte.

A parere dell'appellante, la Corte di Assise, avendo ritenuto provato
nei suddetti termini il condizionamento e il conseguente
indottrinamento  dell'imputato, avrebbe dovute non limitarsi a
riconoscere la sussistenza della circostanza attenuante di cui all'art.
114 c. 3 c.p., ma giungere al proscioglimento dello stesso sotto due
diversi profili: perché la sua volontd sarebbe del tutto annullata,
essendo stato coartato il suo proposito criminoso, avendo agito in stato

di necessita, al fine di risparmiare a sé ed ai propri cari, il pericolo
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attuale di un danno grave, non altrimenti evitabile; perché, comunque,
le dichiaraziomi oggettivamente calunniose sarebbero state rese nel
convincimento della effettiva colpevolezza degli incolpati.

Tali prospettazioni non sono condivisibili.

Non appare configurabile I'esimente dello stato di necessita.

Come noto l'art. 54 c.p. codifica il tradizionale principio seconde il
quale "necessitas non habet legem"” e la scriminante disciplinata dalla
norma presuppone una situazione di pericolo, la cui causa non sia
voluta dall'agente, che deve consistere nella minaccia di un danno
grave alla persona, cio¢ ad un diritto non patrimoniale, ma personale.
E’, altresi,’ richiesta la necessitd di salvarsi e I'impossibilita di salvare
il bene in pericolo con altra condotta alternativa avente analoga
idoneita in concreto.

Nella fattispecie in esame il difensore ha indicato, quali elementi che
avrebbero determinato lo stato di costrizione, a suo dire assoluto, di
Scarantino (soggetto dalla debole e fragile personalita), le
conseguenze negative prospettate da La Barbera e dai suoi
collaboratori - o profilate da Andriotta, nuncio dei predetti - nel caso
di sua mancata collaborazione, e precisamente: l'ipotizzata dura
condanna per traffico di droga con conseguente allontanamento dagli
affetti familiari; le possibili ritorsioni della polizia e il rischio di finire
come Gioe, impiccato in carcere (messaggio datogli da Andriotta e da
lui riportato a La Barbera che aveva, a suo dire, annuito); il paventato
arresto di suo padre, di sua madre e di sua sorella; la reiterazione delle
violenze, a dire dell'imputato stesso, subite nel carcere di Pianosa,
confermate sia pure genericamente dai collaboratori di giustizia
Gaspare Spatuzza, Giovanni Brusca {(entrambi de relato da tale Di

Trapani), Pietro Aglieri e Carlo Greco; il trasferimento in un carcere
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con regime ancora piu duro di quelli nei quali aveva subito pressioni
di ogni genere, proseguite anche dopo l'inizio della sua collaborazione
e dopo la sua ritrattazione del 25 luglio 1995, allorché era stato
minacciato e gli era stata puntata una pistola alla gola, cosl come
confermato dalla moglie Rosalia Basile, ma negato dal funzionario di
Polizia Mario Bo che sarebbe stato autore di siffatta condotta.

A parere di questa Corte, tuttavia, le circostanze dedotte nell'atto di
appello, che avrebbero indotto, secondo Il'assunto difensivo,
Scarantino a commettere le calunnie, impedendogli di comportarsi
diversamente - esaustivamente valutate dai giudici di prime cure come
condizioni legittimanti l'applicazione della circostanza attenuante di
cul all'art, 114 comma 3 ¢.p. - non possono, di per s&, giustificare il
riconoscimento della scriminante invocata.

Non & infatti sufficiente, in tal senso, che il proposito di rendere
dichiarazioni calunniose sia stato ingenerato nell'imputato da una serie
di discutibili ed inquietanti iniziative poste in essere da alcuni
investigatori che hanno esercitato in mode distorto i loro poteri, con il
compimento di una serie di forzature, tradottesi in indebite suggestioni
¢ nell’agevolazione di una impropria circolarita tra diversi contributi
dichiarativi, tutti radicalmente difformi dalla realtd; neanche &
decisivo, ai fini che in questa sede rilevano, che tali soggetti si
trovassero rispetto all'imputato - psicologicamente debole e rimasto
per lungo tempo {quasi un anno e nove mesi) in stato di custodia
cautelare - in una situazione di supremazia idonea a creare una forte
soggezione psicologica, condizione che invece & stata correttamente
valorizzata dai giudici di prime cure ai fini del riconoscimento della

attenuante sopra indicata.
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Non rileva, ancora, ai fini del riconescimento della suddetta causa di
glustificazione, che il predetfto imputato, trovatosi in tale situazione
anche a seguito delle false dichiarazioni rese sul suo conto da Candura
¢ da Andriotta, avesse maturato la convinzione di essere stato ormai
“incastrato” dagli inquirenti sulla scorta di tali false prove.

Ed infatti, tutte le circostanze esposte, a differenza di quanto dedotto
dall'appellante, non consentono di affermare che il predetto imputato
sia stato uno strumento inerte nelle mani di coloro che lo avevano
condizionato, né che la sua volontd sia stata compressa al punto da
essere del tutto esclusa dall'azione esterna posta in essere dai
funzionari di polizia che avevano promosso e gestito la sua
collaborazione. |

Tale assunto € comprovato, a parere della Corte, dai ripetuti tentativi
di ritrattazione delle false accuse da parte dell'imputato, pur seguiti da
altrettanti ripensamenti.

Da tale ultima circostanza emerge con evidenza come lo stesso,
sebbene vittima di pressioni indebite, abbia comunque avuto la
possibilita, talvolta anche manifestata esplicitamente, come nel 1995,
addirittura durante un programma televisivo, di intraprendere percorsi
alternativi a quello della falsa collaborazione.

Ma vi ¢ di pia. Come emerso dalle numerose deposizioni di
Scarantino, in ultimo nel procedimento n. 610/18 R.G. (i cui verbali
sono stati acquisiti agli atti) nel 2008, dopo la collaborazione di
Spatuzza che, come gia rilevato, lo aveva scagionato, sostenendo che
non avesse rivestito alcun ruole nell'organizzazione dell'attentato de
guo, lo stesso non ne aveva approfittato per rivelare di essere stato
sottoposto a pressioni e di avere, per tale ragione, mosso le false

accuse, attendendo soltanto il 2009, per ritrattarle (cfr. verbale del 16
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maggio 2019, in atti, utilizzabile nei confronti dell’imputato ai sensi
dell’art. 238 bis, ¢. 2 bis, c.p.p.).

Anche nel confronto con Candura che aveva gia ritrattato le proprie
accuse che lo avevano coinvolto, Scarantino aveva confermato il suo
atteggiamento, sostenendo la genuinitd della propria collaborazione,
nonostante, tra l'altro, all'epoca il dottor La Barbera fosse gia deceduto
e ¢io € ulteriormente dimostrativo delle "alternative" alla sua condotta
delittuosa, delle quali aveva avuto I'opportunita, senza approfittarne.
Allorché, infatti, gli era stata data la possibilita di dire la verita, aveva
continuato a negare pervicacemente e lo stesso era accaduto quando la
moglic lo aveva implorato di lasciare il programma di protezione e di
rivelare che aveva reso delle accuse false.

E', dunque, confermata Iincontestata esistenza di un forte
condizionamento della capacitd di autodeterminazione dell'imputato,
non tale, tuttavia, da neutralizzare completamente la sua volonta di
decidere, come del resto  implicitamente  confermato
dall'atteggiamento ondivago tenuto nel corso degli anni ed anche nella
citata ultima deposizione .

Anche in tale occasione, infatti, le dichiarazioni di Scarantino sono
state costellate da mancati ricordi e contestazioni del P.M. in ausilio
alla memoria, a conferma di un comportamento ambiguo, nonostante
il lungo tempo trascorso ed il venire meno di qualsivoglia pressione,
tipico di chi moduli il proprio racconto a seconda del contesto,
smentendo cosi quell'assenza di volonta criminosa su cui il difensore
ha fondato I'invocata assoluzione nel merito.

La falsa collaborazione, dunque, a differenza di quanto sostenuto
nell'atto di appello, non rappresentava l'unica strada per evitare i

paventati pericoli all'incolumitd sua e della famiglia, perché con la
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ritrattazione delle accuse e la rivelazione della verita, egli avrebbe ben
potuto optare per una scelta diversa, cosi evitando i danni gravi ed
attuali che gli erano stati prospettati.

In tal sense si sono pronunciati i giudici di legittimita, escludendo
l'operativita della causa di giustificazione de qua nel caso in cui
I'imputato possa sottrarsi dalla costrizione a violare la legge, mediante
ricorso all'autoritd, chiedendo tutela [cfr., tra le tante, Cass. 15167 del
9 gennaio 2015, Hyseni e altro, nella quale la S.C. ha escluso la
configurabilita dello stato di necessita pur provenendo la costrizione a
violare la legge da un ispettore di polizia giudiziaria, potendo in tal
caso I'imputato rivolgersi ad altre istituzioni pubbliche aventi compiti
di tutela del cittadino; nel medesimi termini, Cass. 8855 del 30
gennaio 2004, Messana: "in tema di stato di necessita, l'imputato ha
un onere di allegazione avente per oggetto tutti gli estremi della causa
di esenzione, si che egli deve allegare di avere agito per insuperabile
stato di costrizione, avendo subito la minaccia di un male imminente
non altrimenti evitabile, e di non avere potuto sottrarsi, nemmeno
putativamente, al pericolo minacciato, con la conseguenza che il
difetto di tale allegazione esclude loperativita dell'esimente. (In
applicazione di tale principio la S.C. ha ritenuto che la minaccia
proveniente da un'organizzazione mafiosa "ci sono mali discorsi per
lui ed i suoi figli”, pur attestando la serietd del pericolo, non integri
gli estremi di cui all'art. 54 cod. pen., in quanto sfornita di
allegazione circa l'inevitabilita del male minacciato, considerato che,
nella specie, il fatto che l'imputato per il reato di Istmge - estraneo
alla mafia e cognato di un capomafia che gli aveva fatto pervenire la
detta minaccia tramite il figlio - pur consapevole che la sua famiglia,

in quanto legata alla mafia, non avrebbe potuto esonerarlo dal
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pericolo minacciato nel caso che egli si fosse rifiutato di collaborare,
non si traduce nell'inevitabilita della minaccia, posto che quest'ultima
poteva essere scongiurata con alternative diverse e al di fuori della
Jamiglia, per esempio con la collaborazione dello Stato)"].

Dunque, pur sussistendo il presupposto della "costrizione", nel caso
di specie, non pu¢ reputarsi ricorrente quello della "inevitabilita™,
condividendosi le valutazioni espresse al riguardo dai giudici di primo
grado, 1 quali correttamente hanno ritenuto provata la colpevolezza
dell'imputato, pur attenwandone la rilevanza con il riconoscimento
dell'attenuante applicata e dichiarando, conseguentemente, prescritto il
reato contestato.

Parimenti, non pud essere accolto 1'altro motive con il quale la difesa
ha lamentato la mancanza di dolo assumendo che 1’imputato avrebbe
agito con la consapevolezza dell'innocenza degli incolpati, ("loro non
¢ che mi hanno convinto che quelli erano colpevoli. Prima hanno
convinto me che io ero colpevole, dopo mi hanno convinto che queste
persone erano colpevoli”, cfr. deposizione del 27 maggio 2015).

A parere della difesa, in particolare, anche ove si fosse accordato un
qualche rilievo alla coscienza e volontd dello Scarantino, le sue
dichiarazioni accusatorie sarebbero state comunque il frutto di
un’erronea rappresentazione della realta, dovuta all'opera di pressione
e di indotirinamento esercitata dagli inquirenti sulla sua debole e
fragile personalita.

Lo stesso, dunque, secondo il difensore, avrebbe fatto “affidamento”
circa la veridicita delle risultanze investigative che gli venivano
suggerite e avrebbe creduto che i soggetti accusati fossero i veri autori

della strage di via D'Amelio, facendo cosi venire meno uno dei
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presupposti per l'integrazione del dolo previsto per il reato di cui
all'art. 368 c.p. .

In tal senso ha censurato la sentenza, tacciandola di genericita,
laddove era stato ritenuto che "le concrete circostanze e le modalita
esecutive delle condotte tenute dallo Scarantino denotano con
chiarezza la sua consapevolezza dell'innocenza delle persone
accusate, mancando ogni elemento oggettivo susceltibile di
ingenerare concretamente ragionevoli dubbi al riguardo".

Ha dedotto, inoltre, che pubblici ministeri e giudici, di merito e di
legittimitd, avevano creduto alla fondatezza delle dichiarazioni di
Scarantino, della cui bont lo stesso si era convinto, ritenendo che gli
investigatori lo avessero indotto in una certa direzione poiché, a
conoscenza dei reali autori della strage.

Secondo I’assunto difensivo, ciog, gli investigatori, non avendo le
prove di colpevolezza di coloro che “ritenevano” responsabili
dell’attentato, si sarebbero determinati a costruirle a tavolino.

Anche tale assunto non & condivisibile.

Non & sostenibile, infatti, alla luce delle considerazioni che seguono,
che Scarantino, fosse consapevole della falsitd delle proprie
dichiarazioni e, allo stesso tempo, convinto erroneamente della
colpevolezza dei soggetti accusati.

Tale dato non & supportato da alcun elemento oggettivo che possa
legittimare l'esclusione del dolo o affermare il mero dolo c.d.
eventuale sulla colpevolezza o innocenza dei soggetti falsamente
accusati, forma quest'ultima, per di pil, incompatibile con il delitto di
calunnia (cfr. al riguardo, in ultimo, Cass. 4112 del 14 dicembre 2016,
Micolta).
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Come chiarito, pin volte, dai giudici di legittimitd, non pud attribuirsi
alcuna efficacia scusante all’erronca valutazione soggettiva del
calunniatore, ove consapevolmente forzata o fraudolenta, rilevando
unicamente ’errore d’interpretazione o di valutazione razionalmente
giustificabile (cfr. al riguardo Cass. 50254 del 13 novembre 2015,
Parodi).

Ancora, secondo la Suprema Corte, la consapevolezza da parte del
denunciante dell'innocenza della persona accusata pud essere esclusa
solo quando la supposta illiceita del fatto denunciato sia
ragionevolmente fondata su elementi oggettivi, connotati da un
riconoscibile margine di serietd e tali da ingenerare in concreto la
presenza di condivisibili dubbi da parte di una persona di normale
cultura ¢ capacitd di discernimento, che si trovi nella medesima
situazione di conoscenza (Cass., sez. VI, 15 giugno 2012, n. 29117,
ivi, n. 253254; in senso analogo Cass., sez. VI, 6 novembre 2009, n.
462035, ivi, n. 245541).

Pertanto, l'erronea convinzione della colpevolezza della persona
accusata puo escludere il dolo del denunciante solo laddove vi siano
state un'effettiva verifica o una corretta rappresentazione dei fatti
storici su cul l'errore si & fondato (Cass., sez. VI, 27 aprile 2012, n.
26819, ivi, n. 253106).

Nel caso di specie sono certamente mancate sia un'effettiva verifica,
sia una corretta rappresentazione dei fatti storici su cui si sarebbe
fondato 'errore di Scarantino,

L'autocalunnia, del resto, cosi come le accuse rivolte al cognato
Profeta, del quale non poteva non conoscere l'estraneita ai fatti
denunciati, costituisce ulteriore univoca riprova della assoluta

consapevolezza dell'imputato di accusare persone innocenti.
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Tra Faltro dai verbali relativi agli interrogatori ¢ alle deposizioni di
Scarantino, in ultimo, nel procedimento citato a carico di Bo’ ed altri
attualmente pendente dinanzi il Tribunale di Caltanissetta, pienamente
utilizzabili nei confronti dello stesso in quanto resi con 1’assistenza del
suo difensore, risulta ulteriormente che, per alcune circostanze, era
stato lo stesso imputato ad aggiungere indicazioni false, ragione che,
gia di per sé, esclude la mancanza della sua consapevolezza circa la
falsitd delle propalazioni rese; il predetto, ha, infatti riferito, che piv
volte gli era stato rivolto l'invito di aggiungere qualcosa, qualche
particolare "a caso", invito che aveva raccolto in diverse occasioni.
Irrilevante, dunque, appare il riferimento alla valutazione di
attendibilitd formulata in positivo dai giudici di merito e di legittimita
alla collaborazione di Scarantino il quale, sostanzialmente, aveva
finito per adeguarsi e prestarsi a quelle che erano le finalita degli
inquirenti, cercando verosimilmente la soluzione di volta in volta per
lui pitt conveniente, accettando i suggerimenti ricevuti, inserendo, a
sua volta, circostanze inventate e avvalendosi, comunque, delle
conoscenze provenienti dall'ambiente mafioso ai margini del quale
aveva sempre gravitato.

Per le considerazioni che precedono non pud pertanto, con quel
parametro della mera "constatazione" che deve guidare le valutazioni
della Corte in questa sede, sopra richiamato, cogliersi I'evidenza
dell'assenza dell'elemento psicologico della calunnia commessa
dall'imputato Scarantino.

La conseguenza non pud che essere quella del rigetto dell'appello e
della conferma della sentenza impugnata con rignardo alle statuizioni

relative alla posizione dell'imputato Scarantino
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La posizione dell’imputato Pulci Calogero.

Appare infondato anche I'unico articolato motivo d'appello proposto
nell'interesse dell'imputato Calogero Pulci.

Ha lamentato il difensore che i giudici di primo grado avevano
erroneamente ritenuto raggiunta, sotto diversi profili, la prova della
sussistenza del reato di calunnia aggravata ascritto al suo assistito.
Gaetano Murana, odierna parte civile, in primo grado, nel processo
Borsellino bis, era stato assolto dal concorso nella strage di via
D'Amelio per mancanza di riscontri alle dichiarazioni rese a suo carico
da Vincenzo Scarantino.

All'esito del giudizio di appello lo stesso era stato, invece, condannato
all'ergastolo grazie al contributo di Pulci che, con le sue dichiarazion,
riguardanti una confidenza ricevuta dal predetto Murana durante la
comune detenzione, circa il coinvolgimento della sua famiglia mafiosa
di appartenenza nell'organizzazione della strage, aveva fomito quel
riscontro estrinseco ed individualizzante alla chiamata in correita di
Scarantino rimasta isolata nel giudizio di primo grado.

] delitto di calunnia ai danni dell’imputato in esame era stato
contestato, come detto, a seguito della collaborazione di Gaspare
Spatuzza, che aveva consentito una diversa ricostruzione del segmento
esecutivo della strage direttamente incidente sul contenuto delle
dichiarazioni attribuite a Murana da Pulci, e sulla veridicita del loro
fondamento.

I giudici di prime cure, a parere dell'appellante, non avrebbero dovuto
reputare false, e dunque calunniose, le affermazioni del Pulci.

Avrebbero errato, in particolare:
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- nel ritenere impossibile che Murana avesse rivelato a Pulci il ruolo
assunto dalla famiglia deila Guadagna nell'esecuzione della strage di
via D'Amelio, solo perché Spatuzza aveva prospettato il protagonismo
della famiglia di Brancaccio nel segmento relativo al furto della Fiat
126, non potendosi invece escludere che il ruolo richiamato da
Murana avesse riguardato altre fasi della preparazione dell'attentato o
fosse stato soltanto ipotizzato dallo stesso;

nel non riconoscere conseguentemente che I'affermazione attribuita
da Pulei a Murana - "if lavoro lo abbiamo fatte noi delia Guadagna"-
pur pronunciata, non equivaleva a confessione, ben potendo
quest'ultimo  avere pronunciato quelia frase, a fronte delle severe
critiche del primo, per giustificare la famiglia della Guadagna e per
confermérne il suo prestigio, sminuendo il ruolo di Scarantino, e
accreditando la versione di Cosa Nostra sull'indotirinamento di
quest'ultimo;

nel ritenere comunque acquisita la prova della consapevolezza, da
patte del Pulci dell'innocenza de]l Murana.
A parere dell'appellante, dunque, il colloquio tra Pulci e Murana si
sarebbe effettivamente svolto in un clima tale da fare fondata apparire
la confidenza di quest’ultimo in quanto ancorata a circostanze dj fatto
non solo veritiere, ma "dalla forza rappresentativa tale da indurre una
persona di normale cultura e capacity di discernimento, a credere
rella colpevolezza dell'accusato”.
Non essendo stata raggiunta la prova, al di 1a di ogni ragionevole
dubbio, circa un diverso svolgimento dei fatti, i Giudici di primo
grado avrebbero dovuto assolvere l'imputato.
La prospettazione difensiva non appare, tuttavia, condivisibile, come

correttamente ritenuto dalla Corte di Assise di primo grado.
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Occorre prendere le mosse, per una completa valutazione della
vicenda, dalla progressione delle dichiarazioni rese dal Pulci, spesso
altalenanti e contraddittorie con riferimento alla vicenda che ci
occupa.

Lo stesso, appartenente a Cosa Nostra nissena, gia autista personale e
uomo di fiducia del rappresentante provinciale Giuseppe Madonia
(inteso “Piddu’), aveva iniziato a collaborare con la giustizia proprio
nei mesi successivi alla pronuncia della sentenza di primo grado del
processo c.d. Borsellino bis.

Nel successive giudizio di appello, nell'udienza del 7 marzo 2001,
aveva riferito che, mentre era detenuto nel carcere di Caltanissetta con
il predetto Murana, nel 1998-1999, durante un colloquio avvenuto
nell’ora d’aria, aveva rimproverato il predetto per la leggerezza
commessa dalla sua famiglia mafiosa di appartenenza, consistita
nell'affidare un incarico delicato e importante, nell'organizzazione
dell’attentato di via D'Amelio, come il furto dell‘autobo_mba, a
Scarantino (“allo Scarantino di turno”) che aveva clamorosamente
ritrattato le proprie dichiarazioni, come diffuso in quei giorni dagli
organi di stampa ("'avevo sentito nelle cronache che aveva ritrattato,
che veniva da morire dalle risate, che neanche sapeva parlare in
italianc. Che ... che era stato fatto uomo d'onore dal ... dall'allora
dirigente della D.1.G.0.S. o della Criminalpol dottor La Barbera ...
arrivo a dichiarare questo idiota ... era una cosa inutile, difatti ci dissi
.. i dissi @ Murana: 'Ma come vi siete poriati un idiota del genere a
Jare un lavoro di una delicatezza di questo tipo?' ... Talmente & idiota
questo che non sa neanche ritrattare; tanto ¢ idiota lui, ma siete piu

idiota voi che lo avete coinvolto, ve lo siete portati". Questo era il

senso del rimprovero che io feci ..."). %’
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Murana - a dire del Pulci - si era difeso da tale accusa, senza negare i
ruolo svolto dalla propria famiglia, ed anzi sostenendo testualmente "i/
lavoro lo avevamo jfatto noi della Guadagna" ("Cioe', Murana mi
disse che 'il lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna’, 'noi'. Lui é
della Guadagna pure; non l'avevano fatto loro, l'avevamo fatto noi' e
Scarantino aveva avuto solo il ruolo tramite il cognato di fornire la
Fiat 126, quella che era, l'autovettura. Praticamente se lo da' il ruolo
Murana ... ).

Murana - aveva aggiunto Pulci - aveva altresi sostenuto che era stato
Salvatore Profeta, uvomo d'onore della medesima famiglia della
Guadagna, e cognato di Scarantino, a coinvolgere quest'ultimo ("ladro
d'auto, cioe ladro di polli, non uomo d'omore"), il quale aveva,
tuttavia, avuto un ruolo del tutto marginale, limitato al furto della Fiat
126; aveva poi ribadito che Scarantino non c'entrava nulla con
'organizzazione e che "quello che ha detto ... gliel'hanno fatto dire gli
shirri ... Gli sbirri gliela fecero fare .. Cioe, non dice: 'Scarantino
mente', ‘Scarantino dice il vero, pero gliel’hanno suggerito gli sbirri’
dice Murana ame ..".

Orbene, come correttamente evidenziato dalla Corte di primo grado,
nella valutazione della credibilita delle dichiarazioni in contestazione
che avevano determinlato, nei termini indicati, la condanna
all'ergastolo del predetto Murana ( oggi costituito parte civile), non
pud prescindersi dall'analisi della loro evoluzione, gid di per sé
sintomo di una certa ambiguita.

Lo stesso imputato aveva ammesso, al riguardo, che, all'epoca, la sua
collaborazione era ancora parziale e reticente {ad esempio solo nel
2001 aveva reso dichiarazioni sull'omicidio di tale Cianci, dopo la

morte del padre, che era coinvolto in esso), anche se 1l suo contributo
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collaborativo era stato successivamente ritenuto, con sentenze
irevocabili, meritevole del riconoscimento dell’attenuante della cd.
dissociazione attuosa.

Con riguardo a tale progressione, il riferimento all'ammissione, da
parte di Murana, del coinvolgimento nella strage della sua famiglia di
appartencnza, aveva costituifo una novitd della deposizione resa
dall’imputato nel dibattimento del citato processo di appello, non
avendo lo stesso fornito tale particolare nel corso delle indagini, per
come desumibile dai precedenti verbali, acquisiti con il consenso delle
parti all'udienza del 5 giugno 2015.

Pulci, infatti, era stato sentito dal P.M. presso il Tribunale di
Caltanissetta 11 10 febbraio ed il 7 novembre 2000 ¢, in tali occasioni,
pur facendo cenno a Gaetano Murana, si era limitato a riferire di
averlo conosciuto come autista di Pietro Aglieri, nel corso di una
riunione tenutasi a Bagheria, alla quale aveva partecipato anche
Salvatore Riina, e di averlo poi incontrato 1'anno precedente, quindi
nel 1999, in Caltanissetta: in tale contesto 1 due avevano commentato
la ritrattazione di Scarantino il quale, a dire del suo interlocutore,
aveva procurato la macchina su indicazione del cognato Profeta e che
aveva rivelato la veritd agli inquirenti, fatta eccezione per quanto
riferito circa una riunione tenutasi a Calascibetta, circostanza che gli
era stata fatta dire dagli "sbirri”.

Non vi era stato alcun cenno dunque, in tali dichiarazioni, al ruolo
ricoperto dall'odierna parte civile e dalla sua famiglia nell'eccidio del
1992, cenni comparsi invece, esplicitamente solo il 7 marzo 2001,
innanzi la Corte di Assise di Appello.

A prescindere da tale circostanza, che comunque assume una

pregnante rilevanza ai fini che in questa sede rilevano, correttamente i
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giudici di primo grado hanno ritenuto impossibile che Murana avesse
confidato a Pulci che Vincenzo Scarantino si era occupato del furto
della Fiat 126 su indicazione del cognato, alla luce della difforme
ricostruzione di tale segmento operativo, consentita dalle dichiarazioni
di Spatuzza sul protagonismo della famiglia di Brancaccio.

Ed infatti, poich¢ 1’autovettura, come rivelato da Spatuzza, era stata
sottratta da quest'ultimo e da Vittorio Tutino, il Murana non avrebbe
mai potuto attribuire la medesima condotta a Scarantino ¢, tanto meno,
avrebbe potuto ricondurre la gestione di tale furto, a se stesso ed alla
famiglia della Guadagna, che non si era occupata di tale incombenza.
E' pur vero, come evidenziato dall'appellante, che in quel momento
storico le dichiarazioni di Scarantino erano state ritenute credibili
anche da diverse autoritd giudiziarie ¢ che, solo molti anni dopo,
Spatuzza avrebbe disvelato 1 reali accadimenti e le -effettive
responsabilitd, ma all'interno di Cosa Nostra i componenti di ciascuna
delle famiglie non potevano ignorare il compito specifico, nella
ripartizione generale dei ruoli, attribuito al proprio gruppo.

Anche a volere ritenere, dunque, come prospettato dall'appellante, che
la famiglia della Guadagna potesse avere partecipato ad altre fasi della
strage, sulle quali permanevano e permangono tuttora zone d'ombra,
di certo Murana non avrebbe potuto attribuire a s ed ai sodali proprio
il furto dell'autobomba, incarico conferito ad altri, come poi chiarito
da Spatuzza.

L'indicazione al “lavoro” svolto dalla famiglia, cioé, non poteva, nel
racconto che Pulci aveva attribuito a Murana, essere sganciata
dall'episodio del furto della Fiat 126 e riferirsi ad altro, essendo

strettamente collegata direttamente a quel fatto, ad ulteriore riprova
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della inverosimiglianza, ed anzi della palese falsita, del racconto del
Pulci stesso.

Nessuna valenza dunque assume la deduzione difensiva, secondo la
quale, nel contesto della conversazione descritto da Pulci, Murana
avrebbe proferito quella frase per preservare il prestigio del nucleo
criminale di appartenenza, proprio perché lo stesso non avrebbe avuto
ragione di giustificare una condotta non riconducibile al proprio
gruppo, ma posta in essere da altri soggetti appartenenti ad altra
Jfamiglia, quali Spatuzza e Tutino.

N¢, ancora, appare supportata da alcun valido elemento, 1’ulteriore
deduzione difensiva secondo la quale Murana potesse essersi espresso
nel convincimento, erroneo, di un proprio coinvolgimento nei
gravissimi fatti accaduti, circostanza assolutamente inverosimile pur
se rivolta genericamente alla propria famiglia, per le considerazioni
gia svolte.

Del resto non pud ignorarsi, con riferimento alla veridicitd delle
dichiarazioni di Pulci, che lo stesso, pur avendo gid manifestato la sua
volontd di collaborare con 1’autorita giudiziaria ed essendo stato
sottoposto a misure di protezione fin dal mese di aprile del 2000, era
stato successivamente coinvolto in un'indagine per associazione
mafiosa, e sottoposto a custodia cautelare in carcere il 24 febbraio
2001 (con conseguente richiesta di revoca, avanzata pochissimi giomi
prima, delle misure di protezione) e, poi, condannato, con sentenza
definitiva per tale reato emessa dal Tribunale di Caitanissetta in data
20 novembre 2002.

Puo ritenersi, dunque, acclarato giudizialmente che lo stesso, all'epoca
In cul aveva reso le dichiarazioni su Murana (7 marzo 2001), faceva

ancora parte del sodalizio mafioso di Cosa Nostra, e a tale suo ruolo i
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giudici di primo grade hanno riportato le ragioni della falsitd delle
dichiarazioni richiamate, riconducibili ad un'attivita di depistaggio o a
finalita e logiche mafiose o, ancora, pill verosimilmente, alla esigenza
di accreditarsi nuovamente con gli investigatori, innanzi ai quali la sua
credibilita era in quel momento assolutamente compromessa, oltre che
all'interesse di alleggerire la propria posizione processuale in
considerazione della grave contestazione che gli era stata appena
mossa.

In maniera pertinente i giudici di prime cure hanno, inoltre,
richiamato, al riguardo, le accuse, rivolte al Pulei, in quella'fase
iniziale della sua collaborazione, da altri collaboratori, riguardanti
tentativi dallo stesso posti in essere al fine di pilotare le loro
dichiarazioni.

Un contesto generale, dunque, nell'ambito del quale la calunnia ai
danni del Murana ben poteva avere trovato la sua genesi, trattandosi di
scelta strumentale alle contigenti e pressanti esigenze dell'imputato.
Ma che [e dichiarazioni rese sull'odierna parte civile fossero ispirate
dal tentativo di Pulci, di riaccreditarsi dinanzi agli inquirenti, che
avevano anche chiesto la revoca delle misure di protezione gia allo
stesso concesse e che gli avevano mosso 1’addebito associativo, &
confermato dalle successive dichiarazioni del medesimo, che
connotano ulteriormente in senso negativo l'altalenante e sospetta
progressione alla quale si & gia fatto cenno.

L'imputato, infatti, nel corso delle indagini relative al presente
procedimento, sentito come risulta dai verbali in atti, nei giomi 4
aprile 2011 e 10 marzo 2012 (in tale ultima data a seguito

dell'esecuzione dell'ordinanza di custodia cautelare emessa nei suoi

confronti proprio per la calunnia ai danni di Murana) - alla




contestazione dell'inverosimiglianza di un'ammissione da parte della
persona offesa, rivolta ad un uomo che apparteneva ad un'alira realta
criminale, di avere partecipato alla strage con la propria famiglia, con
una condotta effettivamente posta in essere da altri - aveva ribadito la
versione resa nel processo d'appello del Borsellino bis (“Confermo
quello che io ho dichiarato, a me Murana queste mi ha detto e questo
ho dichiarato ... ”; "quello mi ha detto il Murana ... poi se il Murana
mi ha detto una bestialita ... mica sapeva che io mi dovevo pentire ...
lui stava parlando con un capomafia ... se poi questo cretino si é
voluto dare un ruolo che non aveva ed io che colpa ne ho ... "); aveva
dunque escluso in maniera perentoria di avere inventato tale episodio
per accreditarsi con gli inquirenti ("mon avevo bisogno per
accreditarmi all’autorita giudizioria di usare a Murana, che io avevo
elementi, e voi lo sapete, io sono stato nel processo dell'Utri ed allora
che mi sono inserito pure cosi? No, io sapevo la mia storia, sapevo le
dichiarazioni che avevo fatfo e sapevo che ero in una fase
difficilissima, perche io avevo pure tentato il suicidio qui dentro, mi
hanno salvato le guardie con la corda dell'accappatoio al collo
perché mi é controllato il mondo addosso, mia moglie non mi faceva
vedere i miei figli e ho saputo che mia mamma e mia padre stavano
morendo di tumore. (...) Cioé questa situazione a me devastante non
c'entra niente il Murana, perché io dovevo accusare ad uno (...)
indifferente (...). Cioeé non é che mi poteva dare un'importanza il
Murana, e poi in quel processo io dovevo essere sentito anche per
altre cose, a prescindere Murana").

Ci6 nonostante, dopo sole due settimane, il 22 marze 2012, Pulci
aveva chiesto di essere sentito nuovamente dal P.M. e, in tale

occasione, aveva inaspettatamente ammesso di avere calunniato
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Murana, dando atto anche delle ragioni che lo avevano indotto a
rendere le false dichiarazioni che avevano influito in maniera decisiva
nella condanna all'ergastolo del predetto.

Aveva, in particolare, ribadito di avere intrattenuto la conversazione
con Murana il quale, per difendersi dall'accusa di leggerezza
nell'essersi rivolti all'inaffidabile Scarantine, gli aveva rivelato che
quest’ultimo non aveva nulla a che vedere con il conteste mafioso
della Guadagna, a differenza del cognato, Salvatore Profeta.

Aveva, pero, ammesso di avere aggiunto a tale racconto la circostanza
secondo la quale Murana si sarebbe attribuito un ruolo nella strage di
via D’ Amelio.

Aveva sostenuto Pulci, al riguardo, di avere calunniato Murana sia
perche ispirato da un anelito di giustizia, sia per compiacere il
Procuratore Generale che gli aveva posto una domanda suggestiva su
eventuali riferimenti che il predetto poteva avere fatto ad un proprio
coinvolgimento nell'attentato (“per assecondare il P.G. ho detto cosi”;
'‘Murana non é che confessa, attenzione, era una mia convinzione”, poi
io, volendo aiutare la giustizia a tutti i costi ... erroneamente, qua lo
dico con tutta sincera onestd, erroneamente, interpretando tutto
quello che era i commenti dentro il carcere, volevo dare una mano
alla giustizia ...”).

Aveva poi cercato di ridimensionare il riferimento al ruolo assunto da
Scarantino (evidentemente nell'acquisita consapevolezza che Spatuzza
lo aveva del tutto scagionato), sostenendo che Murana aveva
richiamato il ruolo di Profeta, ricollegando quest'ultimo a Scarantino
soltanto in via ipotetica (“se poi il cognato lo ha utilizzato é un altro

discorso™).
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Aveva dedotto, al riguardo, di avere forzato, accentuando la portata
delle proprie rivelazioni, poiché convinto, dalla reazione del Murana —
in quanto intimorito alle sue rimostranze sulla superficialita della sua
famiglia- che il predetto fosse realmente coinvolto nei preparativi
dell'attentato ("é spaventato, io mi convinco che & colpevole, e quindi
forzo le dichiarazioni di Murana, perché voglio aiutare la giustizia a
catturare i colpevoli ... ").

Aveva dunque ammesso di avere reso delle false dichiarazioni su
quanto a lui riferito da Murana, pur cercando di giustificare tale
riprovevole condotta con l'asserito intento di aiutare gli inquirenti, ¢ di
assecondare il Procuratore Generale, affermando quello che aveva
immaginato lo stesso volesse sentirgli dire.

Nel tentativo di motivare la propria condotta, aveva, inoltre, ribadito
di essersi convinto dell'effettivo coinvolgimento nella strage di
Murana ¢ Scarantino.

Infine, nel presente dibattimento, sia in primo grado che in questa fase
del giudizio (con le dichiarazioni spontanee rese nell'udienza del 27
settembre 2019) Pulci ha per l'ennesima volta cambiato versione,
ritornando a sostenere di avere effettivamente ricevuto la confidenza
di Murana sul coinvolgimento del predetto e della famiglia della
Guadagna nell'esecuzione della strage, cosi negando di avere reso
dichiarazioni calunniose.

Nell'vdienza del 5 giugno 2015, nel dibattimento di primo grado, ha
cosl precisato di essersi rivolto al predetto, dopo avere appreso dai
media della clamorosa ritrattazione di Vincenzo Scarantino sui fatti di
via D’ Amelio, con atteggiamento aggressivo, suscitando una reazione
di timore nell'interlocutore ("I'ho aggredito, poi ddu poveraccio si é

pure spaventato, era in difesa. Mi disse, quello che ricordo, dice: ‘Ma
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chissu era 'u scanazzatu, nun c'entra nenti iddu. Cu l'avvicing? Nuatri
aviamu o chi fa' cu’ lu cugnatu, lu cugnatu eva uno dei nostri’. (...)
Insomma, quella era.. ma era pure impaurito, perché in carcere a
Jarlo impiccare ppi' passare suicidio ci vogliono tre secondi").

A suo dire, dunque, Murana, spaventato dalle sue parole, si era difeso
rispondendo che loro avevano avuto da fare solo col cognato del
predetto Scarantino e che quest’ultimo aveva detto tante sciocchezze,
a lui suggerite dagli investigatori, affermando la veritd solo con
riferimento alla macchina procurata su incarico del cognato.

In tale inattendibile ritrattazione della precedente confessione,
limputato ha cercato di giustificare ancora una volta il proprio
ondivago comportamento con la finalit, perseguita nell'interrogatorio
del 22 marzo 2012, di ottenere la revoca della misura cautelare
custodiale all'epoca a lui applicata, evitando di perdere il beneficio
penitenziario della detenzione domiciliare che gli era stata concessa
per motivi di salute ("Avevo .. avevo interesse di parlare
immediatamente con la Procura di Caltanissetta a seguito della
amara esperienza maturata nel 2007, allorquando mi fu contestato il
reato e sono stato fratto in arresio, che se ... ero rifornato nel mio
paese per riorganizzare la cosca; che poi é andata a finire con una
bella archiviazione, perd le conseguenze che ho subito io sono state
queste: che il Tribunale di Sorveglianza di Bologna mi ha revocato il
beneficio (...) della detenzione domiciliare (..) previsto per i
collaboratori di giustizia. Per evitare che il Tribunale di Sorveglianza
poi, che mi aveva ridato il beneficio dopo ventuno mesi me lo
revocava di nuovo, avevo interesse di avere il parere favorevole dalla
Procura della Repubblica per essere scarcerato e non incorrere a

un'ulteriore revoca ... cosciente di sapere che incrinavo la credibilitd
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e che ne poteva pure causare danno, ma era un danno minore di
quello che il Tribunale di Sorveglianza mi poteva revocare il beneficio
della detenzione domiciliare e ripartire di nuovo da capo " e, ancora,
nell'udienza del 27 settembre 2019 dinanzi questa Corte: "ho fatto una
mezza marcia indietro, non tutta intera, perché per chi la legge si
vede che € una mezza, questa era, io I'ho ritenuta una legittima difesa,
altrimenti restavo in carcere ... ).

Rileva la Corte che tale ultima versione implicherebbe comunque,
anche nella prospettazione difensiva, una residua responsabilita
dell'imputato per il reato di autocalunnia e che va rilevato altro profilo
di illogicita.

Da un canto, infatti, Pulci ha sostenuto che Murana gli aveva fatto
effettivamente una confidenza su un episodio particolarmente
importante come la strage di via D’Amelio ed in termini talmente
espliciti (*#/ lavoro lo avevamo fatto noi della Guadagna”) e,
dall’altro, lo stesso ha dedotto di essere stato spinto, stimolato a
rendere tale dichiarazione (inedita) solo dalla domanda suggestiva del
Procuratore Generale, che gli stava ponendo le domande in quel
procedimento.

Tra l'altro, a tale ultimo riguardo, I'imputato ha tiportato la domanda
che gli era stata rivolta in termini non rispondenti al vero;
giustificandosi per la novita della dichiarazione dibattimentale di cui
all'imputazione ha infatti sostenuto nell'esame del 5 giugno 2015:
“Posso dire alla Corte (...) la domanda suggestiva qual era? ‘Le disse
Murana se avevano fatto loro della Guadagna 0.7 (...) E non é
ammessa, é suggestiva. (...) Perd io Uho sentita (...)”.

In realta, come risulta dalla trascrizione integrale dell'udienza svoltasi

nell'ambito del Borsellino bis, la domanda del Procuratore Generale
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era stata posta, in termini particolarmente generici, con riferimento
all’atteggiamento di Gaetano Murana come persona estranea o meno
rispetto alla strage di via D’ Amelio (“Va bene. Signor Pulci, senta, ma
in definitiva l'atteggiamento di Murana era un atteggiamento di
persona che si dichiarava estranea (...) a questo fatto (...) o era di
persona che sostan...?”).

Comunque, pud anche prescindersi da tale ultimo aspetto, del tutto
ininfluente rispetto alla questione fondamentale, relativa alla veridicita
storica o meno del suddetto colloquio con la persona offesa.

Del resto, non pud ignorarsi che la giustificazione ricondotta
dall’imputato alla suggestivitd della domanda alla quale aveva
risposto, si ricollega a quanto da lui confessato nel corso delle indagini
preliminari per i fatti per i quali si procede, in merito alla circostanza
che [odierna parte civile non gli aveva rivelato nulla sul protagonismo
della sua famiglia mafiosa e che la frase sul “Javore” fatto da “noi
della Guadagna”, era stata aggiunta, inventata da lui che, del resto,
aveva candidamente ammesso di aver avuto conoscenza delle
dichiarazioni di Scarantino dagli organi di stampa.

Orbene, tale excursus del travagliato, equivoco ed altalenante
svolgimento delle dichiarazioni rese dall'imputato sul colloquio con la
persona offesa, alla luce delle considerazioni che precedono, consente
di ritenere infondate le doglianze formulate nell'atio di appello con
tiguardo alla ritenuta sussistenza della calunnia in esame,
condividendosi le considerazioni svolte dai giudici di primo grado
anche con riferimento all'elemento soggettivo del predetto reato.

Ci st riferisce, come noto, alla necessaria consapevolezza, da parte del
reo, dell’innocenza del soggetio falsamente incolpato, non essendo

sufficiente il dolo eventuale, vale a dire 1’accettazione del rischio
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dell’innocenza del soggetto falsamente incolpato, ma occorrendo la
piena consapevolezza dell'innocenza (Cass. 4112 del 14 dicembre
2016, Micolta).

I giudici di legittimita hanno, d'altro canto, affermato costantemente
I’impossibilita, per il reo, di addurre validamente, a propria discolpa,
una valutazione soggettiva fraudolenta o consapevolmente forzata, in
merito alla ritenuta colpevolezza del soggetto accusato di un reato
(Cass. 10289 del 22 gennaio 2014, Lombardi).

Applicando tali principi di diritto al caso in esame ¢ tenendo conto di
quanto esposto con riferimento alle concrete circostanze e modalita
esecutive della condotta criminosa posta in essere dall'imputato -
connotata come gia evidenziato dall'iniziale persistente sussistenza del
vincolo associativo, e dalla contorta evoluzione nel tempo delle sue
dichiarazioni - non pud che condividersi la conclusione a cut sono
giunti i giudici di primo grado.

Deve, conseguentemente ravvisarsi la natura dolosa della condotta di
Pulci, che aveva inventato di avere ricevuto una confidenza dalla
persona offesa, fornendo cosi un idoneo riscontro alle false accuse di
Scarantino che aveva attribuito un ruolo operativo alla predetta nella
preparazione della strage di via D’ Amelio.

Del resto Pulci ha ammesso che Murana ricopriva un ruolo secondario
e non preminente nel proprio contesto criminale e che, prima delle due
stragi di Capaci e via D’Amelio e prima di avere conoscenza delle
dichiarazioni di Scarantino, egli stesso non aveva idea di quali
famiglie ¢ mandamenti fossero stati coinvolti nella preparazione e
realizzazione delle stragi (“ero sicuro che era stata Cosa Nostra, che
erano stati i palermitani ne ero pure certo; non sapevo chi, quale

famiglia, quale mandamento 'aveva fatto. E allora quando Murana,
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nel difendersi, mi dice questo, lo faccio pure credibile™), circostanze
che mal si concilianc con la dedotia convinzione che il predetto
Murana stesso potesse avere effettivamente partecipato alla strage.

Sussistendo dunque tutti gli elementi - oggettivi ¢ soggettivi - del
delitto di calunnia contestato all'imputato, non pud che rigettarsi il
proposto appello, con conseguente conferma delle statuizioni della

sentenza impugnata riguardanti la posizione dello stesso.

o,
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Statuizioni finali

Deve essere respinta la richiesta di modifica della provvisionale
formulata da alcune parti civili

In particolare, Giulia Catalano, Tommaso Catalano e Rosa
Catalano, Salvatore Catalano, Giuseppa Catalano e Giuseppe Gioe,
dapprima con una memoria ex art. 121 c.p.p. depositata in cancelleria
¢ di cui veniva dato atto nell'udienza del 19 marzo 2020, e poi con la
comparsa conclusionale, depositata in sede di discussione, hanno
formulato  richiesta di  rideterminazione dell'importo  della
provvisionale, giad riconosciuta in primo grado, ferma restando la
condanna generica.

Hanno in particolare lamentato I'iniquitd scaturita dal notevole
divario tra I'importo liquidato in loro favore, a titolo di provvisionale
(100.000,00 euro), rispetto a quello, di gran lunga superiore
(500.000,00 euro) liquidato ad altre parti civili legate alle vittime dallo
stesso grado parentale (fratelli), circostanza fattuale che avrebbe
dovuto implicare un medesimo trattamento.

Hanno fondato la propria richiesta di adeguamento, pur non
avendo proposto appello, sui principi affermati al riguardo dalla Corte
di Cassazione a Sezioni Unite n. 53153/ 16, evidenziando che nella
comparsa conclusionale presentata in primo grado, pur essendo
quantificata una somma presuntiva da determinare, era stato inserito
lIinciso “"salva altra determinazione", che avrebbe comungque
consentito alla Corte discrezionalmente di liquidare a tutte le parti
civili che presentavano lo stesso grado parentale con le vittime, la

medesima somma a titolo di provvisionale,
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La richiesta non pud trovare accoglimento.

Come allegato dagli istanti le Sezioni Unite della Cassazione con
la pronuncia sopra richiamata hanno in effetti affermato il principio
secondo il quale "non viola il principio devolutive né il divieto di
reformatio in peius' la sentenza di appello che accolga la richiesta di
una provvisionale proposta per la prima volta in quel giudizio dalla
parte civile non appellante”.

Ma vi ¢ di pil. La questione sottoposta all'attenzione di questa
Corte investe l'applicabilita, alle statuizioni civili della sentenza di
condanna, di due principi, entrambi sanciti dall'art. 597 cod. proc. pen.
in tema di cognizione del giudice di appello, che, come affermato
dalla giurisprudenza di legittimita, ai fini che rilevano, devono essere
opportunamente distinti.

Il primo di essi ¢ il principio devolutivo, previsto dal comma 1
dell'articolo citato con la disposizione per la quale, come noto,
"l'appello artribuisce al giudice di secondo grado la cognizione del
procedimento limitatamente ai punti della decisione a cui si
riferiscono i motivi proposti"; il secondo principio ha ad oggetto il
divieto della reformatio in pejus, previsto dal successivo comma 3, nel
caso in cui l'appello sia stato proposto unicamente dall'imputato,
escludendo dai poteri del giudice di appello l'itrogazione di una pena
piu grave di quella inflitta in primo grado, V'applicazione di una nuova
0 pilt grave misura di sicurezza, il proscioglimento dell'imputato per
una causa meno favorevole e la revoca di benefici, salva la facolta di
dare al fatto una definizione giuridica piu grave. Con tali disposizioni,
il legislatore ha evidenziato come il divieto della reformatio in pejus, a
differenza del principio devolutivo, non sia oggetto di una

enunciazione in termini generali, ma sia espresso in termini specifici
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precludendo al giudice di appello determinate decisioni sfavorevoli
all'imputato laddove lo stesso sia il solo appellante; ¢ alirettanto
evidente come tale elencazione non comprenda la modifica in senso
peggiorativo delle statuizioni civili della sentenza di primo grado.

Malgrado la mancanza di tale espressa indicazione, si era ritenuto
nella giurisprudenza di legittimita che il divieto in esame dovesse
essere esteso anche alle statuizioni civili (cfr. tra le tante Cass. Sez. 1,
n. 50709 del 30/10/2014, Birri). Ad opposte conclusioni era pervenuto
altro orientamento, formatosi con riguardo al caso della attribuzione
alla parte civile in appello di una provvisionale non concessa in primo
grado, ma enunciato come espressione di un principio generale, per il
quale la descritta lacuna normativa non sarebbe superabile e
indicherebbe la precisa volontd del legislatore di escludere le
statuizioni civili nel lore complesso dall'ambito delle decisioni oggetto
del divieto (cfr. Cass. Sez. 5, n. 25520 del 18/05/2015, Vincenti
Mattioli).

Tale contrasto ha trovato soluzione nella decisione delle Sezioni
Unite citata con la quale, sempre in tema di riconoscimento della
provvisionale, si & ritenuto che l'accoglimento nel giudizio di appello
della relativa richiesta, proposta per la prima volta in quella sede dalla
parte civile non appellante, non viola il divieto della reformatio in
pejus.

Cid posto, la questione deve essere perd affrontata anche con
riguardo al diverso profilo dell'applicazione del principio devolutivo.

Nella fattispecie in esame le statuizioni civili della decisione di
primo grado non sono state appellate dalle parti civili, ed allora si
tratta di vedere se in questa sede, a prescindere dal contrasto 0 meno

con il divieto di reformatio in pejus, tali statuizioni possano essere
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modificate in senso sfavorevole all'imputato, nonostante l'assenza di
un'impugnazione della parte civile che abbia devoluto il punto a
questo giudice di secondo grado.

Orbene, la giurisprudenza di legittimita, formatasi con specifico
riferimento all'ipotesi della quantificazione del risarcimento del danno
nel giudizio di appello in un importo maggiore rispetto a quello
liquidato nella sentenza di primo grado non impugnata dalla parte
civile, & costante, diversamente da quanto si & visto a proposito
dell'altro principio, nell'affermare che in tale ipotesi vi sia un netto
contrasto con il principio devolutivo [cfr. Cass. Cass. Sez. 2, n.
42822/15, Portolesi; Sez. 1, n. 50709/14, Birri, € ,in ultimo Cass. n.
30466/19, con la quale ¢ stato affermato che "La decisione con cui il
giudice d'appello liquida in favore della parte civile non impugnante
una somma di denaro maggiore rispetto a quella stabilita dalla
sentenza di primo grado si pone in contrasto con il principio
devolutive sancito dall'art. 597, comma I, cod. proc. pen. (In
motivazione la Corte ha precisato che tale decisione non &, invece, in
conirasto con il divieto di "reformatio in peius”, che é inapplicabile
alle statuizioni civili}"). |

Tale ultimo indirizzo, invero, ha trovato una sostanziale
conferma anche nella decisione, invocata dagli istanti, delle Sezioni
Unite che ha affermato I'inapplicabilitd del divieto di cui sopra per le
statuizioni civili della sentenza penale.

Nella motivazione di quella decisione, pronunciata con riguardo
al caso della provvisionale riconosciuta per la prima volta nel giudizio
di appello, si osservava infatti che, nella diversa ipotesi del rigetto
della richiesta di concessione della provvisionale viceversa gia

proposta in primo grado, tale disposizione reiettiva non poteva essere
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riesaminata in secondo grado in assenza di appello della parte civile;
conclusione, questa, chiaramente applicativa del principio devolutivo,
del quale veniva pertanto implicitamente ritenuta la piena operativita
per le statuizioni civili.

A tale orientamento questa Corte ritiene di aderire.

Il principio develutivo, stabilito dall'art. 597, comma 1, cod.
proc. pen., limita la cognizione del giudice di appello ai punti oggetto
dei motivi dell'impugnazione.

Questa chiara formulazione non lascia dubbi sulla sua riferibilita
a tutti gli aspetti della decisione di primo grado, ivi comprese,
pertanto, le statuizioni civili, ¢ la relativa quantificazione.

Altrettanto indubbio & che la mancanza di un appello della parte
civile su dette statuizioni non possa devolvere al giudice di secondo
grado la valutazione dell'eventuale inadeguatezza della somma
liquidata in primo grado.

La richiesta di cui in premessa non pud, pertanto, trovare

accoglimento.

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, I’impugnata sentenza
deve essere pertanto confermata con riguardo a tutte le posizioni,
stante l'infondatezza degli appelli proposti.

Tutti gli imputati appellanti, vanno condannati al pagamento delle
ulteriori spese processuali, nonche alla rifusione delle spese di questo
grado del giudizio sostenute dalle parti civili costituite nei loro
rispettivi confronti, spese calcolate secondo i parametri vigenti e
tenuto conto, per ciascun difensore, del numero delle parti assistite

come segue;
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per le parti civili ASTA Grazia, TRAINA Luciano, TRAINA
Giuseppe, TRAINA Giuseppa Filomena, TRAINA Antonina, LOI
Marcello, LOI Maria Claudia, COSLIANI Nella, COSINA Oriana
Susanne, COSINA Edna Pasqua Loraine, LI MULI Mariano, MELIA
Provvidenza, LI MULI Angela, LI MULI Tiziana, LI MULI
Alessandro, VULLO Antonio, assistite dall'avv. Roberto Avellone, in
euro 15.050,00;

per le parti civili Borsellino Manfredi, Borsellino Fiammetta e
Borsellino Lucia assistite dall’avv. Vincenzo Greco in euro 4,200,00;
per le parti civili GATANI Carmelo, GATANI Diego, GATANI
Maurizio, GATANI Fabio, GATANI Febronia, GATANI Roberta,
GATANI Luca, FIORE Cecilia, FIORE Marta ¢ FIORE Claudio,
assistite dall’avv. Francesco Crescimanno, in euro 13.000,00;

per la parte civile BORSELLINO Salvatore assistita dall’'avv. Fabio
Repici, in euro 3.500,00;

per le parti civili CATALANO Tommaso, CATALANO Rosa,
CATALANO Giulia, assistite dall’avv. Fabrizio Genco, in euro
4.200,00;

per le tre parti civili CATALANO Giuseppa, GIOE' Giuseppe,
CATALANO Salvatore, assistite dall'avv. Giuseppe Ferro, in euro
4.200,00;

per le sei parti civili CATALANO Rosalinda, CATALANO
Emanuele, DOS SANTOS Maria Petrucia, TRAINA Dario, TRAINA
Bartolomeo, CATALANO Emilia, assistite dall'avv. Felice Centineo
Cavarretta Mazzoleni, in euro 8.800,00;

per le quattro parti civili PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI
MINISTRI, MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, MINISTERQ
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DELL'INTERNO, REGIONE SICILIANA, assistite dall'Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Caltanissetta, in euro 6.700,00;

per la parte civile COMUNE di PALERMO, assistita dall’avv.
Giovanni Aird Farulla, in euro 3.500,00;

oltre rimborso forfettario, IVA e CPA per ciascuno dei difensori.
Vanno, altresi, condannati:

1 soli imputati Madonia e Tutino alla refusione delle spese processuali
sostenute dalla parte civile CENTRO STUDI ED INIZIATIVE
CULTURALI Pio La Torre ONLUS di Palermo assistita dall’avv.
Ettore Barcellona che si liquidano in euro 3.500,00;

I'imputato Pulci Calogero alla refusione di quelle sostenute dalla parte
civile MURANA Gaetano, assistita dall’avv. Rosa Alba Di Gregorio
che si liquidano in curo 3.500,00;

I"imputato Andriotta Francesco di quelle sostenute dalla parte civile
SCOTTO Gaetano, assistita dall’avv. Giuseppe Scozzola, che si
liquidano in euro 3.500,00;

oltre rimborso forfettario, IVA e CPA per ciascuno dei difensori.

Per esigenze di ruolo, ¢ risultando il Presidente ed il consigliere al
contempo impegnati nella redazione di altre motivazioni, si fissa in

giorni novanta il termine per il deposito della sentenza.

P.Q.M.

Visto T'art. 605 c.p.p., conferma la sentenza emessa dalla Corte di
Assise di Caltanissetta in data 20 aprile 2017, appellata da
MADONIA Salvatore Mario, TUTINO Vittorio, ANDRIOTTA
Francesco, SCARANTINO Vincenzo e PULCI Calogero e condanna

gli imputati al pagamento delle ulteriori spese processuali.
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Condanna gli imputati alla refusione delle spese sostenute dalle parti
civili assistite dall'avv. Roberto Avellone che si liquidano in euro
1050,00, da quelle assistite dall’avv. Vincenzo Greco che si liquidano
in euro 4,200,00, da quelle assistite dall’avv. Francesco Crescimanno
che si liquidano in euro 13.000,00, da quelle assistite dall'avv. Fabio
Repici che si Liquidano in euro 3.500,00, da quelle assistite dall’avv.
Fabrizio Genco che si liquidano in euro 4.200,00, da quelle assistite
dall'avv. Giuseppe Ferro che si liquidano in euro 4.200,00, da quelle
assistite dall'avv. Felice Centineo Cavarretta Mazzoleni che si
liquidano in euro 8.800,00, da quelle assistite dall'Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Caltanissetta che si liquidano in euro
6.700,00, da quella assistita dall’avv. Giovanni Aird Farulla che si
liquidano in euro 3.500,00, oltre rimborso forfettario, IVA e CPA per
ciascuno dei difensori.

Condanna altresi gli imputati Madonia e Tutino alla refusione delle
spese processuali sostenute dalla parte civile assistita dall’avv. Ettore
Barcellona che si liquidano in euro 3.500,00, l'imputato Pulci
Calogero di quelle sostenute dall’avv. Rosa Alba Di Gregorio che si
liquidano in curo 3.500,00 e I’imputato Andriotta Francesco di quelle
sostenute dall’avv. Giluseppe Scozzola che si liquidano in euro
3.500,00; oltre rimborso forfettario, IVA ¢ CPA per ciascuno dei
difensori.

Visto l'art. 544 comma 3+ c.p.p, indica in giorni novanta il termine
per il deposito della motivazione.

Caltanissetta, 15 novembre 2019

Il Consigliere est. Il Presidente est.
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