REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta
Composta dai Sigg. Magistrati:

1. Dott.ssa Andreina Occhipinti Presidente

2. Dott.ssa Gabriella Natale Consigliere

3. Sigra Patrizia Anzalone Giudice Popolare
4. Sig.ra Maria Pia Giammusso Giudice Popolare
5. Sig.ra Giuseppina Accurso Giudice Popolare
6. Sig, Fabrizio Maria Cara Giudice Popolare
7. Sig. Gaetano Amotruso Giudice Popolare
3. Sig. Giuseppe Cirasa Giudice Popolare

Con D'intervento del Pubblico Ministero rappresentato dal Procuratore
Generale Dott.ssa Lia Sava e dai Sost. Proc. Dott. Antonino Patti, Dott.
Carlo Lenzi, Dott.ssa Lucia Brescia, Dottssa Fabiola Furpari; con
Passistenza del Cancelliere Sig.ra Maria Cristina Leto, ha pronunciato la

seguente:

SENTENZA
CONTRO

1. MADONIA Salvatore Mario, nato a Palermo il 16.8.1956.
Detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale di
Sassarl.

Presente in collegamento audiovisivo,
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Difeso di fiducia dall’avv. Flavio Sinatra del Foro di Gela e
dall’avv. Piera Farina del Foro de L’ Aquila.

2. TUTINO Vittorio, nato a Palermo il 13.4.1966.

Detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale de
L’Aquila.

Presente in collegamento audiovisivo.,

Difeso di fiducia dall’ avv. Flavio Sinatra, del Foro di Gela,

3. PULCI Calogero, nate a Sommatino il 19.8.1960.
Libero, assente per rinuncia.
Difeso di fiducia dall’avv. Francesca Denaro, del Foro di

Enna.

4. SCARANTINO Vincenzo, nato a Palermo il 21.10.1965.
Libero, assente.
Difeso di fiducia dall’avv. Calogero Montante, del Foro di

Caltanissetta.

5. ANDRIOTTA Francesco, nato a Cerignola il 16.6.1964,
Detenuto per altra causa, assente per rinuncia.
Difeso di fiducia dail’avv. Gianluca Orlando, del Foro di

Torino.

APPELLANTI:

Il



avyverso la sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta emessa in

data 20.4.2017, cor la quale, visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.,
DICHIARAVA
Madonia Salvatore Mario, Tutino Vittorio, Andriotta Francesco, Pulci
Calogero, colpevoli dei reati loro rispettivamente ascritti, e, unificati sotto
il vincalo della continuazione i defitti commessi dai primi tre imputati,
CONDANNAVA
- Madonia Salvatore Mario alla pena dell’ergastolo con isolamento
diurno per la durata di un anno;
- Tutino Vittorio alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per
la durata di un anno;
- Andriotta Francesco alla pena di anni dieci di reclusione;
- Pulci Calogero alla pena di anni dieci di reclusione;
nonché tutti gli imputati al pagamento delle rispettive spese processuali e
Madonia Salvatere Mario, Tutino Vittorio, Pulei Calogero al pagamento
delle rispettive spese di mantenimento in carcere durante la custodia
cautelare.
Visti gli art. 28,29,32, 36 c.p.
DICHIARAVA
- Madonia Salvatore Mario e Tutino Vittorio interdetti in perpetuo
dai pubblici uffici, interdetti legalmente e decaduti dalla potesta dei
genitori;
- Andriotta Francesco ¢ Pulci Calogero interdetti in perpetuo dai
pubblici uffici, nonché in stato di interdizione legale ¢ sospesi
dall’esercizio della responsabilitd genitoriale durante la pena.

Disponeva che la sentenza di condanna di Madonia Salvatore Mario e

Tutino Vittorio venisse pubblicata mediante affissione nei Comuni di
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Caltanissetta e Palermo, nonché pubblicata, per intero e per trenta giorni, a
spese dei condannati, nel sito internet del Ministero della giustizia.
Visto I"art. 230 c.p.

APPLICAVA
ad Andriotta Francesco ¢ Pulci Calogero, a pena espiata, la misura di
sicurezza della liberta vigilata per un tempo non inferiore a tre anni.
Visti gli artt. 538 e segg. c.p.p.,
CONDANNAVA

a) tutti i predetti imputati al risarcimento dei danni, da liquidarsi in
separato giudizio civile, in favore di tutte le parti civili costituite nei loro
rispettivi confronti e che avessero presentato le proprie conclusioni scritte
a norma dell’art. 523 c.p.p.;

b) Madonia Salvatore Mario e Tutino Vittorio al pagamento di una
provvisionale:

- dell’importo di euro 500.000,00 (cinquecentomila) in favore di
ciascuna delle parti civili Piraino Agnese, Borsellino Manfredi, Borsellino
Fiammetta, Borsellino Lucia, Borsellino Rita, Loi Maria Claudia, Loi
Marcello, Cosliani Nella, Cosina Edna Pasqua Loraine, Cosina Oriana
Susanne, Asta Grazia, Traina Giuseppe, Traina Giuseppa Filomena, Traina
Antonina, Traina Luciano, Melia Provvidenza, Li Muli Alessandro, Li
Muli Tiziana, Li Muli Angela, Li Muli Mariano, Traina Dario, Traina
Bartolomeo, Dos Santos Maria Petrucia, Catalano Emanuele, Catalano
Emilia, Catalano Rosalinda;

- dell’importo di euro 300.000,00 (trecentomila) in favore di ciascuna
delle parti civili Borsellino Salvatore, Vullo Antonio, Gatani Carmelo,
Gatani Diego, Gatani Maurizio, Gatani Fabio, Gatani Febronia, Gatani
Roberta, Gatani Luca, Fiore Claudio, Fiore Cecilia, Fiore Marta;

- delP’importo di euro 100.000,00 (centomila) in favore di ciascuna
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delle parti civili Catalano Salvatore, Catalano Tommaso, Catalano Rosa,
Catalano Giulia;

- dell’importo di euro 90.000,00 (novantamila) in favore della parte
civile Gioé Giuseppe;

- dell'importo di euro 80.000,00 (ottantamila) in favore della parte
civile Catalano Giuseppa;

¢) Pulci Calogero al pagamento di upa provvisionale dell’importo di
euro 300.000,00 (trecentomila) in favore della parte civile Murana
Gaetano;

d) tutii i predetti imputati alla rifusione delle spese processuali, che si
liquidano in euro 17.000, oltre spese generali, IVA e CPA come per legge,
per clascun difensore delle parti civili, disponendo la distrazione in favore
dei difensori antistatari.

Visto art. 531 c.p.p.

Dichiarava non doversi procedere nei confronti di Scarantino Vincenzo in
ordine al reato continuato ascrittogli, concessa la circostanza attenuante di
cui all’art. 114 comma terzo ¢.p., ritenuta equivalente alle contestate
aggravanti, perché estinto per prescrizione,

Disponeva la frasmissione al Pubblico ministero dei verbali delle udienze
dibattimentali per le eventuali determinazioni di sua competenza.

Visto I’artt. 544 ¢.p.p.

Fissava il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza.

IMPUTATI
MADONIA Salvatore Mario:

a) per il delitto di strage aggravata e continuata in concorsoe (previsro

e punito dagli artt. 61 mn. 6 ¢ 10 cp, 81 cp, 110cp, 112 n] cp, 422
c.p.; art. T Legge 203/91; art. 1 legge 15/80), perché, quale mandante, in




ragione del suo ruolo di reggente del mandamento di Resuttana e della sua

consequenziale appartenenza alla commissione provinciale di Palermo di

cosa nostra, organo di governo del predetto sodalizie criminale, in

CoNncorso cCon.

RIINA Salvatore ¢ PROVENZANOQ Bernardo (rispettivamente capo e

sostituto capo del mandamento di Corleone);

AGLIERI Pietro e GRECC Carlo (rispettivamente capo e sostituto capo

del mandamento di Santa Maria di Gesu’);

BUSCEMI Salvatore ¢ LA BARBERA Michelangelo (capi del

mandamento di Passo di Rigano-Boccadifaleo);

MADONIA Francesco (capo del mandamento di Resuttana);

CALO’ Giuseppe ¢ CANCEMI Salvatore (rispettivamente capo

mandamento e reggente del mandamento di Porta Nuova);

GANCI Raffaele (capo del mandamento della Noce);

BRUSCA Bemardo (decedute) e BRUSCA Giovanni (rispettivamente

cape mandamento e reggente del mandamento di San Giuseppe Jato),;

GERACI Antonino (capo del mandamento di Partinico),

SPERA Benedetto {capo del mandamento di Belmonte Mezzagno):

FARINELLA Giuseppe (capo del mandamento di San Mauro Castelverde);

GIUFFRE’ Antonino (capo del mandamento di Caccamo);

GRAVIANO Giuseppe (capo del mandamento di Brancaceio);

tutti, pure appartenenti alla predetta commissione provinciale, presieduta

da RIINA Salvatore, nonché in concorso con i componenti della

commissione regionale di cosa nostra di cui lo stesso RIINA era il capo ed
altresi con altri soggetti che curarono I'attivitd preparatoria ed esecutiva
della strage di via D’ Amelio:

W partecipava a varie riunioni della commissione provinciale di
Palermo di cosa nostra dal 1989 sino al 1991, ed in specie a quella
tenutasi in Palermo fra la fine di novembre e il 13 dicembre dell’anno
1991, in cui veniva deliberata I’esecuzione di un programma stragista

che prevedeva, fra Ialtro, I’'uccisione del dott. Paolo Borsellino:
] con cid consentendo I’esecuzione del delitio anche nel territorio del

mandamento di Resuttana, di cui faceva parte la via d’Amelio, luogo in
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cui poi I’attentato fu in effetti eseguito.

Cosi compiendo atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumita,
nonché concorrende a  determinare la morte del dott. Paole
BORSELLINO ¢ degli agenti di scorta appartenenti alla Polizia di Stato
Emanuela LOI, Agostino CATALANO, Vincenzo LI MULI, Claudio
TRAINA, Eddie Walter CUSINA, nonché lesioni a diverse persone e la
devastazione di beni immobili ¢ mobili.

Commettendo il reato in concorso con pilt di cinque persone, durante il
tempo in cui si sotiraeva all’esecuzione di un provvedimento restrittivo, in
danno- di Pubblici Ulfficiali, al fine di agevolare I’attivita del sodalizio
mafioso ed altresi per fini terroristici.

In Palermo, fra la fine di novembre ¢ il 13 dicembre 1991 e sino al 19
lugiio 1992,

Con la recidiva reiterata ¢ specifica.

b) per il delitto di devastazione in concorse: previsto e punito dagli

artt. 61 nn2 e 6, 110, 112n1, 419 c.p, art. 7 legge n. 203/91, I legge

n. 15/80, per avere, nella qualita indicata nel capo che precede, agendo
in concorso con le persone indicate nel medesimo capo di
contestazione e con le condotte descritte nello stesso capo, facendo uso
di sostanze esplosive, compiuto fatti di devastazione, consistenti
nell’avere:

m distrutto e rese inservibili le autovetture:

Fiat Croma tg. RM7D9622 di proprietd del Ministero di Grazia e Giustizia,

Via Arenula nr. 71, Roma;

Fiat Croma tg. PA889985 di proprieta del Ministero dell'Interno, Questura,

Via Francesco Baiardi nr. 11, Palermo;

Fiat Croma tg. PAA83718 di proprieta di Enti riconosciuti di Palermo;

Fiat 126 tg. 412900 di proprieta di BERLIOZ Giuseppe, nato a Palermo il

18.08.41, residente Palermo in Via Ferdinando Ferri nr. 44;

Fiat Uno tg. PA793188 di proprietd’ di GENOVESE Antonino, nato a

Palermo il 01.01.35, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;

Mitsubishi Pajero tg. PAA06930 di proprieta di CALDERONE

VII



Margherita, nata a Palermo il 04.07.50, residente a Palermo in Via del
Granatiere nr, 33;

Fiat Uno tg. PAB24406 di proprietd di MARRETTA Giovanni, nato a
Prizzi (PA) il 04.05.54, residente a Palermo in Corso Camillo Finocchiaro
Aprile nr, 235;

Seat Ibiza tg. PAA77A47 di proprieta di MERCANTI Antonia Giuseppa,
nata a Palermo il 01.09.41, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio
nr. 19;

Fiat Panda tg. PAA37333 di proprietd di GUGLIELMO Grazia, nata a
Palermo il 06.08.25 e residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio;

Alfa Romeo Giulietta tg. PAS99017 di proprieta di INGRAFFIA Claudio,
nato a Palermo il 17.01.60 e residente a Palermo in Via Mariano D' Amelio
nr. 19;

Fiat Croma tg. PA909151 di proprietd di AMATO Antonino, nato a
Cattolica Eraclea il 23.01.41, residente a Palermo in Via Mariano
D'Amelio nr, 19;

Triumph Acclaim tg. PA775804 di proprietd di PELLITTERI Benedetta,
nata a Castelbuono il 10.09.52, residente a Palermo in Via Mariano
D'Amelio nr. 68; Fiat 126 tg. PAAS55734 di proprietd di CIPRIANO
Concetta, nata a Palermo il 17.03.64, residente a Palermo in Via Salvatore
Cusanr. 1;

Fiat 126 tg. PA476689 di propricta di TIPA Rosa Angela, nata a Villabate
(PA) il 20.04.51, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio n. 19;
Austin Rover tg. PA824790 di proprieta di BARONE Eduardo, nato a
Palermo il 29.01.59, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 66;
Ford Fiesta tg. PA492727 di proprietd di DI FAZIO Dorotea nata e
Palermo il 31.10.59, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 58;
Citroen AX'tg. PA913256 di proprietd di BALISTRERI Maria Lucia,
residente in Palermo, Via Mariano D'Amelio or. 68;

Fiat 126 tg. PA520384 di proprieta di ALONGI Maria nata a Palermo il
17.10.63, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;

Fiat 127 tg, PA668614 di proprieta di PISCIOTTA Maria, nata a Palermo

il 16.04.50, residente a Palermo in Via mariano D'Amelio nr, 21;
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Fiat Uno tg. PA687949 di proprietd di TANI Imerio, nato a Genova il
04.09.63, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;

Fiat 500 tg. PA322595 di proprietd di LANZA Roberto, nato a Palermo il
11.08.60, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 68;

Nissan Patrol tg. PA875838 di proprietd della Telestar 59 s.n.c.,
amministratore unico TREVIS Fabrizio, nato a Palermo il 25.08.65,
residente a Palermo in Via Mariano D'Aurelio nr. 60;

Citroen Ibiza tg. PA765108 di proprietd di CASARUBEA Rosaria nata a
Palermo il 31.07.62, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;
Fiat Panda tg. PA641731 di proprietd di BARTOLOTTA Mauro nato a
Palermo il 24.08.62, residente a Palermo in Via Marano D'Amelio nr 21;
Fiat Uno tg. MI141397 di proprieta, di CANNATI Manuale Nicola, nato a
Milano il 28.10.59, residente a Palermo in Via Vanvitelli nr. 10;

Fiat Panda tg. PA936405 di proprietd di SANTANGELO Gaetano
Francesco nato a Palermo il 16.03.45, residente a Palermo in Via Mariano
D'Amelio nr. 58;

Fiat Uno tg. PA992633 di proprictd di GENOVESE Antonino, nato a
Palermo il 01.01.33, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19:
Autobianchi Y10 tg. PAA85836 di proprieta di LEONE Salvatore, nato a
Palermo il 02.08.66, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;
Fiat 500 tg. PA516182 di proprietd di LICATA Francesca Maria nata a
Palermo il 12.06.46, residente a Palermo in Via Mariano D’'Amelio nr. 21;
Citroen BX tg. PA743987 di proprietd di LO BALBO Maria Teresa nata a
Palermo il 02.02.49, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19:
Audi tg. PAB35426 di proprieta di LUPO Raffacle, nato a Palermo il
26.04.55, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio;

Opel tg. PA889773 di proprietd di AIELLO Nicola s.n.c., con sede in
Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 42/21;

Innocenti tg. PA776773 di proprieta di BONTADE Concetta, nata a
Palermo 11 22.04.37, residente a Palermo in Via Mariano DY Amelio nr. 19;
Fiat 126 tg. PAA87824 di proprietd’ di GAMBINO Crocifissa, nata a
Ravanusa, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;

Autobianchi Y10 tg. PA917371 di proprietd di MANCUSO Francesca nata




a Palermo il 23.11.58, residente a Palermo in Via Tasso nr. 40;

Fiat Uno tg: PA982967 di proprictd della Research Data System Rds, di
PINTUS Carlo & C. con sede a Palermo in Via Baldissera nr. 23;
Volkswagen Polo tg. PA665215 di proprietd di CALIRI Carla, nata a
Bologna il 16.10.48, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 58;
Volkswagen Polo tg. PAA29339 di proprieta di BELLANCA Claudio nato
a Palermo i] 07.09.48, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr.
21;

Seat Martella tg. AL567401 di proprietd' di FENECH Matcello, residente a
Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;

Opel Corsa tg. PA756402 di proprieta di GRECO Antonia, nate a Lascari
il 13.02.13, residente a Palermo in Via Mariano D’Amelio nr. 19 -
deceduta;

m distrutto, deteriorato o reso, comumque, in tutto o in parte inservibili, le
strutture murarie, gl infissi e le altre parti degli immobili prospicienti la
Via D’ Amelio e le vie circostanti appartenenti a:

GRASSO Vittorio, nate a Modica il 02.01.10, residente a Palermo, Via
Ferrinr. 18;

TOOLSERVICE S.as. di VALENZA P. & C. con sede in Via Matlene
D'Amelio nr. 70-72 Palermo, nella persona di VALENZA Pietro Giuseppe,
nato a Pantelleria rappresentante legale della societa e inquiline del citato
locale di proprietd di RANDAZZO Giuseppe, domiciliato a Palermo in Via
delle Alpi;

OLIVA Emanuele, nato a Palermo il 27.01.12 affittuario dell'abitazione di
proprictd di MARASA' Salvatore sita in Piazza Gen. A. Cascino nr.
118/1°;

LENTINI Leonardo, nato ad Agrigento il 01.10.38, residente Palermo, Via
Enrico Fazio nr. 6/2° 17,

SO.GE.SL S.p.A. per Iimmobile sito in Via E. Morselli nr. 8/10 e Via
Mariano D'Amelio nr. 58/60 di Palermo utilizzato come sede della
Montepaschi SE.RIT. S.p.A. nella persona di TERRACCHIO Stefano,
nato a Palermo il 07.03.46 nella qualitd di responsabile dell'Ufficio

Provveditorato ¢ Immobili della Montepaschi.




Con le aggravanti: di aver commesso il reato in concorso con pid di cinque
persone, al fine di eseguire il delitto di strage di cui al capo a) di
contestazione, nel tempo in cui si sottracva all’esecuzione di un
provvedimenio restrittivo, al fine di agevolare 1attivita dell’associazione
di tipo mafioso denominata cosa nostra, nonché per fini terroristici.

In Palerma, il 19 luglio 1992

Con la recidiva reiterata e specifica.

c) per il delitto di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo

continuato ed in concorso (previsto e punito dagli art. 61 nn. 2 e 6, 81
cpv, 110, 112 n I CP., I, 2 ¢ 4, primo e secondo comma, della L.
2.10.67 nr. 893 ¢ successive modifiche ¢ art. 7T D.L. 13.5.1991 nyr. 152
convertito in L. 12.07 1991, nr. 203, art. 1 legge 15/80)
perché, quale reggente del mandamento di Resuttane ¢ componente della
commissione provinciale di Palermo, organo di governo del sodalizio
criminale denominato “cosa nostra”, con pill azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il delitto di cui al capo
a) e con le condotte ed i correi ivi indicati, concorreva all’illegale
fabbricazione del materiale esplosivo e del congegno micidiale utilizzato
per la consumazione della strage di via D’ Amelio, nonché alP’utilizzo e
quindi alla detenzione ed al porto in luogo pubblico da parte di coloro che
dovevano curare le fasi esecutive della strage.
Commettendo il reato in concorso con pitl di cinque persone, al fine di
eseguire il delitto di strage di cui al capo a) di contestazione, durante il
tempe in cui si softragva all’esecuzione di un provvedimento restrittivo,
nonché al fine di agevolare Iattivita del sodalizio mafioso ed altresi per
fint terroristici.
In Palermo dal novembre 1991 e sino al 19 luglio 1992
Con la recidiva reiterata ¢ specifica
TUTINO Vittorio, in concorso con SPATUZZA Gaspare, nei cuj
confronti si procede separatamente
d) per il delitto di strage aggravata in concorse (previsto ¢ punito dagli
artt. 61 nr. 10, 81, 110, 112 nl, 422 cp.; art. T Legge 203/91, art. 1

legge 15/80) perché, quali esecutori materiali della medesima strage,
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dopo che le commissioni regionale e provinciale di Palermo, organi di
governo del sodalizio criminale denominato “cosa nostra”, fra la fine di
novembre ¢ il 13 dicembre dell’anno 1991 avevano deliberato il
programma sftragista che prevedeva, fra 1’altro, I'uccisione del dott.
Paolo Borsellino, in concorso con i componenti di detta commissione e
con altri soggetti che curavano 'attivita preparatoria ed esecutiva, tra i
quali CANNELLA Cristoforo, TINNIRELLO Lorenzo, TAGLIAVIA
Francesco (gia gindicati), Fabio TRANCHINA (nei confronti del quale
si pracede separatamente) ed altri appartenenti al mandamento di
Brancaccio (tra cui VITALE Salvatore, nel frattempo deceduto),
penevano in essere le seguenti condotte:

SPATUZZA Gaspare (separatamencte giudicato)

m perché eseguiva, unitamente a TUTINOQ Vitforio, il furto della Fiat 126
avente il numero di telaioc ZFAI26A008781619, di colore rosso
immatricolata il 25.10.1985 con targa PA 790936, di proprietd di
DAGUANNO Maria ed in uso a VALENTI Pietrina, da utilizzare quale
autobomba, nonché delle targhe della Fiat 126 targata PA 878659,
intestata a Sferrazza Anna Maria e custodita all’interno dell’officina
gestita da OROFINO Giuseppe, sita nella via Messina Marine n. 94 di
Palermo, che dovevano essere apposte sulla prima autovettura per
dissimularne la presenza sui luoghi della strage;

B perché metteva a disposizione un garage ubicato in via Cipri n. 19 di

Palermo per ricoverare la Fiat 126 dopo ’esecuzione del furto;

m perché si attivava per effettvare la riparazione del sistema frenante
della Fiat 126, avvalendosi di COSTA Maurizio, dopo avere condotto
I’autovettura in altro garage nella sua disponibilita sito nella via S 81 di
Palermo;

m perché procurava, unitamente a TUTINO Vittorio, due batterie e
un’antenna necessarie per alimentare e collegare i micidiali dispositivi
destinati a far brillare il materiale esplosivo collocato nella Fiat 126 di
proprieta della D’ AGUANNO Maria;

m perché operava, unitamente a CANNELLA Cristofaro e MANGANQ
Antonino, lo spostamento della Fiat 126, il sabato 18 luglic 1992, in un
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garage sito in via Pietro Villasevaglios di Palermo, ove I’autovettura
venne consegnata a TINNIRELLO Lorenzo, TAGLIAVIA Francesco,
nonché ad un uomo allo stato non identificato, per collocarvi
all’intemo 1’ordigno ¢splosivo,

TUTINO Vittorio

m perche eseguiva, unitamente a Gaspare SPATUZZA, il furto della Fiat
[26 telaio ZFA126A008781619, di colore rosso immatricolata il
25.10.1985 con targa PA 790936, di propricta di DAGUANNO Maria
ed in uso a VALENTI Pietrina, da utilizzare quale autobomba, nonché
delle targhe della Fiat 126 targata $78659, intestata a Sferrazza Anna
Maria e custodita all’interno dell’officina gestita da OROFINQ
Giuseppe, sita nella via Messina Marine n. 94 di Palermo, che
dovevano essere apposte sulla prima autovetiura per dissimulame la
presenza sui luoghi della strage;

| perché procurava due batterie ¢ un’antenna necessarie per

alimentare e collegare i micidiali dispositivi destinati a far brillare i

materiale esplosivo collocato nella Fiat 126 di proprieta della

D'AGUANNQO Maria;

Cosi compiendo atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumita,

nonché concorrendo a determinare la morte del dott. Paolo

BORSELLINO ¢ degli agenti di scorta appartenenti alla Polizia di Stato

Emanuela LOIL, Agostine CATALANO, Vincenze LI MULI, Claudio

TRAINA, Eddie Walter CUSINA, nonché lesioni a diverse persone ¢ la

devastazione di beni immobili e mobili.

| Commettendo il reato in concorso con piu di cinque persone, in danno di

Pubblici Ufficiali, al fine di agevolare Iattivitd del predeito sodalizio

criminale, nonché per fini terroristici.

In Palermo, fra il giugno e il 19 luglio 1992,

e) per il delitto di devastazione in _concorse: previsto e punito dogli
artt.61n2 110, 112nl, 419 cp., 7 legge n. 203/91, 1 legge n. 15/80,
per avere, nelle qualitd indicate nel capo d), agendo in concorso con le

persone indicate nel capo a) e con le condotie loro proprie descritte nel
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capo a) e quelle di cui al capo d), facendo uso di sostanze esplosive,
compiuto fatti di devastazione, consistenti nell’avere:

w distrutto e rese inservibili le autovetture:

Fiat Croma tg. RM7D9622 di proprieta del Ministero di Grazia e Giustizia,
Via Arenula nr. 71, Roma;

Fiat Croma tg. PA889985 di proprieta del Ministero dell'interno, Questura,
Via Francesco Baiardi nr. 11, Palermo;

Fiat Croma tg. PAA83718 di proprieta di Enti riconosciuti di Palermo;

Fiat 126 tg. 412900 di proprieta di BERLIOZ Giuseppe, nato a Palermo il
18.08.41, residente Palermo in Via Ferdinando Ferri nr. 44:
Fiat Uno tg. PA793188 di proprietd' di GENOVESE Antonino, nato a
Palermo i1 01.01.35, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;
Mitsubishi Pajero tg. PAA06930 di proprieta di CALDERONE
Margherita, nata a Palermo il 04.07.50, residente a Palermo in Via del
Granatiere nr. 33;

Fiat Uno tg. PA824406 di proprieta di MARRETTA. Giovanni, nato a
Prizzi (PA) il 04.05.54, residente a Palermo in Corso Camillo Finocchiaro
Aprile nr. 235;

Seat Ibiza tg. PAA77A47 di proprieta di MERCANTI Antonia Giuseppa,
nata a Palermo il 01.09.41, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio
nr. 19;

Fiat Panda tg. PAA37333 di proprietd di GUGLIELMO Grazia, nata a
Palermo il 06.08.25 e residente a Palermo in Via Mariano D' Amelio;
Alfa Romeo Giulietta tg. PA5S99017 di proprieta di INGRAFFIA Claudio,
nato a Palermo il 17,01.60 e residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio
nr. 19;

Fiat Croma tg. PA909151 di proprietd di AMATO Antonino, nato a
Cattolica Eraclea il 23.01.41, residente a Palermo in Via Mariano
D'Amelio nr. 19; Triumph Acclaim tg. PA775804 di proprieta di
PELLITTERI Benedetta, nata a Castelbuono il 10.09.52, residente a
Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 68; Fiat 126 tg. PAAS55734 di
proprieta di CIPRIANO Concetta, nata a Palermo il 17.03.64, residente a

Palermo in Via Salvatore Cusanr. 1;
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Fiat 126 tg. PA476689 di proprieta di TIPA Rosa Angela, nata a Villabate
(PA) il 20.04.51, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio n. 19;
Austin Rover tg. PA824790 di proprietd di BARONE Eduardo, nato a
Palermo 1l 29.01.59, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr,. 66;
Ford Fiesta tg. PA492727 di proprietd di DI FAZIO Dorotea nata e
Palermo il 31.10.59, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 58;
Citroen AX tg. PA913256 di proprietd di BALISTRERI Maria Lucia,
residente in Palermo, Via Mariano D'Amelio nr. 68;

Fiat 126 tg. PA520384 di proprietd di ALONGI Maria nata a Palermo il
17.10.63, residente a Palermo in Via Marjano D'Amelio nr-. 21;

Fiat 127 tg. PA668614 di proprieta di PISCIOTTA Maria, nata a Palermo
il 16.04.50, residente a Palermo in Via mariano D'Amelio nr. 21;

Fiat Uno tg. PA687949 di proprietd di TANI Imerio, nato a Genova il
04.09.63, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;

Fiat 500 tg. PA322595 di proprietd di LANZA Roberto, nato a Palermo il
11.08.60, residente a Palermo in Via Mariano I)’Amelio nr. 68;

Nissan Patrol tg. PA875838 di proprietd della Telestar 59 s.n.c.,
amministratore unico TREVIS Fabrizio, nato a Palermo il 25.08.65,
residente a Palermo in Via Mariano I’ Amelio nr. 60;

Citroen Ibiza tg. PA765108 di proprieta di CASARUBEA Rosaria nata a
Palermo il 31.07.62, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;
Fiat Panda tg. PA641731 di proprietda di BARTOLOTTA Mauro nato a
Palermo i1 24.08.62, residente a Palermo in Via Marano D'Amelio nr 21;
Fiat Uno tg. MI141397 di proprieta, di CANNATI Manuale Nicola, nato a
Milano il 28.10.59, residente a Palermo in Via Vanvitelli nr. 10;

Fiat Panda tg. PA936405 di proprieta di SANTANGELQO Gaetano
Francesco nato a Palermo il 16.03.45, residente a Palermo in Via Mariano
D'Amelio nr. 58;

Fiat Uno tg. PA992633 di proprieta di GENOVESE Antonino, nato a
Palermo il 01.01.35, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;
Autobianchi Y10 tg. PAA85836 di proprieta di LEONE Salvatore, nato a
Palermo il 02.08.66, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;

Fiat 500 tg. PA516182 di proprieta di LICA T A Francesca Maria nata a
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Palermo il 12.06.46, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;
Citroen BX tg. PA743987 di proprieta di LO BALBO Maria Teresa nata a
Palermo: il 02.02.49, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nt. 19;
Audi tg. PA835426 di proprietd di LUPQO Raffaele, nato a Palermo il
26.04.55, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio;
Opel tg. PA889773 di proprietd di AIELLO Nicola s.n.c., ¢con sede in
Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 42/21;
Innocenti tg. PA776773 di proprietd di BONTADE Concetta, nata a
Palermo i1 22.04.37, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;
Fiat 126 tg. PAAB7824 di proprietd' di GAMBINO Crocifissa, nata a
Ravanusa, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 21;
Autobianchi Y10 tg. PA917371 di proprieta di MANCUSO Francesca nata
a Palermo il 23.11.58, residente a Palermo in Via Tasso nr. 40;
Fiat Uno tg: PA982967 di proprieta della Research Data System Rds, di
PINTUS Carlo & C. con sede a Palermo in Via Baldissera nr. 23;
Votkswagen Polo tg. PA665215 di proprietd di CALIRI Carla, nata a
Bologna il 16.10.48, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 58;
Volkswagen Polo tg. PAA29339 di proprieta di BELLANCA Claudio nato
a Palermo il 07.09.48, residente a Palermo in Via Mariano D'Amelio nr.
21;
Seat Martella tg. ALS67401 di proprietd’ di FENECH Marcello, residente a
Palermo in Via Mariano D'Amelio nr. 19;
Opel Corsa t1g. PA756402 di proprieta di GRECO Antonia, nate a Lascari
il 13.02.13, residente a Palermo in Via Mariano D’Amelio nr. 19 -
deceduta;
® distrutto, deteriorato o reso, comunque, in tutto o in parte
inservibili, le strutture murarie, gli infissi e le altre parti degli
immobili prospicienti la Via D'Amelio e le vie circostanti
appartenenti a:
GRASSO Vittorio, nate a Modica il 02.01.10, residente a Palermo, Via
Ferri nr. 18;
TOOLSERVICE S.a.s. di VALENZA P. & C. con sede in Via Marlene
D'Amelio nr. 70-72 Palermo nella persona di VALENZA Pietro Giuseppe,
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nato a Pantelleria rappresentante legale della societa e inquilino del citato
locale di proprietd di RANDAZZO Giuseppe, domiciliato a Palermo in Via
delle Alpi;

OLIVA Emanuele, nato a Palermo il 27.01.12 affittuario dell'abitazione di
proprietd di MARASA' Salvatore sita in Piazza Gen. A. Cascino nr.
118/1°;

LENTINI Leonardo, nato ad Agrigento il 01.10.38, residente Palermo, Via
Enrico Fazio nr. 6/2° 17,

SO.GE.SI. 8.p.A. per l'immobile sito in Via E. Morselli or. 8/10 ¢ Via
Mariano D'Amelio nr. 58/60 di Palermo utilizzato come sede delia
Montepaschi SE.RI.T. S.p.A. nella persona di TERRACCHIO Stefano,
nato a Palermo il 07.03.46 nella qualita di responsabile dell'Ufficio
Provveditorato ¢ Immobili della Montepaschi.

Con le aggravanti: di aver commesso il reato in concorso con pilt di cinque
persone, al fine di eseguire il delitto di strage di cui al capo d) di
contestazione, al fine di agevolare Dattivitd dell’associazione di tipo
mafioso denominata cosa nostra, nonché per fini terroristici.

In Palermo, il 19 luglio 1992

f) per il delitto di fabbricazione, porto e detenzione di esplosivo
continuato ed in concorse (previsto e punito dagli art. 61 nr. 2, 81 cpv,
110, 112 n1 C.P., I, 2 e 4, primo e secondo comma, della L. 2.10.67 nr.
895 e successive modifiche e art. 7 D.L. 13.5.1991 nr. 152 convertifo in L.

12.07.1991, nr. 203, art. 1 legge 15/80), perché, con pill azioni esecutive
del medesimo disegno criminoso, per commettere il delitto di cui al capo
d), in concorso con i soggetti indicati nel medesimo capo e con altri, alcuni
non ancora identificati, detenevano e portavano in luogo pubblico
un’ingente quantita di materiale esplosivo e i congegni micidiali necessari
a farlo brillare, per alimentare i quali aveva anche procurato due batterie ed
un’antenna.

Commettendo il reato in concorso con pit di cinque persone, nonché al
fine di agevolare I'attivitd del sodalizio mafioso ed altresi per fini

terroristici.
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In Palermo in data anteriore e prossima al 19 luglio 1992

PULCT Calogero

per il delitto di calunnia aggravata (previsto e punito dall'art. 368,

commi | e 3 cod. pen ), perché nel corso dell’esame dibattimentale reso,
in grado d’appello, nell’ambito del processo c.d. “Borsellino bis”
(procedimento n. 09/96 Reg. Gen.) per la strage di via D’Amelio,
incolpava falsamente MURANA Gaetano, pur sapendolo innocente, di
aver pattecipato alle fasi ¢secutive dell’attentato compiuto il 19 luglio
1992, in particolare dichiarando che il MURANA, in occasione di un
colloquio avuto al carcere di Caltanissetta, gli aveva detto, in relazione
all’esccuzione dell’attentato, “il lavoro ['abbiamo fatto noi della
Guadagna” e, quindi, accusandolo della commissione del delitto di
strage, per il quale il predetto MURANA veniva condannato alla pena

dell’ergastolo.

Commesso in Caltanisserta, il T marzo 2001,

Con la recidiva reiterata ed infraquinquennale

SCARANTING Vincenzo

h) per il delitto di calunnia aggravata (previsto e puniio dagli artt.61 n.
2, 81 ¢cpv. e 368, commi I e 3 cod. pen.), perché, con una pluralita di azioni
ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso; nel corso degli
interrogatori ¢ degli esami dibattimentali resi nell’ambito dei procedimenti
per la strage di via D’Amelio, incolpava falsamente, pur sapendoli
innocenti, PROFETA Salvatore, SCOTTQ QGaetano, VERNENGO
Cosimo, GAMBINO Natale, LA MATTINA Giuseppe, MURANA
Gaetano ed URSO Giuseppe di aver partecipato alle fasi esecutive
dell’attentato compiuto il 19 luglio 1992 in via D’Amelio €, quindi, della
commissione del delitto di strage, per il quale i predetti Profeta, Scotto,
Vemengo, Gambino, La Maitina, Murana ed Urso venivano condannati
alla pena dell’ergastolo.

In particolare accusava: PROFETA Salvatore, VERNENGO Cosimo,
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GAMBINO Natale, LA MATTINA Giuseppe ¢ MURANA Gaetano di
essere stati presenti alla riunione organizzativa della strage tenutasi presso
la villa di Calascibetta Giuseppe, nel corso della quale i predetti
VERNENGO, GAMBINO, LA MATTINA ¢ MURANA erano rimasti
fuori dal salone in sva compagnia;
PROFETA Salvatore, di averlo incaricato, al termine della predeita
riunione, di reperire un’autovettura di piccola cilindrata ed una sostanza
contenuta in bombole comunemente utilizzata per tagliare i binari dei
treni;
GAMBINO Natale, di averlo avvisato - il venerdi precedente alla strage
- di rendersi disponibile per il trasporto della macchina all’officina di
Orofino Giuseppe;
VERNENGO Cosimo e MURANA Gaetano, di aver trasportato,
unitamente a lvi, la Fiat 126 nel garage di Orofino Giuseppe il venerdi
prima della strage; SCOTTO Gaetano, di aver reso possibile, attraverso
Popera del fratello Pictro, ’intercettazione del telefono in uso alla
madre del dott. Borsellino al fine di avere contezza degli spostamenti del
magistrato alia via Mariano D’Amelio, in particolare riferendo di un
incontro avvenuto, il sabato mattina precedente la strage, presso il bar
Badalamenti nel quartiere della Guadagna, ove lo SCOTTO era giunto a
bordo di una autovettura guidata dal fratello Pietro (che era rimasto in
auto ad attenderlo) e dove aveva avuto un colloquio, alla sua presenza,
con GAMBINO, Natale ¢ VERNENGO Cosimo nel quale aveva
esplicitamente fatto riferimento all’avvenuta intercettazione dell’utenza
telefonica attestata in via D’Amelio; nonché di averlo visto - la
settimana precedente - a colloquio con le stesse persone e nello stesso
bar, ove era giunto pur sempre a bordo di una vettura in compagnia del
fratello Pietro;
GAMBINO Natale di averlo avvisato il pomeriggio del sabato
antecedente alla strage di portarsi presso 1’ officina di Orofino Giuseppe
e lo stesso GAMBINO, nonché MURANA Gaetano di essere stati
impegnati, unitamente a lui, nell’attivitad di pattugliamento nei pressi

della predetta officina durante il caricamento dell’ autobomba;
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PROFETA Salvatore, VERNENGO Cosimo, URSO Giuseppe, nella sua

qualita di elettricista, ¢ LA MATTINA Giuseppe di essere stati presenti,

il pomeriggio del sabato antecedente alla strage, al caricamento

dell’autobomba all’interno dell’officina di Orofine Giuseppe, dove il

VERNENGO, unico tra i presenti, aveva fatto ingresso a bordo di

un’autovettura Suzuki Vitara di colore bianco;

LA MATTINA Giuseppe, MURANA Gaetano e GAMBINO Natale di

-aver infine partecipato, ciascuno a bordo della propria autovettura, la
domenica del 19 luglio 1992 al trasferimento dell’autobomba
dall’officina di Orofino Giuseppe a piazza Leoni.

In Pianosa (provincia di Livorno), Caltanissetta, in luogo imprecisato,
Torino e Roma,

il 24.6.1994 ed il 25.11.1994 (con particolare riguardo alla riferita
condotta di partecipazione alla riunione temutasi presso la villa di
Calascibetta) per le dichiarazioni rese sul conto di MURANA Gaetano;

il 24.6.1994, il 29.6.19%4 (in relazione alla riferita condotta di averlo

avvisato - il venerdi precedente alla strage - di rendersi disponibile per il
trasporto della macchina all’officina di Orofinc) e 1'8.3.1997 (con
particolare riguardo alla riferita condotta di averlo awisato il sabato di
portarsi presso Dofficina di Orofino per svolgere [attivitd di
pattugliamento durante il caricamenio della Fiat 126) per le dichiarazioni
rese sul conto di GAMBINQ Natale:

il 24.6.1994 per le dichiarazioni rese sul conto di URSO Giuseppe:

il 24.6.1994 e 1°83.1997 (con particolare riguardo alla riferita
condotta di essere stato presente al caricamento dell’autobomba
all‘interno  dell'officina di Orofino Giuseppe il sabato pomeriggio
precedente alla strage) per le dichiarazioni rese sul conto di LA MATTINA
Giuseppe;

il 24.6.1994 per le dichiarazioni rese sul conto di VERNENGO Cosimo;

il 24.6.1994 ed il 29.6.1994 (con particolare riguardo alle dichiarazioni
relative allincontro avuto col VERNENGO e GAMBINO Natale la

settimana precedente alla strage nel bar Badalamenti) per le dichiarazioni

rese sul conto di SCOTTO Gaetano,
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il 24.6.1994 ed il 24.5.1995 (con particolare riguardo alle dichiarazioni
relative alla presenza, il sabato antecedente alla strage, al caricamento
dell’autobomba all'interno dell'officina di Orgfino Giuseppe) per le
dichiarazioni rese sul conto di PROFETA Salvatore.

Con la recidiva reiterata ed infraquinquennale

ANDRIOTTA Francesco
i) per il delitto di calunnia aggravata (previsto e punito dagli arir.61 n.
2, 81 cpv. e 368, commi 1 e 3 cod. pen ), perché, con una pluralitd di azioni
ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nel corso degli
interrogatori e degli esami dibattimentali resi nell’ambito dei procedimenti
per la strage di via D’Amelio incolpava falsamente, pur sapendoli
mmnocenti, SCARANTINO Vincenzo, PROFETA Salvatore, SCOTTO
Gaetano ¢ VERNENGO Cosimo di aver partecipato all’organizzazione ed
esecuzione dell’attentato compiuto il 19 luglio 1992 in via D’Amelio e,
quindi, della commissione del delitto di strage, per il quale il predetto
Scarantino veniva condannato alla pena di anni 18 di reclusione e Profeta,
Scotto e Vernengo alla pena dell’ergastolo.
In particolare, tra le altre cose, dichiarava di aver saputo da
SCARANTINO Vincenzo, in occasione di un periodo di comune
detenzione nel carcere di Busto Arsizio, che:
Jo stesso SCARANTING Vincenzo aveva svolto funzione di vigilanza
all’esterno della carrozzeria di OROFINO Giuseppe allorché la Fiat 126
era stata imbottita con I’esplosivo;
PROFETA Salvatore era stato presente nella carrozzeria di OROFINO
Giuseppe al momento in cui lo stesso SCARANTINO aveva ivi condotto
la Fiat 126 sottratta a VALENTI Pietrina affinché fosse imbottita di
esplostvo, circostanza dapprima riferita, nel corso degli interrogatori cui
era stato sotioposto in fase d’indagine, solo in forma dubitativa e che
inoltre lo stesso PROFETA aveva riferito pur sempre allo SCARANTINO,
due giorni prima delia realizzazione dell’attentato, che “era tutto a posto” e
cioe che il “telefonista™ era riuscito a mettere sotto controllo il telefono

della casa della madre del doit. Borsellino;
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SCOTTO Gaetano aveva avuto un ruolo nella strage, avendo quanto meno

fornito il consenso dei MADONIA di Resuttana alla sua esecuzione;
VERNENGO Cosimo aveva partecipato all’esecuzione della strage.

In Paliano (provincia di Frosinone}, Roma e Torino,

il 26.1.1995 (con particolare riguardo alla riferita condotta di avere il
PROFETA avvisato lo SCARANTINO della positiva esecuzione
dell’attivita  d’intercettazione sull ‘utenza attestata presso ['abitazione
della madre del dont. Borsellino) ed il 31.1.1995 (in relazione alla riferita
condotta dell ‘essere stato presente nella carrozzeria di Orofino Giuseppe
nel momento in cui Scarantino Vincenzo ivi condusse la Fiar 126) per le
dichiarazioni rese sul conto di PROFETA Salvatore

il 26.1.1995 per le dichiarazioni rese sul conto di SCOTTO Gaetano,

il 16,10.1997 per le dichiarazioni rese sul conto di SCARANTINO

Vincenzo ¢ VERNENGO Cosimo.

Con la recidiva reiterata ed infraquinquennale.

PARTI CIVILI

ASTA Grazia, nata a Trapani il 22.12.1927,

TRAINA Luciano, nato Palermo il 30.3.1954;

TRAINA Giuseppe, nato Palermo il 18.3.1945;

TRAINA Giuseppa Filomena, nata Palermo il 21.03.1959;
TRAINA Antonina, nata Palermo il 15.4.47;

LOI Marcello, nato Caglari il 20.7.1965;

LOI Maria Claudia, nata Cagliari il 25.7.1966;
COSLIANI Nella, nata Muggia il 26.3.1935;

COSINA Oriana Susanne, nata a Norwood il 16.8.1957;
10. COSINA Edna Pasqua Loraine, nata a Norwood il 17.4.1960;
11. L1 MULI Mariano, nato a Palermo il 16.12,1939;

12, MELIA Provvidenza, nata a Palermo il 29.12.1943;

-
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13. LI MULI Angela, nata a Palermo il 06.07.1965;
14, LI MULI Tiziana, nata Palermo il 02.10.1972;
15. LI MULI Alessandro, nato a Palermo il 26.09.1979;
16, YULLO ANTONIO, nato a Palermo il 20.11.1960.
Tutti rappresentati e difesi dall'Avy, ROBERTQ AVELLONE del

Foro di Palermo.

i‘!. BORSELLINO Manfredi, nato Palermo il 10.12.1971, in
proprio e nella qualitd di erede della nonna paterna Maria Pia
LEPANTO e di PIRAINO Agnese, nata a Misilmeri il
07.02.1942 e deceduta il 05.05.2013;

18. BORSELLINO Fiammetta, nata Palermo il 18.02.1973, in
proprio e nella qualita di erede della nonna paterna Maria Pia
LEPANTO e di PIRAINO Agnese, nata a Misilmeri il
07.02.1942 e deceduta il 05.05.2013;

19. BORSELLINO Lucia, nata Palermo il 26.09.1969, in proprio
e nella gualitd di erede della nonna paterna Maria Pia
LEPANTO e di PIRAINO Agnese, nata a Misilmeri il
07.02.1942 e deceduta il 05.05.2013;

Tutti rappresentati e difesi dall'Avy. VINCENZO GRECO del Foro

di Palermo.

20. GATANI Carmelo, nato Palermo il 02.03.1961, in proprio e
nelta qualitd di erede della madre Adele BORSELLINO -
quest’ultima, a sua volta, in proprio e nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTO;

21. GATANI Diego, nato Palermo il 02.12.1962, in proprio ¢ nella
qualita di ecrede della madre Adele BORSELLINO -
quest’ultima, a sua volta, in proprio e nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTO;

22. GATANI Maurizio, nato Palermo il 15.01.1964, in proprio ¢
nella qualitd di crede della madre Adele BORSELLINO -

quest’ultima, a sua volta, in proprio e nella qualita di erede della
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madre Maria Pia LEPANTO;

23. GATANI Fabio, nato Palermo il 28.08.1965, in proprio € nella
qualita di erede della madre Adele BORSELLINO-
quest’ultima, a sua volta, in proprio ¢ nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTO;

24. GATANI Febronia, nata Palermo il 10.10.1968, in proprio e
nella qualitd di erede della madre Adele BORSELLINO -
quest’ultima, a sua volta, in proprio e nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTO;

25. GATANI Roberta, nata Palermo il 31.10.1973, in proprio e
nella qualitd di erede della madre Adele BORSELLINO -
quest’ultima, a swa volta, in proprio e nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTO;

26. GATANI Luca, nato Palermo il 15.11.1974, in proprio e nella
qualita di erede della madre Adele BORSELLINO -
quest’ultima, a sua volta, in proprio € nella qualita di erede della
madre Maria Pia LEPANTOQ;

27. FIORE Cecilia, nata Palermo il 08.02.1971, in proprio e nella
qualita di figlia ed erede della Dott.ssa Rita BORSELLINQ, nata a
Palermo il 2.6.1945 ¢ deceduta il 15.8.2018;

28. FIORE Marta, nata a Palermo il 27.04.1972, in proprio e nella
qualita di figlia ed erede della Dott.ssa Rita BORSELLINO, nata a
Palermo il 2.6.1945 ¢ deceduta il 15.8.2018;

29. FIORE CLAUDIO, nato a Palermo il 30.08.1969, in proprio ¢
nella qualita di figlia ed erede della Dott.ssa Rita BORSELLINO,
nata a Palermo il 2.6.1945 e deceduta il 15.8.2018;

Tutti  rappresentati e difesi dall'Avv. FRANCESCO
CRESCIMANNO del Foro di Palermo.

30. BORSELLINQ SALVATORE, nato Palermo 1'1 1.04.1942.
Rappresentato e difeso dall'Avv. FABIO REPICI del Foro di

Messina. /@L
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31. CATALANO Tommaso, nato Palermo il 30.07.1951, in proprio e
nella qualita di erede di INCANDELA IPPOLITO Emilia, nata a

Palermo il 20.09.1924 e deceduta;

32, CATALANO Rosa, nata Palermo il 24.04.1957, in proprio e nella
qualitd di erede di INCANDELA IPPOLITO Emilia, nata a

Palermo il 20.09.1924 e deceduta;

33. CATALANO Giulia, nata Palermo il 20.05.1948, in proprio ¢
nella qualita di erede di INCANDELA IPPOLITO Emilia, natz a

Palermo il 20.09.1924 ¢ deceduta.
Tutti rappresentati e difesi dall' Avv. FABRIZIO GENCO del Foro

di Marsala.

34. CATALANO Giuseppa, nata Palermo '8.02.1941, in proprio e
nella qualita erede di INCANDELA IPPOLITO Emilia, nata a
Palermo il 20.09,1924 ¢ deceduta;

35. GIOE' Giuseppe, nato Palermo 04.08.1944, in proprio e nella
qualifd erede di INCANDELA IPPOLITO Emilia, nata a
Palermo il 20.09.1924 e deceduta;

36, CATALANO SALVATORE, nato Palermo 1' 8.10.1955, in
propric e nella qualiti erede di INCANDELA IPPQLITO
Emilia, nata a Palermo il 20.09.1924 ¢ deceduta.

Tutti rappresentati e difesi dall'Avv. GIUSEPPE FERRO del Foro
di Marsala.

37. CATALANO Rosalinda, nata Palermo 1' 1.12.1979;
38. CATALANO Emanugle, nato Palermo il 12.05.1972;
39. DOS SANTOS Maria Petrucia, nata a Pilar (Brasile) il
10.04.1961;
40. TRAINA DARIO, nato Palermo il 14.06.1991;
41. TRAINA BARTOLOMEQ, nato Palermo il 03.05.1949;
42, CATALANO EMILIJA, nata Palermo il 05.09.1974,
Tutti rappresentati e difesi dall'Avv. FELICE CENTINEO
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CAVARRETTA MAZZOLENI del Foro di Palermo.

43. MURANA Gaetano, nato a Palermo i1 04.11.1958.
Rappresentato ¢ difeso dall'Avv. ROSA ALBA DI GREGORIO del

Foro di Palermo.

44. SCOTTO GAETANO, nato Palermo il 12.05.1952.
Rappresentato e difeso dall'Avy. GIUSEPPE SCOZZOQLA del Foro

di Palermo.

45. PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI in
persona del Presidente pro-tempore;

46. MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro
pro-tempore;

47. MINISTERO DELL'INTERNQO, in petsona del Minisiro pro-
termpore;

48, REGIONE SICILIANA, in persona del Presidente pro-tempore.

Rappresentati e difesi dalll AVVOCATURA DISTRETTUALE
DELLO STATO DI CALTANISSETTA.

49. COMUNE DI PALERMO, in persona del sindaco e legale
rappresentante pro-tempore.
Rappresentate e difeso dall’'avv. GIOVANNI AIRO' FARULLA

del Foro di Palermo.

50. CENTRO STUDI ED INIZIATIVE CULTURALI Pio La
Torre ONLUS di Palermo, in persona del Presidente pro-tempore
¢ legale rappresentante.

Rappresentato ¢ difeso dall’Avv, ETTORE BARCELLONA del Foro

di Palermo.
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CONCLUSIONI DELLE PARTI
Il P.G. conclude come da verbali in atti.
I difensori di parte civile concludono come da verbali in atti.

I difensori degli imputati concludono come da verbali in atti.
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Svolgimento del processo

La sentenza di primo grado

Con sentenza n. 1/17 emessa il 20 aprile 2017, la Corte di Assise di
Caltanissetta condannava Madonia Salvatore Mario e Tutino
Vittorio alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per la durata
di un anno, oltre che alle pene accessorie di legge, ¢ al risarcimento
de1 danni in favore delle parti civili, perché ritenuti responsabili (in
concorso con altri imputati separatamente giudicati) dei delitti di
strage ¢ devastazione, ed altri connessi delitti in materia di detenzione
e porto abusivo di materiale esplosivo utilizzato per I’uccisione del
giudice Paolo Borsellino ¢ degli agenti addetti alla sua scorta,
Emanuela Loi, Agostino Catalano, Vincenzo Li Muli, Caudio Traina,
Eddie Walter Cusina.

In particolare veniva contestato all’imputatc Madonia Salvatore
Mario di avere, in qualita di reggente del mandamento mafioso di
Resuttana e in concorso con altri soggetti gid giudicati, partecipato
alla riunione della Commissione Provinciale di Cosa Nostra, tenutasi
in epoca anteriore e prossima al 13 dicembre 1991, nel corso della
quale era stata deliberata ’esecuzione di un programma stragista a
tutela degli interessi dell’organizzazione criminale Cosa Nostra, che
prevedeva, fra [Daltro, anche [’uccisione del magistrato Paolo
Borsellino (in Palermo dal novembre 1991 al 19 luglio 1992).
All’imputato Tutino Vittorio veniva contestato di avere aderito alla
fase esecutiva del progetto di eliminazione del giudice Paolo
Borsellino, in concorso con altri esponenti del sodalizio mafioso di
appartenenza, ed in particolare di avere eseguito, unitamente a

(aspare Spatuzza, il furto della Fiat 126 utilizzata come autobomba,




nonche il furto delle targhe di altra autovettura del medesimo tipo e di
avere, inoltre, procurato la batteria e I'antenna necessarie per I’innesco
del materiale esplodente collocato nella suddetta vettura ( in Palermo
fra “ il mese di giugno ed il 19 luglio 1992).

Con la medesima sentenza gli imputati Andriotta Francesco ¢ Pulci
Calogero venivano condannati ciascuno alla pena di anni dieci di
reclusione perché ritenuti responsabili del reato di calunnia aggravata
ai sensi dell’art. 368 comma 3 c.p..

Veniva contestato, in particolare all’imputato Andriotta di avere
incolpato falsamente Vincenzo Scarantino, Salvatore Profeta, Gaetano
Scotto ¢ Cosimo Vernengo, pur sapendoli innocenti, di avere
partecipato all’organizzazione ed esecuzione dell’attentato in danno
del dott. Paolo Borsellino, nel corso di plurimi interrogatori ed esami
dibattimentali resi nell’ambito dei precedenti procedimenti per la
strage di via D’Amelio, attribuendo a ciascuno dei predetti un diverso
protagonismo nella esecuzione della strage (fino al 16.10.1997).
Veniva contestato all’imputato Pulci Calogero di avere incolpato
falsamente Gaetano Murana di avere partecipato alle fasi esecutive
dell’attentato compiuto il 19 luglio 1992, in occasione dell’esame
dibattimentale reso in grado di appello nell’ambito del processo cd.
Borsellino bis ( in Caltanissetta il 7.3.2001).

Nei confronti dell’imputato Searantine Vincenzo veniva dichiarato
non doversi procedere per essere il reato di calunnia, al medesimo
contestato, estinto per intervenuta prescrizione, previa concessione
della circostanza attenuante di cui all’art. 114 comma 3~ c.p.

equivalente alle contestate aggravanti ( fino all’8.3.1997).
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La sentenza impugnata ricostruiva i momenti immediatamente
successivi alla tragica esplosione nella quale, in data 19 luglio 1992, a
meno di due mesi dal gravissimo attentato che aveva posto fine alla
vita dei magistrati Giovanni Falcone e Francesca Morvillo e degli
uomini della loro scorta, perdevano la vita il magistrato Paolo
Borsellino ¢ i giovani uomini addetti alla sua scorta Agostino
Catalano, Eddie Walter Cosina, Vincenzo Li Muli, Emanuela Loi e
Claudio Traina.

I primi soccorritori si trovavano dinanzi ad uno scenario
agghiacciante, “un’‘immagine di guerra quas?”, vedendo decine di auto
distrutte dalle fiamme, altre che continuavano a bruciare, gente che
urlava chiedendo aiuto, alcuni corpi mutilati dall’esplosione.

Un individuo correva incontro alla prima auto della Polizia, che era
accorsa sul posto, dicendo di essere un uomo della scorta del giudice e
che vi era stata una violentissima esplosione: si trattava di Antonio
Vullo, unico sopravvissuto alla strage, in quanto si trovava, al
momento dell’esplosione, pill distante dal magistrato (alla fine della
via I’ Amelio) al contrario degli altri suoi colleghi che si trovavano
pitt vicini al giudice per effettuare la bonifica dello stabile nel quale
abitava la madre del medesimo magistrato.

L’ultimo ricordo del teste era quello del giudice Paolo Borsellino che,
sceso dalla vettura di servizio per andare a suonare al citofono
dell’abitazione della madre, accendeva una sigaretta. Dopo
I’esplosione non aveva pil visto nulla tranne il corpo di un collega a
terra €, ovunque, distruzione (“Era tutto buio, non si riusciva a vedere
niente ... poi ho visto il corpo di un collega a terra ... le auto erano

distrutte” ma a lui “inferessava vedere i colleghi, trovare i colleghi™).
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Alcuni resti umani venivano rinvenuti anche a notevole distanza dal
luogo, al primo e al secondo piano dei balconi del palazzo, ¢ un arto
veniva addirittura rinvenuto “dietro il palazzo dove era avvenuto lo
scoppio”. Anche nei giorni successivi venivano trovati “parti di corpo
umano” anche se non si riusciva a capire a quale delle vittime
appartenessero.

II decesso di tutte le vittime risultava provocato da imponenti lesioni

interne al momento dell’esplosione.

La sentenza impugnata, delineate le prime risultanze investigative
acquisitt nel corso delle indagini svolte nell’immediatezza,
ricostruiva (al cap. IV) la matrice dell'attentato a Paolo Borsellino,
partendo dalla considerazione degli attentati precedenti ideati da Cosa
Nostra nei confronti del giudice, fin dagli anni ottanta, fino ad arrivare
alla rinnovazione della deliberazione di morte effettuata, da parte dei
vertici della medesima organizzazione criminale, in €poca prossima
all’esecuzione della stessa strage. Riteneva che la deliberazione di
morte fosse avvenuta, a livello di Commissione Provinciale, in
occasione della riunjone degli auguri di Natale del dicembre del 1991 .
Veniva richiamata la ricostruzione gia effettuata, sul punto, dalla
sentenza n. 23/99 emessa, il 9 dicembre 1999, dalla Corte di Assise di
Caltanissetta {(nel procedimento Borsellino ter), attraverso le
dichiarazioni dej collaboratori di giustizia sentiti in quel procedimento
(Francesco Di Carlo e Giovanni Brusca) i quali avevano riferito in
ordine a precedenti progetti di attentato di Cosa Nostra contro il
giudice Paolo Borsellino, fin dall’injzio degli anni ottanta,

Particolare rilievo veniva anche dato alle dichiarazioni rese dal

collaboratore Brusca, in sede di dibattimento nell’ambito del presente




procedimento, avendo ancora una volta il medesimo ribadito che, in
epoca anteriore al Maxiprocesso, la decisione di eliminare il dott.
Borsellino era da ricollegare al suo rifiuto di ogni condizionamento e
alla sua intransigenza, mostrata, in passato, rispetto alle vicende
giudiziarie riguardanti I’ omicidio del capitano Basile (ucciso per mano
mafiosa il 4 maggio 1980).

I progetti omicidiari contro Paolo Borsellino avevano continuato ad
essere alimentati anche fino alla seconda metd degli anni ottanta,
quando il magistrato aveva rivestito le fimzioni di Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Marsala. Un attentato avrebbe
dovuto, in particolare, essere realizzato presso la casa estiva dello
stesso a Marina Longa. 1l progetto, sul quale aveva riferito il
collaboratore Giovanni Brusca, era stato, tuttavia, sospeso e, dalle
rivelazioni di taluni pentiti, era emerso che i marsalesi si erano opposti
all’uccisione del magistrato.

Altro progetto di attentato - con modalitd non eclatanti - era stato
ideato, in seguito, come attuabile nei pressi  dell’abitazione
palermitana del magistrato, in via Cilea, essendosi pensato di
approfittare dell’attenuazione delle misure di protezione adottate in
favore dello stesso, nonché dell’abitudine de] medesimo di recarsi la
domenica da solo, presso una vicina edicola, per acquistare il giornale.
Anche tale progetto (sul quale riferivano in dibattimento 1|
collaboratori di giustizia Francesco Paolo Anzelmo, Francesco La
Marca ¢ Antonino Galliano) era stato, tuttavia, abbandonato per
timore che potesse influire negativamente sull’esito del Maxiprocesso,
pendente in quel periodo in grado di appello.

La strage di via D’Amelio doveva, pertanto, essere collegata ad una

volonta omicidiaria condivisa dagli esponenti di Cosa Nostra fin dagli
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anni ottanta, essendosi gia da tempo il giudice Borsellino distinto per
il suo impegno professionale nel contrasto alla suddetta
organizzazione criminale tanto da ricoprire, insieme al collega giudice

Giovanni Falcone, il ruolo indiscusso di “nemico”.

La sentenza impugnata passava, quindi, ad analizzare (al cap. V) le
risultanze acquisite in ordine alla individuazione del momento
deliberativo della strage di via D’ Amelio, evidenziando gli elementi a
carico dell’imputato Madonia.

Richiamava - sul tema della responsabilita “da posizione” dei singoli
componenti della Commissione Provinciale dell’organizzazione
criminale Cosa Nostra - i principi fissati dalla giurisprudenza di
legittimita in tema di responsabilita dei vertici associativi per 1 “delitti
eccellenti” (a partire dalla stessa sentenza conclusiva del
Maxiprocesso, 4ltadonna pil altri, fino ad arrivare alla sentenza per
"omicidio Lima ed altre successive ancora}, sottolineando come,
all’epoca dei fatti in contestazione, la partecipazione di un
capomandamento alla riunione deliberativa di un delitto e
l"approvazione anche tacita del medesimo potesse essere ritenuta
idonea ad istigare o rafforzare la determinazione volitiva degli aitri
associati e, dunque, ad integrafe gli estremi di un concorso morale nel
medesimo delitto.

Veniva sottolineato, altresi, che, secondo il Supremo Collegio, non
sarebbe stata configurabile, in favore dei componenti la Commissione
Provinciale e per il loro consenso tacito espresso, la scriminante dj cui
all’art. 54 c.p. - sotto il profilo delle conseguenze, in punto di pericolo
di vita, che sarebbero potute derivare nel caso di eventuale loro

dissenso rispetto alle proposte omicidiarie della Commissione -
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frattandosi di situazione di pericolo volontariamente causata
dall’accettazione di un ruolo direttivo e deliberativo all’interno del
sodalizio.

I primi Giudiei ritenevano, dunque, anche attraverso i fatti accertati
con sentenze passate in giudicate nei precedenti processi sulla strage
di via D’Amelio, che la decisione di uccidere il giudice Paolo
Borsellino - considerata la vicinanza temporale di tale attentato a
quello nel quale, poco meno di due mesi prima, era stato ucciso il
giudice Falcone e la vicinanza professionale dei due magistrati - non
fosse stata isolata, bensi adottata nel contesto deliberativo di un “piano
stragista”, comprensivo anche della decisione di eliminare altri
personaggi “eccellenti”, fra i quali ( ma non solo) il giudice Falcore.
La sentenza n. 24/2006, del 22 aprile 2006, emessa dalla Corte di
Assise di Appello di Catania in sede di giudizio di rinvio (sentenza
irrevocabile), aveva, per la prima volta, ricondotto la deliberazione di
uccidere i giudici Falcone e Borsellino ad una riunione dei
componenti la Commissione Provinciale, svolta in occasione dello
scambio degli auguri natalizi nell’anno 1991.

La Corte di Assise di Appello di Catania, invero - in esecuzione di uno
specifico “mandato” della Suprema Corte di Cassazione diretto a
sanare alcune contraddizioni in punto di individuazione del momento
deliberativo della strage nella sentenza di appello che aveva definito il
procedimento Borsellino fer - aveva segnato un mutamento di rotta
rispetto alle conclusioni cui le precedenti Corti erano pervenute,
procedendo ad una retrodatazione del momento deliberativo della
strage suddetta, facendolo risalire appunto alla riunione plenaria della
Commissione Provinciale svolta a fine anno 1991, e non pill alle

riunioni ristrette tenutesi nei mesi di febbraio -marzo 1992 (alle quali
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veniva attribuito un valore pit operativo), subito dopo la conclusione
negativa del Maxiprocesso avvenuta il 30 gennaio 1992,

Tale conclusione - che riceveva successivamente il vaglio della
Suprema Corte di legittimitd attraverso il superamento di tutte le
censure di illogicita motivazionale formulate dalla difesa - risultava
fondata su una valutazione unitaria e di insieme di tutte le risultanze
fino a quel momento acquisite sulle riunioni degli organi deliberativi
di vertice di Cosa Nostra, a livello provinciale e regionale ( attraverso
la Commissione Provinciale e la Commissione Regionale) nonché, in
particolare, sulla base delle dichiarazioni (fino a quel momento
inedite) del collaboratore di giustizia Antonino Giuffre, la cui
collaborazione aveva, appunto, avuto inizio nel 2002,

Quest’ultimo, in particolare, aveva riferito che, nel corso della
suddetta riunione, Salvatore Riina, nel silenzio di tutti gli altri membri
presenti, aveva detto che si era arrivati “al capolinea” dichiarando
“guerra ai nemici” facendo i nomi, fra gli altri, dei giudici Falcone e
Borsellino, in quanto “chi doveva pagare avrebbe dovuto pagare” .
Particolare rilievo veniva dato al “movente interno” di vendetta che
aveva indotto i vertici di Cosa Nostra ad adottare un piano strategico e
deliberativo di morte nei confronti dei giudici Falcone e Borsellino,
oltre che nei confronti di alcuni politici ritenuti responsabili di avere
tradito le aspettative della medesima organizzazione.

La condizione che aveva fatto scattare tale proposito di vendetta era
stata rappresentata dalla previsione dell’esito negativo del
Maxiprocesso, che rivestiva un’importanza strategica e vitale per
Porganizzazione, in quanto fondato essenzialmente sulle rivelazioni
del pentito Tommaso Buscetta e su una visione non pil autonoma

delle singole cosche, ma sul presupposto della loro unitarieta e sulla
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esistenza di organismi di vertice, individuati nella Commissione
Provinciale di Palermo e nella Commissione Regionale, i cui
componenti dovevano ritenersi responsabili per la deliberazione degli
omicidi “eccellenti” rispondenti ad interessi strategici di Cosa Nostra.
Gia nell’estate del 1991, Salvatore Riina aveva maturato il fondato
timore di non avere possibilita di incidere sull’esito del Maxiprocesso,
essendo falliti i precedenti tentativi posti in essere tramite i suoi
referenti.

In particolare, venivano richiamate sul punto le risultanze acquisite
anche nel corso del precedente giudizio Borsellino fer concernenti il
fatto che, gia nell’estate del 1991, il Primo Presidente della Corte di
Cassazione aveva espresso la chiara volonta che il Maxiprocesso di
Palermo non venisse presieduto dal giudice Corrado Camevale - noto
per un suo eccessivo “rigore formale in favore degli imputati”
nell’interpretazione delle norme processuali con effetti negativi
sull’esito dei processi - tanto che, nel mese di ottobre successivo, era
stato designato a presiederlo altro presidente di sezione individuato
nel dott. Arnaldo Valente.

La decisione adottata nel corso della suindicata riunione degli
“auguri” del dicembre 1991 non doveva essere configurata come
decisione di morte ex novo, bensi come decisione “novativa”, ovvero
come rinnovazione di una precedente decisione che “si trascinava nel
tempo”,

Le successive “ristrette” riunioni, svolte nei mesi di maggio -giugno
1992, avevano avuto natura organizzativa - esecutiva ed erano state
solo di conferma della precedente decisione “novativa” di morte del

giudice Borsellino, adottata come decisione “ultima e finale”, ¢ con un



contenuto deliberative “perfetto”, fin dalla riunjone degli auguri del
dicembre 1991,

Sempre secondo la sentenza della Corte di Assise di Appello di
Catania n. 24/2006 doveva, inoltre, ritenersi che, con specifico
riferimento alla strage di via D’Amelio, si fosse verificata
indubbiamente “una repentina accelerazione” della decisione di
uccidere il giudice Borsellino, dopo Giovanni Falcone, tanto che
Ioriginaria determinazione di uccidere |’onorevole Mannino era stata
sospesa per consentire di realizzare il delitto Borsellino.

In particolare, i timori di Cosa Nostra risultavano fondati su due
motivi, correlati, da un lato, alla possibilita che ii giudice Borsellino
venisse ad assumere la posizione di Capo della Direzione Nazionale -
Antimafia e, dall’altro, alla pericolosita delle indagini che il medesimo
avrebbe potuto svolgere in materia di appalti, e sul rapporto mafia-
appalti.

Sotto il profilo “esterno” I’obiettivo di Cosa Nostra era quello di
dimostrare allo Stato la sua perenne vitalita (“ per nulla impressionata
dallo scacco di prossima verificazione dell’esito negativo del
Maxiprocesso™) e di destabilizzare la stessa compagine statale,
andando al tempo stesso alla ricerca di nuovi “referenti politici” in
sostituzione dei precedenti, risultati inaffidabil;.

Con riferimento all’ipotizzabile “intervento di potentati economici
disturbati nella spartizione degli appalii” ¢ alla “presenza di forze
politiche  interessate alla  destabilizzazione” i giudici  etnei
consideravano che, tuttavia, tali “mofivi” non avrebbero potuto
rappresentare una frattura rispetto a quelli che avevano determinato la
decisione della strategia stragista e che gli stessi, semmai, dovessero

armomnizzarsi con la “causale mafiosa™.




Il piano stragista, approvato dalla Commissione Provinciale, aveva
avuto natura di “deliberazione collegiale” ed il suo perfezionamento
prescindeva dalla successiva delibera di natura esecutiva, risalente ai
successivi mesi di maggio-giugno.

La Corte di primo grado richiamava, quindi, gli elementi probatori
acquisiti nel corso del presente giudizio, partendo, innanzitutto dal
richiamo delle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia
Antonino  Giuffré, considerate come colonna portante dell’asse
probatorio.

Il suddetto collaboratore ribadiva quanto gia detto dinanzi la Corte di
Assise di Appello di Catania, in ordine alla competenza della
Commissione Provinciale a deliberare sugli “omicidi eccellenti”,
nonché sullo svolgimento di una riunione “allargata” fra i componenti
la medesima Commissione Provinciale nei primi giorni del mese di
dicembre del 1991 nel corso della quale Salvatore Riina - — alla
presenza di altri capi mandamento — aveva annunziato che erano
“arrivati al capolinea” e che “ci doveva essere la resa dei conti”.

Il collaboratore chiariva che, nel corso della riunione suddetta, erano
stati fatti espressamente i nomi di Falcone, Borsellino ¢ di diversi
esponenti politici, fra i quali quelli di “Lima, Salvo, Andd, Mannino”,
nell’ambito di “discorsi lapidari” con i quali Riina aveva invitato tutti
ad assumersi le proprie responsabilita.

Nessuno dei partecipanti aveva preso la parola o espresso comunque
un segno di dissenso.

11 piano stragista avrebbe potuto avere una “minore” o una “maggiore
estensione” e un contenuto strategico pill esteso era emerso, in
maniera pil decisa, in occasione delle riunjoni ristrette tenute nei mesi

di febbraio-marzo 1992, quando si era posto ’accento sulla volonta di
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“destabilizzare” la compagine statale ¢ sulla necessita di individuare
nuovi referenti politici in sostituzione dei precedenti dimostratisi del
tutto inidonei.

Il mandamento di Belmonte Mezzagno in quella riunione non era stato
rappresentato, essendo stato da poco ucciso Pietro Ocello ( capo del
mandamento di Misilmeri) e, in quella stessa occasione, Salvatore
Riina aveva annunciato che il “mandamento passava a Belmonte
Mezzagno, a Benedetto Spera”.

Sul luogo della riunione il collaboratore Giuffré aveva mostrato
incertezze mnemoniche (propendendo tuttavia per la sua collocazione
nella abitazione del Guddo, p. 358), riferendo, senza la minima
incertezza, che I'imputato Salvatore Madonia vi aveva preso parte,
aggiungendo, inoltre, che lo stesso era stato presente anche ad altre
riunioni della Commissione Provinciale, oltre quella svolta in
prossimita del Natale del 1991.

[1 medesimo dichiarante soggiungeva, inoltre, che, dopo I’arresto del
padre Madonia Francesco, la reggenza del mandamento di Resuitana
era stata assunta inizialmente da Madonia Antonino (fratello
dell’odierno imputate), ma che nel 1991 “Salvatore Madonia aveva
preso il posto del fratello Antonino che era stato arrestato, quindi
ufficialmente reggeva il mandamento di Resuttana” (pag. 421).
Ancora, dopo l'arresto di Salvatore Riina, il 15 gennaio 1993, non si
erano piu svolte riunioni della Commissione Provinciale, ma soltanto
“riunioni di gruppi®, con lo stesso Giuffré, Provenzano, Benedetto
Spera, Leoluca Bagarella e Giovanni Brusca.

Sul medesimo tema la Corte di Assise di primo grado richiamava,
inoltre, le dichiarazioni del collaboratore di giustizia Salvarore

Cancemi, rilevando come il medesimo, gid durante il precedente
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giudizio di rinvio celebrato dinanzi la Corte di Assise di Appello di
Catania, avesse ricordato la “riunione degli auguri” in prossimita del
Natale del 1991, svolta in “casa Guddo”, e come, nel corso della
stessa, alla presenza di Salvatore Riina e di altri capi mandamento, si
fosse discusso dell’uccisione dell’onorevole Lima per poi “passare” ai
giudici Falcone e Borsellino, precisando che si trattava di discorsi che
Riina “lasciava e riprendeva” ¢ che erano diventati “piu forti” per il
giudice Borsellino, “pii avanti”.

Il medesimo collaboratore, inoltre, in epoca successiva alla
celebrazione del suddetto giudizio di rinvio - nel corso di un
successivo interrogatorio al P.M. in data 22 gennaio 2009, acquisito in
atti in quanto divenuto atto irripetibile essendo nelle more il
collaboratore deceduto - riferiva di ricordare con precisione la
presenza dell’imputato Madonia Salvatore, in occasione di una
riunione “allargata” della Commissione Provinciale nella quale si era
discusso dell’uccisione di Pietro Ocello indicando i presenti alla stessa
in termini sostanzialmente coincidenti con quelli indicati dal Giuffre.

I primi Giudici pervenivano, pertanto, alla conclusione di ritenere che
la riunione “allargata”, nel periodo successivo all’uccisione di Pietro
Ocello e temporalmente coincidente con quello di fine anno, fosse
stata “una” e che durante la stessa si fosse discusso sia della questione
relativa all*uccisione del predetto Ocello sia del progetto di eliminare i
giudici Falcone ¢ Borsellino, oltre che I’onorevole Lima e altri.
Escludevano, pertanto, che vi fosse contrasto fra le dichiarazioni rese
dal collaboratore Cancemi nel giudizio di rinvio sopra indicato
(nell’anno 2004) e quelle rese nel corso dell’interrogatorio del 2009.
Inoltre, 1 ricordi dei due collaboratori, Giuffie e Cancemi, erano

sovrapponibili, avendo i medesimi seguito “percorsi mnemonici che si
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integravano a vicenda”, non essendovi dubbio che la riunione
prenatalizia cui aveva fatto riferimento Cancemi fosse la stessa della
quale aveva parlato Giuffré, in quanto coincidenti dovevano ritenersi
le dichiarazioni “sul tempo, sull'occasione, sul fuogo, sull’estesa
partecipazione dei capi-mandamento, sugli argomenti trattati (il gia
consumato omicidio di Pietro Ocello, con le sue conseguenze sul
piano associativo, nonché gli omicidi eccellenti contro 'on. Lima e i
magisirati) e infine sulla presenza di Salvatore Madonia” (p. 523).
Non vi era stato alcun tentativo di allineamento da parte di Cancemi
alle dichiarazioni rese dal Giuffre.

Era ininfluente il faito che solo il collaboratore Cancemi, e non anche
Giuffré, avesse parlato della partecipazione alla riunione da parte di
Benedetto Spera, trattandosi di elemento comunque superabile in
considerazione del fatto che entrambi avevano fatto riferimento al
dato fondamentale costituito dalla successione di Benedetto Spera a
Pietro Ocello, |

Altro riscontro alle dichiarazioni rese dal collaboratore Giuffie
Antonino era costituito, secondo i primi Giudici, dalle dichiarazioni
rese dai collaboratori Francesco Onorato e Santo Di Matteo.

I1 primo aveva dichiarato che Salvatore Madonia, negli anni 90-91, era
stato reggente del mandarmento di Resuttana, in sostituzione del padre
Francesco che si trovava agli arresti domiciliari in ospedale, mentre il
fratello Antonino era ristretto in carcere.

1l medesimo collaboratore aveva aggiunto che le stragi del 1992 erano
state decise sulla base di un consenso unanime della Commissione
Regionale ¢ della Commissione Provinciale di Cosa Nostra, secondo

le conoscenze che aveva sull’organizzazione interna al sodalizio
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mafioso che gli erano state rivelate, in particolare, da Salvatore
Biondino.

Dichiarazioni del medesimo tenore aveva reso il collaboratore Mario
Santo Di Matteo il quale aveva riferito che, nel periodo In cwi
Francesco Madonia si trovava in stato di arresto, alla Commissione
Provinciale avevano partecipato i suoi figli e, in particolare, fino al
1992, Salvatore, in quanto anche Ialtro figlio, Antonino, era stato
arrestato.

I primi Giudici valorizzavano, altresi, quale elemento di ulteriore
riscontro individualizzante alle dichiarazioni del collaboratore Giuffré
Antonino, "accertata partecipazione del medesimo imputato Salvatore
Madonia ad una ulteriore riunione della Commissione Provinciale di
Cosa Nostra tenutasi nel 1991, allorché era stata deliberata
Ieliminazione dei fratelli Salvatore e Giuseppe Savoca, poi assassinati
il 24 ed il 26 luglio 1991 insieme al piccolo Andrea (figlio del
secondo) di appena quattro anni, ucciso per un tragico errore.

Per tali delitti Pimputato Madonia Salvatore Mario aveva riportato
condanna definitiva alla pena dell’ergastolo (giusta sentenza della
Corte di Assise di Palermo del giorno 8 novembre 2004) ed il relativo
giudizio era stato, in quel caso, fondato sulle convergenti dichiarazioni
dei collaboratori Cancemi, Brusca e Giuffre,

Il collaboratore Giuffré aveva, peraltro, riferito in quel giudizio che
proprio a Salvatore Madonia era stata addebitata la responsabilita
deil’errore che era costata la vita al bambine.

In definitiva, la prova formatasi sulla qualitd di reggente del
mandamento di Resuttana ricoperta da Salvatore Madonia nel 1991,
come parimenti la prova della partecipazione del medesimo imputato

ad altra analoga riunione della Commissione provinciale, svoltasi
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qualche mese prima rispetto a quella “prenatalizia degli auguri” ed
avente ad oggetto la deliberazione di gravi fatti omicidiari, doveva
ritenersi costituire valido elemento di riscontro in ordine alla chiamata
in correitd compiuta dal collaboratore Giuffré Antonino nei confronti
del medesimo imputato per la strage di via D’ Amelio.

Al contrario, ritenevano i primi Giudici che le dichiarazioni del
collaboratore Giovanni Brusca, sul punto, non potessero costituire
valido riscontro a quelle del collaboratore Giuffré, bensi assumessero
un valore neutro, non avendo il predetto collaboratore mostrato di
avere un ricordo specifico “sul particolare” degli “auguri” natalizi, con
riferimento ad una riunione di fine anno 1991, avendo partecipato a

molteplici riunioni anche in quel periodo.

La sentenza impugnata, inoltre, si soffermava ( al cap.VI) sulla
individuazione  delle  cause che avevano  determinato
“un’accelerazione” del progetto omicidiario in danne del giudice
Borsellino e sui riscontri alle dichiarazioni del collaboratore Antonino
Giuffre.

I Giudici di prime cure - premettendo di volere evitare, soprattutto in
ordine al primo dei sopra richiamati punti, “ogni rivalutazione di
vicende che formano oggetto di altri procedimenti attualmente
pendenti davanti ad altre autorita giudiziarie”, con specifico
riferimento evidentemente ad altro procedimento pendente dinanzi
I’ Autoritd giudiziaria di Palermo sulla c¢d. “Trattativa Stato-mafia”-,
richiamavano innanzitutto, le conclusioni espresse nella sentenza n,
24/2006 della Corte di Assise di Appello di Catania secondo cui era
possibile ipotizzare, “senza peraltro pervenire ad alcun riscontro

certo”, che sull’accelerazione dell’uccisione del giudice Paolo
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Borsellino (della quale avevano parlato i collaboratori dj giustizia
facendo riferimento ad una frenesia di Riina che aveva parlato di
“impegni presi da fare subito”) poteva avere influito “Z’intervento di
potentati economici disturbati nella spartizione degli appalii, la
presenza di forze politiche interessate alla destabilizzazione, la
necessita di umiliare lo Stato in modo definitivo e plateale”.

La stessa Corte di Assise di Appello di Catania aveva, comunque,
rilevato che tali ultimi motivi non avrebbero “creato una frattura
rispetto @ quelli che determinarono la decisione della strategia
stragista, ma si aggiungono ad essi”.

Veniva, altresi, dato particolare rilievo, anche sul punto, alle
dichiarazioni rese dal collaboratore Giuffré secondo le quali “questa
guerra fatta allo Stato mirava semplicemente ad un obiettivo ben
preciso, cioe cercare che lo Stato entrasse in contatto con Cosa
Nostra”.

Inoltre, il collaboratore Giuffré aveva riferito, in sede di incidente
probatorio, all’udienza del 5 giugno 2012, che le ragioni
dell’anticipata uccisione del giudice Borsellino erano anche da
ricondurre al timore di Cosa Nostra che quest’ultimo potesse divenire
il nuove capo della Direzione Nazionale Antimafia nonché al timore
delle indagini che il medesimo magistrato avrebbe potuto compiere in
materia di mafia e appalti, con specifico riferimento al rapporto
presentato dal R.O.S. dei Carabinieri alla Procura di Palermo, su input
del giudice Giovanni Falcone, nel quale erano stati evidenziati
appunto i rapporti fra mafia e appalti, con particolare riferimento alle
interferenze di Cosa Nostra sul sistema di aggiudicazione degli

appalti, secondo un rapporto triangolare fondato sulla condivisione dj

17




iliecite cointeressenze economiche che coinvolgeva, mettendoli ad un
medesimo tavolo, il mondo imprenditoriale, politico e quello mafioso.
Secondo il medesimo collaboratore, ancora, prima di passare
all’esecuzione della strategia stragista, erano stati effettuati
“sondaggi” con “persone importanti” appartenenti al mondo politico
ed economico, diretti ad accertare la “pericolosita” di determinati
soggetti non solo per I’organizzazione mafiosa, ma anche peri legami
esterni con ambienti imprenditoriali e politici interessati a convivere e
tare affari con la stessa (pp.325 e 654).

In quel periodo, peraltro, come riferito dal collaboratore Giuffré, | due
magisirati “non interessavano propric a nessuno”, avendo pochi
sostenitori e il loro isolamento aveva anche avuto un peso sulla
decisione di eliminarli.

Sull’eliminazione dei giudici Falcone e Borsellino non vi era stata
“una causa”, bensi una serie di “concause, un insieme di Jattori che
avevano porialo a questa decisione”, in aggiunta all’ansia di vendetta
per il previsto esito negativo del Maxiprocesso.

Fra le concause della uccisione di Giovanni Falcone e Paolo
Borsellino potevano essere incluse anche le pressioni esercitate in tal
senso dalla mafia americana sulla mafia siciliana, considerata ’origine
comunque siciliana dei componenti della prima ed essendo stata la
mafia americana profondamente toccata nei suoi interessi dalle
indagini svolte dal giudice Falcone, soprattutto, in materia di
riciclaggio di denaro proveniente dal traffico internazionale di
sostanze stupefacenti.

Fra tali concause — oltre, come detto, le indagini in corse in materia di
appalti sulle quali, peraltro, il giudice Paolo Borsellino, dopo la morte

dell’amico e collega Giovanni Falcone, non aveva fatto mistero di
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volersi concentrare- anche la collaborazione con Ia giustizia di
Gaspare Mutolo. |
Le dichiarazioni del collaboratore Giuffre Antonino, sulla rilevanza
strategica del Maxiprocesso, concluso con sentenza della Suprema
Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992 — e sulla previsione del suo
esito negativo da parte dei vertici di Cosa Nostra al momento della
riunione della Commissione provinciale, svolta fra la fine di novembre
¢ i primi giomi del mese di dicembre del 1991 - erano da ritenere,
altresi, riscontrate alla luce delle risultanze acquisite nell’ambito del
procedimento Borsellino ter ( di cui alla citata sentenza in atti della
Corte di Assise di Caltanissetta del 9 dicembre 1999).

In particolare, i primi Giudici ricordavano come, anche nell’ambito
del suddetto procedimento, fosse stata ritenuta indicativa di un
probabile esito negativo del Maxiprocesso la designazione, avvenuta
nell’ottobre del 1991, del dott. Arnaldo Valente - quale presidente del
Collegio che avrebbe dovuto procedere alla trattazione dello stesso
procedimento, al posto del dott. Corrado Carnevale presidente della
medesima sezione e candidato naturale alla direzione dello stesso.
Veniva, aliresi, ricordato come tale designazione fosse stata preceduta
dauno specifico monitoraggio condotto dal Ministro Claudio Martellj
sull’esito (favorevole a Cosa Nostra) dei procedimenti definiti da
collegi presieduti dallo stesso dottore Carnevale.

La sentenza emessa dalla Corte di Cassazione all’esito del
Maxiprocesso, in data 30.1.1992, aveva effettivamente avuto effetti
devastanti per I’intera organizzazione, riconoscendo la validitd di un
nuovo metodo di formazione del consenso per le deliberazioni pil
importanti, ovvero ritenendo che gli “omicidi eccellenti” dovessero

essere ricondotti alla volontd omicida dei singoli componenti la
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Commissione Provinciale di Palermo, sul presupposto del carattere
unitario di “Cosa Nostra”.

Veniva, su tale presupposto, affermata, pertanto, la penale
responsabilita, a titolo di omicidio, di quegli imputati che avevano
rivestito ruoli “direttivi” all’interno di Cosa Nostra e riconosciuto che
la stessa non era costituita da una pluralita di cosche mafiose fra loro
autonome, bensi strutturata come un organismo unitario di tipo
federalistico, in cui le deliberazioni su tutte le questioni di maggiore
importanza ¢ di pill vasta portata venivano rimesse ad un organismo di
vertice (Cupola o Commissione).

Risultava, in tal modo, evidentemente compromessa la stabilita
dell’organizzazione criminale le cui fortune si erano fondate, fino a
quel momento, sulla certezza dell’impunita per i suoi componenti di
vertice. _

La conferma, ad opera del Supremo Collegio, del carattere unitario
dell’associazione mafiosa Cosa Nostra - e della regola della
competenza del suo organismo di vertice, per la deliberazione degli
omicidi “eccellenti” aventi un interesse strategico per la stessa
organizzazione criminale - aveva effetti dirompenti per molti imputati,
ai quali era contestato il ruolo di mandante, facendo chiudere dietro di
lore in maniera definitiva le porte del carcere e facendo cadere la
speranza di una condanna a sola pena temporanea,

Fra gli omicidi contestati in quel procedimento vi era anche quello del
prefetto Carlo Alberto Dalla Chiesa, e della giovane moglie Emanuela
Setti Carraro, rispetto al quale la Suprema Corte aveva annullato con
rinvio I’assoluzione dei componenti la Commissione sottolineando
“l'impegno manifesto del nuovo prefetto nella lotia alla mafia” e che

“la facile prevedibilita di reazioni a tutto campo da parte degli organi
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repressivi in caso di suo assassinio” doveva farlo ricondurre “ad una
matrice programmatica e decisionale di generale autorita e di
indiscusso potere” che sarebbe stato “arduo non identificare nella
commissione di Palermo, vertice dell ‘aggregazione mafiosa ... il solo
in grado di maturare e di deliberare, da una posizione non soggetia a
controllo, e quindi, senza debolezze e tentennamenti un delitio di rale
gravita e spessore”,

Nel Maxiprocesso risultava, peraltro, condannato anche Francesco
Madonia, padre dell’odierno imputato.

Fra gli elementi di riscontro alle dichiarazioni del collaboratore
Giuffré Antonino - il quale aveva, come detto, individuato fra le
concause dell’uccisione del giudice Paolo Borsellino, e della
accelerazione del progetto omicidiario che lo riguardava, anche il
pericolo rappresentato dal medesimo per Cosa Nostra, vieppit
evidenziato dopo la morte del giudice Giovanni Falcone - i primi
Giudici annoveravano anche le emergenze acquisite relativamente
all’attivitd compiuta dal dott. Borsellino nel periodo successivo alla
strage di Capaci (anche attraverso ampi richiami alla suddetta
sentenza di primo grado nel procedimento Borsellino ter della Corte di
Assise di Caltanissetta in data 9.12.1999).

I magistrato si era insediato nel nuovo ufficio di procuratore aggiunto
presso la Procura della Repubblica di Palermo nel gennaio del 1992 ed
il suo arrivo era stato percepito con preoccupazione da Cosa Nostra, al
punto che Pino Lipari (vicino ai vertici dell’organizzazione mafiosa)
aveva commentato che il suo arrivo avrebbe creato delle difficoltd a

“quel santo cristiano di Giammanco™.
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Non erano state poche le difficoltd iniziali incontrate dal dott.
Borsellino, al quale erano state delegate solo le indagini per le
province di Trapani ¢ Agrigento, ¢ non per quella di Palermo.

A tale proposito la sentenza ricostruiva, anche sulla scorta delle
dichiarazioni rese dalla moglie del magistrato e da alcuni suoi stretti
collaboratori e colleghi, le ragioni del contrasto fia il dottore
Borsellino e I’allora procuratore capo della Procura di Palermo, dott.
Giammanco, ricordando come tale delega, piti volte sollecitata dal
dottore Borsellino, gli fosse stata conferita solo la mattina del suo
ultimo giorno di vita.

Paolo Borsellino, inoltre, aveva mostrato particolare attenzione, dopo
la morte del collega ed amico Giovanni Falcone, per le inchieste
riguardanti il coinvolgimento di “Cosa Nostra” nel settore degli
appalti pubblici, avendo intuito I’interesse strategico che tale settore
rivestiva per [’organizzazione criminale.

Come dichiarato, nell’ambito del procedimento Borsellino ter, dai
testi col. Mario Mori e cap. Giuseppe De Domno, il magistrato aveva
loro proposto - nel corso di un incontro dedicato che aveva avuto
luogo il 25 giugno 1992 presso la caserma dei Carabinieri Carinj di
Palermo - la costituzione, presso il R.O.S. dei Carabinieri, di un
gruppo coordinato dal De Donno che avrebbe dovuto sviluppare le
indagini in tema di mafia e appalti.

Il capitano De Donno, peraltro, risultava avere condotto le indagini
che avevano portato alla stesura di un rapporto su mafia e appalti,
consegnato al giudice Falcone nel febbraio 1991, poco prima della
sua pattenza per Roma.

L’interesse mostrato dal giudice Borsellino per quel settore di

indagini, unitamente all’incarico che ricopriva quale Procuratore
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Aggiunto e alla prospettiva che venisse nominato Procuratore
Nazionale Antimafia - caldeggiata anche da alcuni esponenti della
classe politica, in particolare da Vincenzo Scotti ¢ da Claudio Martelli,
all’epaca rispettivamente ministro degli Interni e ministro di Grazia e
Giustizia, secondo quanto dai medesimi riferito nel dibattimento di
primo grado, in qualita di testi - costituivano ragioni idonee, per Cosa
Nostra, a fare ritenere necessaria la sua eliminazione.

Nella medesima sentenza Borsellino fer era stata, inoltre, richiamata
I’iniziale opposizione del medesimo Procuratore Giammanco a che il
dott, Borsellino seguisse la collaborazione (ancora allo stato iniziale)
di Gaspare Mutolo. Soltanto in un secondo momento tale iniziale
decisione era stata superata.

I giudici di prime cure evidenziavano, inoltre - attraversoc le
dichiarazioni rese sul punto, nel dibattimento di primo grado, dal teste
dott. Gioacchine Natoli - la preoccupazione e l'indignazione mostrate
dal dott. Borsellino quando, dopo avere interrotto I’interrogatorio del
predetto collaboratore per prendere parte ad un incontro con il
Ministro Nicola Mancino ( insediatosi lo steso giorno), aveva
incontrato nella sede del Ministero dell’Interno il dott. Bruno
Contrada (all’epoca dirigente del SISDE ed alle cui spalle si trovava il
capo della Polizia dott. Parisi) il quale gli aveva detto che era a
conoscenza del suo incontro con Mutolo ¢ che, essendosene in
precedenza occupato, avrebbe potuto dargli qualche notizia utile.
Paolo Borsellino “era andato su tutte le furie”, essendo ancora agli
inizi la collaborazione del Mutolo che avrebbe dovuto essere
¢ircondata da cautele ed assoluto riserbo, considerato il clima che si

respirava dopo la strage di Capaci.
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Peraltro, il predetto collaboratore aveva, da subito, anticipato che
avrebbe parlato “del dottore Contrada e del collega Mimmo
Signorino”, a proposito delle accuse di collusione con Cosa Nostra a
carico dei suddetti.

La collaborazione con la giustizia di Gaspare Mutolo —
congiuntamente alle altre circostanze evidenziate, e cioe la pregnanza
delle indagini che il magistrato avrebbe potute svolgere in materia di
mafia, politica ¢ appalti e la sua probabile nomina a capo della
Direzione Nazionale Antimafia — potevano ben essere considerate
come “concause” che avevano determinato I’accelerazione
dell’'uccisione del magistrate, come appunto  dichjarato dal
collaboratore Antonino Giuffre.

I Giudici di prime cure riportavano, inoltre, le dichiarazioni rese dalla
moglie del giudice Borsellino, la signora Agnese Piraine, la quale
aveva riferito di un incontro casuale avvenuto, in aeropotto, fra il
marito ¢ I’on. Salvo Andd (oltre che con la dott.ssa Liliana Ferraro)
nel corso del quale il marito aveva appreso di un progetto omicidiario
al suol damni rivelato da una fonte confidenziale.

Il giudice era rimasto turbato dal fatto che nessuno, neanche il suo
Procuratore capo (dott. Giammanco), che pure ne aveva avuto
ufficialmente conoscenza, gliene avesse parlato,

La medesima teste riferiva, inoltre, che il marito, intorno alla meta del
mese di giugno del 1992 le aveva detto che “vi era un colloquio fra la
mafia e parti infedeli dello Stato” e di avere scoperto che il generale
Subranni “era punciuto”, dicendolo con tono “sbalordito”, ma con
assoluta certezza.

La dott.ssa Liliana Ferraro, sentita come teste all*udienza del giorno 1

aprile 2014, confermava 1’incontro con il magistrato aggiungendo
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che, nell’occasione, aveva anche riferito al giudice Borsellino che il
capitano De Donno, in servizio presso il ROS dei Carabinieri, le aveva
comunicato che aveva preso, o stava per prendere contatti con
Massime Ciancimino per verificare la possibilita di una
collaborazione del padre di quest'ultimo, Vito Ciancimino, al fine di
“fermare lo stragismo”.

De Donno aveva chiesto di poterne riferire al Ministro Claudio
Martelli, anche se la Ferraro gli aveva rappresentato che non riteneva
necessario un sostegno politico a tale iniziativa.

La stessa aveva precisato che, in quell’occasione, il giudice Borsellino
non aveva, tuttavia, espresso alcuna valutazione, limitandosi ad
affermare di avere capito e che ci avrebbe pensato lui.

Avevano anche parlato con il giudice del rapporto “mafia-appalti”
ricevuto dal Procuratore Giammanco dai Carabinieri del ROS, e da
quest’ultimo irritualmente inviato al Ministero della Giustizia, tanto
che il dott. Falcone (nel frattempo come noto in servizio al Ministero)
ne aveva disposto ’immediata restituzione.

Nel corso del dibattimento erano stati sentiti, come testi, anche i
giudici Camassa e Russo i quali avevano riferito di un incontro avuto
con 1l giudice Borsellino, intorno alla metd del mese di giugno, nel
corso del quale quest’ultimo, con tono molto amareggiato € con le

lacrime agli occhi, aveva detto loro che “gualcuno lo aveva tradito”.

Cio posto, con riferimento all’imputato Salvatore Madonia i primi
Giudici ritenevano (al cap. VII) che le dichiarazioni del collaboratore
Giuffre - riportate ¢ analizzate nel dettaglio nel capitolo V, e ritenute
riscontrate, quante al dato della partecipazione del medesimo imputato

alla riunione deliberativa del dicembre del 1991, dalie dichiarazioni
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del collaboratore Cancemi Salvatore - avessero trovato, altresi,
inconfutabili ulteriori elementi di riscontro.

Davano risalto, a tale proposito, al diretto interesse dell’imputato alla
reazione vendicativa contro il magistrato, in ragione di due circostanze
rappresentate distintamente dall’essere stato Madonia Giuseppe
(fratello dell’odierno imputate) coinvolte in qualita di imputato
nell’omicidio del capitano Basile, a seguito di indagini curate dal
giudice Paolo Borsellino, € dal coinvolgimento in analoga qualita di
Madonia Francesco (padre dell’imputato) nel Maxiprocesso, nato
parimenti dall’impegno e dall’abnegazione dei giudici Falcone e
Borsellino,

Richiamati i criteri di imputazione della responsabilita per gli omicidi
“eccellenti” in capo ai vertici mafiosi - gid accertati ed applicati
nell’ambito della sentenza n. 24/2006 del 22 aprile 2006 della Corte di
Assise di Appello di Catania - i primi Giudici ritenevano che la
dimostrazione della responsabilita dell’odierno imputato dovesse
discendere: dalla prova del funzionamento della Commissione
provinciale di Cosa Nostra ¢ dalla sua competenza a deliberare sui
“delitti eccellenti” nel momento in cui venne decisa la morte del
giudice Borsellino; dalla considerazione del delitto Borsellino come
“delitto eccellente”, in ragione del primario e qualificato impegno di
quest’ultimo nel contrasto alla criminaliti organizzata e dalla
prevedibile reazione repressiva da parte dello Stato; dalla prova
dell’appartenenza del medesimo imputato  alla Commissione
provinciale di Cosa Nostra quale “reggente del mandamento dj
Resuttana™; dalla prova della commissione da parte del medesimo
imputato di altri delitti deliberati dalla stessa Commissione provinciale

in epoca vicina alla deliberazione della stessa strage di via D’ Amelio
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(in particolare degli omicidi Savoca per i quali Pimputato aveva
riportato condanna a pena definitiva); dalla prova della partecipazione
dello stesso imputato alla riunione della Commissione nella quale era
stata presa la decisione di uccidere il giudice Borsellino (dichiarazioni
dei collaboratori Giuffré e Cancemi); dalla prestazione da parte
dell’odierno imputato di un tacito consenso, desumibile dal
comportamento tenuto dopo le parole di Riina.

A tale ultimo proposito, peraltro, rilevavano che la via D’Amelio -
teatro degli eventi - ricadeva nel mandamento di Resuttana e che
trattavasi di un luogo sul quale i Madonia esercitavano il loro diretto
controllo.

Rilevavano, altresi, che fra Riina Salvatore e i Madonia era esistito un
rapporto di stretta fiducia e collaborazione risalente nel tempo. il
comportamento silente tenuto dall’imputato, in rappresentanza del
mandamento di Resuttana, unito al silenzio di tutti gli altri capi
mandamento (o reggenti) presenti alla riunione sopra richiamata,
aveva avuto il significato di un’approvazione tacita e di un’unanime
condivisione della proposta di Salvatore Riina.

Non poteva, peraltro, assumere rilevanza il fatto che il padre
dell’imputato, Francesco Madonia, fosse gia stato parimenti
condannato in via definitiva come mandante della strage di via
D’Amelio, considerando che sia il rappresentante che il reggente del
mandamento potevano concorrere nell’attivitd deliberativa dei delitti
rientranti nella competenza della Commissione provinciale.
Sottolineavano, a tale proposito, ’analogia esistente tra la posizione di
Salvatore Madonia e quella di Giuseppe Montalto, soggetto gia
condannato per la medesima strage in qualitd di reggente del

mandamento di Villabate (in sostituzione del padre) e richiamavano le
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considerazioni espresse, sul punto, dalla Suprema Corte con la
sentenza n. 42990 del 18 settembre 2008.

Ribadivano, i primi Giudici, la valenza deliberativa della riunione
della Commissione provinciale del dicembre 1991 nella quale Paolo
Borsellino era stato indicato fra le vittime designate, a conferma di
una volont? omicidiaria che gid in precedenza era stata espressa.
L’accelerazione dell’attentato  di  via D’Amelio non aveva
rappresentato una soluzione di continuitid della strategia stragista,
quanto piuttosto I’anticipata realizzazione di un episodio delittuoso gia
programmato,

Il fatto che gid in precedenza, fin dagli anni ottanta, fosse stata
espressa una decisione omicidiaria nei confronti di Paolo Borsellino
non poteva condurre ad escludere che la deliberazione del 1991 avesse
avuto una valenza deliberativa e non poteva ritenersi che ci si fosse
limitati ad una presa d’atto della precedente risoluzione.

Alla deliberazione del dicembre 1991 doveva attribuirsi, a parere della
Corte di primo grado, una natura “rinnovativa” della precedente
decisione di morte.

L’attentato contro Paolo Borsellino costituiva un attacco terroristico
diretto a piegare lo Stato, ma nulla escludeva che, nella fase
successiva, lo Stato avrebbe potuto reagire attraverso misure
repressive pill severe; proprio per tale possibilita, ogni capo
mandamento era stato chiamato da Riina ad assumersi la propria
responsabilita all’interno della consorteria mafiosa rispetto a tale
decisione.

Anche la sentenza n. 24/2006 della Corte di Assise di Appello di
Catania aveva definito la decisione assunta nella riunione de qua “una

delibera inirinsecamente perfetta e soggetta a condizione Sospensiva
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ove ['evento condizionante veniva rawisato nella definizione formale
del maxi processo”, sottolineando, peraltro, che la deliberazione della
Commissione provinciale era stata preceduta dalla deliberazione della
Comumissione regionale in modo da avere il consenso di “tutti” i
vertici dell’organizzazione mafiosa.

La responsabilita dei componenti della Commissione provinciale non
veniva esclusa, ma risultava anzi confermata dall’analoga
responsabilita dei membri della Commissione regionale.
L’effettuazione di precedenti riunioni plenarie degli organi
deliberativi regionali di “Cosa Nostra”, di ulteriori riunioni degli
esponenti pill vicini a Riina, e di successive riunioni ristrette aventi ad
oggetto la programmazione esecutiva, non escludeva, anzi
confermava, la valenza deliberativa, ed efficacia causale, della
riunione degli auguri della Commissione provinciale svoltasi prima
del Natale del 1991, trattandosi di dati che dovevano essere ricondotti
ad una chiave di lettura unitaria e d’insieme.

Inoltre, sul piano dell’elemento soggettivo, doveva ritenersi che la
strage, pur senza indicazione delle specifiche modalita esecutive,
avesse formato oggetto di dolo diretto da parte dei presenti alla
riunione, secondo criteri logici che dovevano valere anche per il reato
di devastazione.

Cid in quanto, nell’ambito della riunione della Commissione
Provinciale di fine anno 1991, tutti i partecipanti avevano espresso il
loro assenso alla realizzazione di una strategia terroristica, che
prevedeva I’¢liminazione dei giudici Falcone e Borsellino e dj altri
uomini politici accusati di avere “tradito” le aspettative di Cosa

Nostra, ed era anche accompagnata dalla “finalita di diffondere uno
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stato di fortissimo timore nella popolazione e di costringere lo Stato a
piegarsi alla volonta dell’associazione mafiosa”.

Era naturale anche prevedere 1'uso di un ingente quantitativo di
esplosivo, considerate le misure di protezione attuate in favore del
magistrato.

E, del resto, I’esperienza insegnava che, anche qualche amno prima,
Cosa Nostra aveva fatto ricorso all’esplosivo quando si era trattato di
uccidere il giudice Rocco Chinnici, davanti il portone della sua
abitazione, attraverso [’esplosione di una Fiat 126 imbottita di
esplosivo, previo azionamento di un detonatore proprio da parte del
fratello deli’odierno imputato, Madonia Antonino.

Peraltro, anche la configurabilita, secondo criteri di alternativita, di un
dolo di omicidio non sarebbe valsa ad escludere la responsabilita per il
reato di strage.

Sulla base di queste considerazioni, la Corte di Assise riteneva,
pertanto, provata, al di la di ogni ragionevole dubbio, la penale

responsabilitd dell'imputato Madenia Salvatore Mario.

Nel capitolo ottavo, la Corte di primo grado analizzava la posizione
dell’imputato Tutinoe Vittorio, procedendo alla ricostruzione della
tase esecutiva della strage di via D’Amelio (o almeno del segmento
preliminare concernente il furto dell’autovettura utilizzata come
autobomba) alla Iuce delle dichiarazioni del nuove collaboratore di
giustizia Gaspare Spatuzza.

Ritenevano 1 primi Giudici provato, al di 13 di ogni ragionevole
dubbio, che Tutino stesso, unitamente a Gaspare Spatuzza, avesse;
rubato la Fiat 126 di proprieta di Maria D'Aguanno, ed in uso alla

figlia Pietrina Valenti, utilizzata come autobomba; rubato le targhe di

Z) =




un‘altra macchina identica, che si trovava custodita nell'officina gestita
da Giuseppe Orofino, cosi da apporle sulla prima 126 per dissimularne
la presenza in via D'Amelio; procurato e consegnato a Spatuzza due
batterie ed un antennino che sarecbbero poi serviti per fare brillare
l'esplosivo collocato nella predetta Fiat 126, parcheggiata nelle
vicinanze del portone di ingresso del palazzo in cui abitava la madre
del magistrato.

I Gludici di primo grado preliminarmente richiamavane, con riguardo
all'identificazione del veicolo utilizzato per commettere la strage, al
cui furto l'imputato aveva partecipato, le risultanze delle pronunce
irrevocabili emesse dalla Corte di Assise di Caltanissetta il 27 gennaio
1996 (Borsellino #n0) ed il 18 marzo 2002 (Borsellino bis), con le
quali era stato gid acclarato ['uso, come autobomba, della Fiat 126
trafugata a Pietrina Valenti.

Nell'immediatezza ¢ nei giomi successivi alla strage gli investigatori,
nel tentative di individuare il contenitore della carica esplosiva,
avevano rinvenuto residui di lamiera rossa, di balestre, di una
marmitta, di altri pezii meccanici e, soprattutte, di un blocco motore
che aveva consentito di risalire, tramite il numero di telaio abbinato,
alla Fiat 126, utilizzata come autobomba. [’autovettura risultava
immatricolata da Maria D'Aguanno, ed in uso alla figlia Pietrina
Valenti, che ne aveva denunciato il furto il precedente 10 luglio.

I1 22 luglio era stata poi rinvenuta in via D'Amelio una targa recante la
serie alfanumerica PA 878659, appartenente ad un'altra Fiat 126, di
proprietd di tale Anna Maria Sferrazza, della quale, era stato
denunciato il furto, nella prima mattinata del 20 luglio, da Giuseppe
Orofino, titolare di un'autocarrozzeria sita nella via Messina Marine di

Palermo.
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Nelle citate sentenze era stata confutata, anche sulla base di una
consulenza tecnica eseguita con esperimenti a scoppio, la tesi
difensiva su un presunto inquinamento dei luoghi, volta a dimostrare
che la Fiat 126 non sarebbe stata utilizzata nell'attentato ma che parte
dei resti di lamiera della macchina del giudice Borsellino sarebbe stata
sostituita con il blocco motore rinvenuto sul luogo dell’esplosione;
tesi ulteriormente smentita nel giudizio di primo grado da due ufficiali
della polizia scientifica che, incaricati di visionare immagini e filmati
della via d'Amelio dopo la strage, avevano confermato la presenza, in
diversi fotogrammi, del blocco motore, gid nell'immediatezza
dell'esplosione.

Nel corso dei precedenti suddetti procedimenti Borsellino wrno e
Borsellino bis, non residuando dubbi sull'utilizzazione di siffatta
autovettura come autobomba, le vicende riguardanti il furto della
suddetta vettura erano state ricostruite sulla base delle dichiarazioni di
Salvatore Candura e Vincenzo Scarantino, ritenute riscontrate dalle
dichiarazioni “de relato” di Francesco Andriotta.

Avevano riferito i predetti che I’autovettura era stata sottratta da
Salvatore Candura, su mandato dell'odierno imputato Vincenzo
Scarantino il quale, a sua volta, era stato incaricato di procurarla dal
cognato, Salvatore Profeta, uomo d'onore della famiglia della
Guadagna, guidata da Pietro Aglieri.

Davano atte i giudici di prime cure che tale prospettazione, ritenuta
nei precedenti giudizi provata - e sulla base della quale erano stati
condannati per la strage vari soggetti del mandamento di S. Maria del
Gesl- era stata successivamente messa in discussione da Gaspare
Spatuzza con la sua dirompente collaborazione intrapresa nel giugno
del 2008.
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Il predetto Spatuzza aveva, infatti, riferito, contraddicendo la versione

"storica” che aveva:

personalmente trafirgato una Fiat 126, insieme a Vittorio Tutino,
su incarico ricevuto, tramite "Fifetto” Cannella, dal capo
mandamento di Brancaccio, Giuseppe Graviano;

custodito 1’automobile in due diversi magazzini prima di
consegnarla ad altri sodali;

fatto effettuare su indicazione di Graviano, prima di consegnare la
vettura, la riparazione dei freni ad un meccanico suo amico, tale
Maurizio Costa, e personalmente sistemato il bloccasterzo forzato
da Tutino,

acquistato, su indicazione del Graviano, un antifurto che il
predetto gli aveva chiesto di collocare all’interno della Fiat 126;
ricevuto il 18 luglio 1992 da Tutino due batterie ed un antennino
che aveva collocato all'interno della Fiat 126,

spostato. nella stessa giornata, la Fiat 126 in un garage
seminterrato nelle vicinanze di via D'Amelio, scortato da Fifetto
Cannella e Nino Mangano;

sottratto nella stessa data, sempre con Tutino, su mandato
conferitogli personalmente da Graviano, le targhe di un'altra Fiat
126 custodita nell'officina di Orofino;

consegnato le stesse targhe al Graviano in persona;

ricevuto dallo stesso la raccomandazione di allontanarsi da

Palermo il 19 luglio del 1992.

Secondo la Corte di primo grado, tale versione aveva trovato solidi

riscontri nella individuazione da parte del collaboratore di tutti i



luoghi nei quali si era dispiegata la sua azione, in parte con la
collaborazione dello stesso Tutino.

Particolare rilievo veniva dato al riconoscimento del punto esatto nel
quale si trovava parcheggiata ’autovettura il giomo del furto, secondo
quanto confermato dalla stessa proprietaria Pietrina Valenti,
nonostante la collocazione, all'epoca dell'atto istruttorio, nello stesso
punto, di fioriere fisse.

Altro elemento di riscontro era individuato nelle dichiarazioni del
collaboratore di giustizia Agostino Trombetta - che aveva riferito dj
avere appreso dal suo socio Maurizio Costa, meccanico, che lo stesso
era stato incaticato da Spatuzza, di sistemare i freni dj una Fiat 126.

[l non corretto funzionamento dei freni, rivelato per la prima volta dal
collaboratore, era stato inoltre confermato non solo dal Trombetta, ma
anche dalla Valenti e dai suoi familiari, oltre che dall'esito delle
consulenze tecniche disposte dal P.M. sui reperti meccanici della Fiat
126 rinvenuti in via D'Amelio.

Ulteriore riscentro alle dichiarazioni di Spatuzza, evidenziato dai
giudici di prime cure, era costituito dalle dichiarazioni del
collaboratore Fabio Tranchina, il quale aveva confermato gl incontri
tra il medesimo Spatuzza e Graviano Giuseppe nelle settimane
precedenti |'attentato.

Venivano, altresi, valorizzate le dichiarazioni rese nei precedenti
processi per la strage di via D'Amelio da altri collaboratori di giustizia
incaricati di osservare gli spostamenti del giudice Borsellino nella
giornata del 19 luglio 1992, o che, comunque, avevano appreso nelle
settimane precedenti dell'imminenza dell'attentato.

Tra questi Antonino Galliano, nipote ¢ uomo d'onore della Sfamiglia

mafiosa della Noce, al quale lo zio, Raffacle Ganci, aveva chiesto,
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nella settimana antecedente al 19 luglio, di tenersi libero la domenica
successiva per un pedinamento del dottore Borsellino, richiesta che
con una scusa aveva tuttavia declinato; Giovanni Battista Ferrante,
uomo d’onore della famiglia di San Lorenzo che aveva anche
partecipato il sabato precedente alla prova del telecomando,
unitamente a Salvatore Biondino e altri sodali, e che aveva pedinato il
giudice Borsellino il 19 luglio, dopo che nei giorni precedenti gli era
stato chiesto di tenersi a disposizione per la domenica successiva;
Salvatore Cancemi, reggente del mandamento di Porta Nuova, al
quale Raffaele Ganci, due o tre giomi prima della strage, aveva detto
che la domenica avrebbe dovuto partecipare all'esecuzione di un
magistrato; Giovanni Brusca del mandamento di San Giuseppe Iato il
quale, tre giorni prima dell'attentato aveva chiesto aiuto per fare
scomparire la vettura della vittima di un omicidio a Salvatore
Biondino che gli aveva risposto negativamente perché "era sotfo
lavoro".

Da tali elementi desumevano i Giudici di primo grado che, nelle
settimane precedenti la strage, i soggetti deputati alla sua realizzazione
- appartenenti, da un lato, alle famiglie della Noce, Porta Nuova, San
Lorenzo e, dall’altro, a quelle di Brancaccio, Corso dei Mille e
Roceella - si fossero attivati, secondo 1 rispettivi ambiti di
competenza, per portare a compimento 1’attentato, provando il
telecomando, individuando chi avrebbe dovuto pedinare il magistrato
o rimanere comunque a disposizione per il giorno programmato,
nonché acquisendo l’autovettura destinata ad essere imboitita di

esplosivo ¢ le targhe da apporre su di essa, oltre alle batterie e

all'antennino necessari per fare esplodere il micidiale ordigno

esplosivo. &/‘
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Alla stregua di tale mole di riscontri, la Corte di primo grado valutava
positivamente le dichiarazioni del collaboratore Spatuzza Gaspare,
che poneva a fondamento del coinvolgimento, in quei segmenti della
fase esecutiva, dell'imputato Tutino.

Si soffermava, inoltre, sui riscontri individualizzanti nei confronti di
quest'ultimo, richiamando le dichiarazioni dei tre collaboratori di
giustizia Vito Galatolo, Francesco Raimo e Tullio Cannella.

Galatolo Vito, figlio di Vincenzo, rappresentante della famiglia
dell'Acquasanta, nel cui territorio ricadeva proprio la via D’ Amelio -
ricompresa nel mandamento di Resuttana - aveva riferito che Tutino,
tra la fine del mese di maggio e l'inizio di giugno del 1992, lo aveva
accompagnato da Filippo Graviano, amico del padre, che aveva voluto
incontrarlo.

Quest'ultimo, a dire del collaboratore, lo aveva incaricato di riferire al
padre, detenuto, di "stare tranquillo”, qualunque cosa fosse accaduta,
perché sarebbero stati "coperti al mille per mille " e gli aveva poi
suggerito di cessare 'attivita di parcheggiatore abusivo in un'area sita
nei pressi di via 'Amelio.

Lo stesso Tutino, che aveva assistito al colloquio, gli aveva
successivamente raccomandato di riportare al padre il messaggio e,
dopo qualche giorno, lo aveva ancora esortato a non recarsi pit nel
parcheggio vicino la via D'Amelio, commentando, dopo I'attentato del
19 luglio, che "gli parlava il cuore che vi dicevo di non andarci®.

La Corte valorizzava anche le dichiarazioni di Francesco Raimo,
appartenente al clan Jacomino-Birra della “Nuova Camorra
Riformata”, il quale era stato detenuto insieme a Tutine nel reparto 41
bis del carcere di Novara. Il suddetto aveva riferito di avere un giorno

sentito Tutino chiedere a Pietro Rampulla, detenuto nello stesso
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carcere e vicino di cella, spiegazioni sul significato “dell'art. 422 c.p.”
dopo avere ricevuto la notifica di un atto che lo aveva molto
allarmato. Successivamente lo stesso Tutino gli aveva confidato, in
quel momento di forte preoccupazione, che temeva di essere messo in
mezzo da qualcuno per il furto "della 126 di via D'Amelio" e che si
sarebbe difeso sostenendo di avere rubato solo una Fiat Regata con il
SUo accusatore,

Infine, i giudici di primo grado si soffermavano sulle dichiarazioni di
Tullio Cannella, imprenditore legato a Cosa Nostra, che aveva
dichiarato di avere ticevuto delle confidenze da Tutino, il quale gli
aveva fatto intuire di avere avuto un ruolo di copertura nella strage di
via D'Amelio, facendo cenno all'abitazione della suocera, sita nelle
vicinanze.

Nella sentenza impugnata era stata poi esaminata la versione difensiva
dedotta dall'imputato, il quale - anche all'esito dei confronti con
Spatuzza e Galatolo - si era limitato a negare il proprio
coinvolgimento nell'associazione mafiosa, pur ammettendo di avere
favorito a metd degli anni '80 la latitanza di Giuseppe Graviano e di
avere curato, dagli anni '90, gli interessi di Filippo Graviano nel
settore dell'edilizia, occupandosi anche del recupero crediti.

Aveva poi sostenuto di avere avuto rapporti fraterni con Spatuzza e di
avere commesso con lui unicamente il furto di una Fiat Regata, ma
non della Fiat 126 e delle targhe, negando di avere consegnato al
predefto un antennino e due batterie, di avere accompagnato Vito
Galatolo da Filippo Graviano o di avergli raccomandato di non
frequentare il parcheggio vicino alla via d'Amelio, ed affermando di

non avere mai fatto alcuna confidenza a Francesco Raimo durante la

comune detenzione e di non avere mat chiesto delucidazioni su articoli
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di reato a Pietro Rampulla che pure era stato detenuto nello stesso
carcere.

Tali dichiarazjoni, meramente negatorie delle solide, melteplici e
convergenti emergenze processuali, non venivano ritenute dai primi
giudici idonee a scalfire la solida prospettazione accusatoria.

I giudici di primo grado ritenevano, altresi, non verosimili le
circostanze rappresentate da Giuseppe Graviano, sentito come
imputato di reato connesso, volte a screditare Gaspare Spatuzza.

In conclusione la Corte d'Assise di primo grado riteneva le
dichiarazioni del collaboratore Spatuzza pienamente attendibili e
riscontrate dalle ulteriori risultanze istruttorie, reputando ampiamente
provato, oltre ogni ragionevole dubbio, il rilevante contributo
materiale apportato da Vittorio Tutino alla fase preparatoria della
strage ed anche, il suo concorso negli altri delitti a lui ascritti.
Riteneva ampiamente provata, al di 13 di ogni ragionevole dubbio,
anche la sussistenza dell'elemento soggettivo, soffermandosi
diffusamente sui dati probatori che dovevano indurre a ritenere
provato che l'imputato fosse stato pienamente consapevole della
destinazione dell'autovettura rubata al compimento di un grave
attentato, richiamando, al riguardo, i principi costantemente affermati
dai giudici di legittimita.

Affermata la penale responsabilitd dell'imputato Vittorio Tutino, la
Corte escludeva, in punto di pena, la concessione delle circostanze
attenuanti generiche e infliggeva al predetto la pena dell'ergastolo con

un anno di 1solamento diurno.

I giudici di primo grado intercalavano, inoltre, alla disamina delle

emergenze processuali riguardanti la collaborazione di Spatuzza e la
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posizione di Vittorio Tutino alcune considerazioni circa evidenti zone

d'ombra, incongruenze e punti oscuri delle indagini, rimasti irrisolti

nonostante la complessa istruttoria espletata.

Si soffermavano, in particolare:

— sulla presenza di un soggetto sconosciuto che, a dire del
collaboratore Spatuzza, non apparteneva a Cosa Nostra, al
momento della consegna della Fiat 126, sabato 18 luglio 1992, nel
garage di via Villasevaglios da parte dello stesso collaboratore, a
Lorenzo Tinnirello e Francesco Tagliavia;

— sulla presenza in via D’Amelio, subito dopo ['esplosione, di
soggeiti ritenuti essere appartenenti ai servizi di sicurezza intenti a
cercare la borsa di Paolo Borsellino. Richiamavano, sul punto, le
dichiarazioni rese dal Sovrintendente Francesco Paolo Maggi, in
servizio alla Squadra Mobile di Palermo, arrivato subito dopo la
deflagrazione, il quale aveva notato quattro o cinque persone con
abiti uguali, in giacca e cravatta, a lui noti come "gente di Roma,
dei servizi” che aveva gia incontrato neglt uffici del dirigente della
Squadra Mobile, Arnaldo La Barbera, in occasione delle indagini
sulla strage di Capaci. Anche il Vice Sovrintendente Giuseppe
Garofalo, in servizio alla Sezione Volanti della Questura di
Palermo, aveva notato un sosgetto in abiti civili aggirarsi tra i
rottami al quale aveva chiesto spiegazioni sulla sua presenza nei
pressi dell'auto con la quale era giunto Borsellino. L'uomo sj era
qualificato come appartenente ai "Servizi", mostrando un tesserino
e gli aveva parlato della borsa del magistrato.

Evidenziavano, altresi, i primi Giudici gli evidenti e inquictanti

contrasti tra le numerose testimonianze di persone, anche ricoprenti

cariche  istituzionali  di rilievo, c¢he erano intervenute
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nell’immediatezza nei luoghi dell’attentato e che avevano “visto” o
“toccato” o “passato a qualcun altro” 1a borsa in cuoio del magistrato,
in un intersecarsi di versioni inconciliabili I'una con I'altra. I gia citato
sovrintendente Maggi aveva riferito che un vigile del fuoco - dopo
avere spento un focolaio di incendio della Fiat Croma blindata sulla
quale aveva viaggiato il magistrato e che aveva lo sportello posteriore
sinistro gia aperto - aveva preso la borsa, bruciacchiata ma integra, ¢
gliela aveva consegnata. Il medesimo Maggi, senza aprirla, aveva a
sua volta passata al superiore gerarchico, dott. Fassari, il quale glicla
aveva pol restituita, ordinandogli di portarla negli uffici della Squadra
Mobile, ordine che aveva eseguito lasciandola nell'ufficio del dottore
La Barbera.

A fronte di tale testimonianza, i giudici di primo grado richiamavano,
d’altra parte, che una fotografia aveva immortalato il capitano
Giovanni Arcangioli, del nucleo operativo provinciale dei Carabinieri
di Palermo, mentre si allontanava dal luogo della strage con in mano
la borsa del magistrato; lo stesso in dibattimento aveva riferito di non
ricordare la motivazione di tale gesto, trattandosi, a suo dire, di un
oggetto di scarsa rilevanza investigativa, nonostante la contestazione
da parte del P.M. delle contrastanti dichiarazioni, rese nel 2005,
allorché aveva sostenuto di avere prelevato dal pianale dietro al sedile
del conducente la borsa su indicazione di uno dei magistrati presenti,
dottori Ayala o Teresi, pill probabilmente del primo, che lo aveva
informato della presenza di un'agenda, e di averla riposta dentro una
delle loro autovetture dopo averla aperta, forse alla presenza di Ayala,

constatando la presenza di fogli di carta ma non dell'agenda.

%

40



Il superiore gerarchico di Arcangioli, colonnelle Marco Minicucci,
aveva confermato che il primo gli aveva riferito di avere prelevato la
borsa e di averla aperta poiché "gliel'aveva detto un magistrato”.

Il dott. Ayala, a sua volta, non aveva assolutamente confermato tale
versione e, con difficolta e rettifiche varie dei propri ricordi e di
precedenti dichiarazioni, aveva riferito di avere scorto la borsa
all'interno della macchina, di averla avuta tra le mani, dopo averla
ricevuta da un uomo in borghese ¢ di averla subito dopo riconsegnata
ad un ufficiale dei carabinieri in divisa che non conosceva.

Il giomalista Domenico Cavallaro, che si era ritrovato vicino ad
Ayala, aveva confermato tale versione.

Di contro il teste appuntato Rosario Farinella, il quale faceva parte
della scorta del parlamentare, aveva riferito, oltre alcune circostanze
contrastanti con la ricostruzione offerta da Ayala, di avere forzato con
un vigite del fuoco la portiera posteriore destra della vettura, dopo che
il dottore Ayala si era accorto che vi era dentro, integra, la borsa del
magistrato, di averla presa dal sedile posteriore e, su indicazione del
parlamentare, di averla consegnata ad una persona - non ad Arcangioli
- in abiti civili che gli era stata indicata proprio da Avala, che si era
allontanata verso via dell' Autonomia Siciliana.

Sulla esistenza dell'agenda rossa dalla quale il giudice Borsellino,
dall'attentato di Capaci non si separava mai — nella quale appuntava
notizie riservate e proprie riflessioni, nella vana attesa di essere sentito
dai magistrati di Caltanissetta come aveva richiesto dopo l'attentato
del 23 maggio - riferivano anche i testi Lucia ¢ Manfredi Borsellino (

figli del magistrato), nonché 1 testi Carmelo Canale (collaboratore del

.
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medesimo) e l'autista Antonio Vullo, sopravvissuto all'attentato.



Lucia Borsellino riferiva anche in ordine alla successiva riconsegna

della borsa, priva dell'agenda, da parte di Arnaldo La Barbera,

nonostante quest’ultimo, in precedenza, avesse riferito alla madre che
la borsa era andata distrutta nell’esplosione.

Altre eclatanti “zone d’ombra” venivano individuate dai Giudici dj

prime cure:

—  nella partecipazione di uomini del Sisde alle prime indagini, al di
fuori di ogni regola processuale, su richiesta del Procuratore
Tinebra il quale, peraltro, in dibattimento non aveva neanche
ricordato la circostanza, confermata invece dal dirigente del
Sisde Bruno Contrada. Gia nel procedimento Borsellino bis era
stata accertata l'esistenza di una nota del 10 ottobre 1992
trasmessa alla Squadra Mobile di Caltanissetta ed elaborata dal
centro SISDE di Palermo su richiesta di Tinebra, con la quale, sul
presupposto della mancata conoscenza, da parte delle forze di
polizia nissene delle dinamiche mafiose di Cosa Nostra
palermitana, era stata sollecitata la collaborazione del Sisde nelle
indagini, e ¢id proprio nel periodo in cui era in atto il tentativo di
fare collaborare Scarantino utilizzando il detenuto Vincenzo
Pipino, su disposizione di Arnaldo La Barbera;

— nell’anomala tempistica del sopralluogo nella carrozzeria di
Giuseppe Orofino, compiuto alle ore 11,00 del 20 luglio 1992,
circa due ore dopo la denuncia di furto sporta dal predetto, ma
prima del rinvenimento in via D’Amelio non solo del blocco

motore della Fiat 126 (avvenuto alle ore 13,00 circa dello stesso

giorno), ma soprattutto della targa sottratta alla 126 custodita da

G
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Orofino (avvenuto soltanto il successivo 22 luglio);




— nella tormentata vicenda della collaborazione di Mario Santo Di
Matteo, iniziata nell’ottobre del 1993 con dichiarazioni sulla
strage di Capaci e preannunciate rivelazioni sulla strage di via
D'Amelio, seguita dal rapimento del figlioletto avvenuto il 23
novembre 1993 ed interrotta dopo un dialogo, intercettato nej
locali della DIA il 14 dicembre del medesimo anno, nel corso dei
quale Di Matteo e la moglie avevano fatto cenno ad *“infilrati”
nella strage del 19 luglio 1992, con la supplica della donna di
“ritrattare” e di dimenticare la strage di Borsellino.

Ritenevano i giudici di primo grado che tutte queste anomalie avevano

reso particolarmente inquietante la vicenda della “sparizione”

dell'agenda rossa, di fondamentale importanza per lo sviluppo delle
indagini sulle vicende stragiste, sottolineando la mancanza di elementi

pet ritenere che la stessa potesse essere stata sottratta da appartenenti a

Cosa Nostra.

Ricollegavano, inoltre, tale vicenda - per il protagonismo assunto in

entrambe, dal dott. Arnaldo La Barbera - alla successiva elaborazione

di una trama complessa che, attraverso la sollecitazione e guida delle

false dichiarazioni di Candura, Scarantino e Andriotta, aveva condotto

ad una ricostruzione erronea di un segmento della fase esecutiva
dell’attentato rivelata come tale soltanto a seguito delle dichiarazioni

di Gaspare Spatuzza, dopo che, tuttavia, gia si erano consolidate le

ingiuste condanne a carico dei soggetti falsamente accusati per

condotte mai comimesse.

I Giudici di prime cure procedevano, quindi, ad esaminare (nel cap.

IX) gli addebiti relativi alle dichiarazioni accusatorie rese da “falsi”
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pentiti nell’ambito dei precedenti processi per la strage di via
D'Amelio.

Ritenevano raggiunta la prova della penale responsabilita degli ex
collaboratori Scarantino Vincenzo ¢ Andriotta Francesco per il
delitto di calunnia aggravata e continuata (rispettivamente loro ascritto
al capi H ed I), con contestazione, per entrambi, della recidiva
reiferata ed infraquinquennale, perché, con una pluralita di
dichiarazioni ed in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nel
corso di vari interrogatori ed esami dibattimentali resi nell’ambito dei
precedenti procedimenti per la strage di via D’Amelio, avevano
incolpato falsamente, pur sapendoli innocenti, una pluralita di
soggetti, determinandone la condanna per il medesimo delitto di strage
oggetto del presente procedimento.

In particolare, secondo [’assunto accusatorio (per come meglio
riportato al capo H della rubrica), I imputato Scarantino - nel corso di
plurimi interrogatori resi a Pianosa, Caltanissetta, in altri luoghi e,
ancora, a Torino ed a Roma nell’arco temporale fra il 24 giugno 1994
e I’8 marzo 1997 - aveva accusato falsamente, Salvatore Profeta,
Gaetano Scotto e Cosimo Vernengo, Natale Gambino, Giuseppe La
Mattina, Gaetano Murana e Giuseppe Urso, tutti poi condamnati
all’ergastolo, per aver partecipato, a vario titolo, alle fasi preparatorie
ed esecutive dell’attentato.

L’imputato Andriotta, invece, per come descritto nel capo I) della
rubrica, aveva commesso il medesimo reato - a Paliano (Frosinone), a
Roma ed a Torino, nel periodo compreso fra il 26 gennaiol995 ed il
16 ottobre 1997 - riportando agli inquirenti ed all’autorita giudiziaria
false confidenze di Scarantino, asseritamente ricevute nel carcere di

Busto Arsizio (nel quale entrambi si trovavano ristretti) nonché
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accusando, in particolare, il medesimo Scarantino oltre che Salvatore
Profeta, Gaetano Scotto ¢ Cosimo Vernengo della partecipazione alla
strage, determinandone (o contribuendo a determinare) la condanna
alla pena rispettiva di diciotto anni di reclusione (per Scaranting) e
alla pena dell’ergastolo (per tutti gli altri).

I Giudici di prime cure ritenevano, altresi, fondata la prospettazione
accusatoria secondo la quale anche ’imputato Pulei Calogero avesse
commesso il delitto di calunnia ( contestato al capo () nei confronti di
Gaetano Murana, nel giudizio d’appello del processo Borsellino bis,
per avere dichiarato, ne] corso del proprio esame dibattimentale del 7
marzo 2001, che il predetto gli aveva confidato, in occasione di un
colloquio avvenuto nel carcere di Caltanissetta ed in riferimento alla
strage di via D’Amelio, che “il lavoro” era stato fatto dalla Jamiglia
della Guadagna (“if lavoro I'abbiamo fatto noi delia Guadagna™), cosi
incolpandolo  falsamente, pur sapendolo  innocente, della
partecipazione nella predetta strage.

La calunnia era ritenuta aggravata, ai sensi del 3 comma dell’art, 368
C.p., per avere il suddetto Murana riportato in quel procedimento la

cendanna all’ergastolo.

Con particolare riferimento, quindi, all’imputato Andriotta
Francesco i Giudici di prime cure davano atto, innanzitutto, che
I'imputato aveva confessato di avere reso false dichiarazioni,
evidenziando, tuttavia, che cid era accaduto soltanto a seguito della
contestazione, da parte del pubblico ministero, delle dichiarazioni del
collaboratore Spatuzza che avevano smentito in maniera radicale e
precedenti dichiarazioni del medesimo Andriotta e di Scarantino,

dando origine alla riapertura delle indagini per la strage e all’odierno
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procedimento ( oltre che al giudizio di revisione svolto dinanzi la
Corte di Assise di Appello di Catania concluso con ’assoluzione dei
soggetti falsamente accusati nel corso dei precedenti giudizi).
Procedevano i medesimi Giudici ad una analitica disamina delle false
dichiarazioni rese da Andriotta nelle diverse occasioni elencate nel
capo d'imputazione, evidenziando come la collaborazione del
medesimo, iniziata nel settembre del '93, fosse stata di fondamentale
supporto a quella successiva di Scarantino, contribuendo certamente a
vincere le resistenze iniziali di quest’ultimo ad intraprendere una
“falsa” collaborazione con e forze dell’ordine.

Le dichiarazioni dell’Andriotta avevano costituito un punto di svolta
per le indagini preliminari dell’epoca, inducendo alla collaborazione
anche Scarantino, un anno dopo.

La sentenza impugnata ricostruiva le dichiarazioni rese da Andriotta
nel corso dei precedenti interrogatori prima, e durante, la celebrazione
dei procedimenti Borsellino wno e Borsellino bis, riportando il
contenuto di quelle pit significative gradualmente rese nelle varie date

dall'imputato.

In particolare, nel corso del primo interrogatorio (del 14 settembre
1993}, Andriotta dichiarava di avere conosciuto in carcere Vincenzo
Scarantine con il quale aveva intrattenuto un rapporto cordiale,
divenuto via via piu stretto. Nel prosieguo del rapporto Scarantino gli
aveva confidato di essere imputato per la strage di via D’Amelio in
quanto accusato da tali Candura e Valenti, due tossicodipendenti, per i
quali non nutriva, tuttavia, particolare preoccupazione, almeno fino a
quando non aveva saputo dell’arresto di un garagista coinvolto nella

strage di via D’ Amelio. In seguito Scarantino gli aveva confessato che
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aveva commissionato al Candura il furto della 126 di colore bordeaux
utilizzata per la strage, riferendogli, inoltre, altri particolari sulle
modalita della sottrazione, sugli accordi con I’esecutore, oltre che sui
movimenti successivi del veicolo, inclusa la sostituzione delle targhe.
Il medesimo Scarantino gli aveva riferito, ancora, che ’autovettura
rubata non era in perfette condizioni e, per tale motivo, era stata spinta
o trainata. L’autovettura era stata comunque riparata ed erano state
cambiate le targhe. Aveva promesso per il furto dell’autovettura un
compenso di lire 500.000 anche se ne aveva corrisposto solo una
parte. Lo stesso aveva anche, successivamente, condotto ’autovettura
carica di esplosivo nella via D’ Amelio, dopo che altri soggetti si erano

occupati del relativo caricamento.

Successivamente, nel corso di altri due interrogatori ( del 4.10.1993 e
del 25.11.1993) Andriotta dichiarava che Scarantino gli aveva
confidato che il furto dell’autovettura gli era stato commissionato da
Salvatore Profeta, il quale era stato presente anche al momento
dell’arrivo dell’esplosivo e del suo caricamento sulla Fiat 126, insieme
a tale Matteo o Mattia, ¢ forse ad altre persone (“¢ arrivata la
profezia™).

Aveva aggiunto che la denuncia di furto delle targhe apposte alla 126
era stata posticipata al lunedi successivo alla strage.

Nel corso degli interrogatori del 29 ottobre 1994 e del 26 gennaio
1995, I’'imputato riferiva, ancora, di avere appreso da Scarantino che,
alla strage, aveva partecipato Salvatore Biondino e che i dettagli erano
stati definiti nel corse di una riunione nella villa di Giuseppe
Calascibetta alla quale avevano partecipato Salvatore Riina, Pietro

Aglieri, Carlo Greco, Salvatore Cancemi, Gioacchino La Barbera e




Giovanni Brusca, ¢ che Madonia (Francesco) e Scotto, sebbene assenti
alla riunione, avevano fornito il loro consenso. Aveva anche appreso
da Scarantino che il telefono della madre del giudice era stato messo
sotto controllo.

In data 31 gennaio 1995 ¢ 16 ottobre 1997, Andriotta veniva sentito
come teste, rispettivamente nei processi Borsellino #no e Borsellino
bis, confermando quanto dichiarato fino a quel momento.

All’udienza del 16 ottobre 1997, I’imputato approfondiva le sue
accuse nei confronti di Scarantino, chiamando anche in causa Cosimo
Vernengo, indicandolo per la prima volta come “partecipe” alla strage.
Infine, in data 10 giugne 1998, nell’ambito del procedimento
Borsellino bis, il medesimo imputato dichiarava che, in data 17
settembre 1997, mentre si trovava in permesso premio a Piacenza, due
individui lo avevano minacciato intimandogli di confermare la
ritrattazione di Scarantino (e di parlare dell’omosessualita del
predetto), cosi da confermare che quest’ultimo, nel 1995, ritrattando le
sue dichiarazioni, aveva detto la veritd, che aveva fatto (prima
d’allora) false accuse perché picchiato, su istigazione del dott.
Amaldo La Barbera e che le precedenti dichiarazioni erano state frutto
di un accordo tra lui ¢ lo stesso Scarantino.

I primi Giudici rilevavano, altresi, che le dichiarazioni dell'imputato
erano state ritenute attendibili nella sentenza di primo grado del
processo Borsellino uno, emessa dalla Corte di Assise di Caltanissetta
in data 27 gennaio 1996. Mentre la sentenza di primo grado emessa
nel procedimento c.d. Borsellino bis (sentenza della Corte di Assise di
Caltanissetta del 13 febbraio 1999), come anche la sentenza di appello
del Borsellino uno ( sentenza della Corte di Assise di Appello di

Caltanissetta del 23 gennaio 1999) avevano ritenuto attendibili




soltanto le dichiarazioni di Andriotta antecedenti al pentimento di
Scarantine e non anche quelle successive rese nell'ambito del secondo
processo sulla strage, ipotizzandosi che lo stesso potesse avere avviato
con il citato Scarantino "anche al di fuori di un espresso e preventivo
accordo, un facile sistema di viscontro reciproco incrociato”.

Con riguardo alle riferite minacce operate da due sconosciuti
malviventi ai danni dell’imputato, la stessa Corte d’Assise d’Appello,
nel corso del primo processo, le aveva reputate non credibili,
riconducendole al tentativo di rafforzare il ruolo del collaboratore di
giustizia quale vittima di un arguto complotto, nonché di gravissime
minacce finalizzate ad oftenere la sua “ritrattazione” per I’ ottenimento
dei benefici di leggi che gli erano stati negati.

Nell'ambito del giudizio di appello del Borsellino &is, invece, grande
rilievo era stato dato a tutte le dichiarazioni dell’imputato Andriotta,
considerate di rilevanza decisiva e riscontro fondamentale a sostegno

dell’attendibilita di Scarantino.

I Giudici di prime cure richiamavano, quindi, le dichiarazioni rese
dall'imputato nel presente procedimento, alle udienze del 13 e 14
maggio 2015, con particolare riferimento alle asserite pressioni subite
per rendere false dichiarazioni nell'ambito dei precedenti processi.
L’imputato dichiarava di avere ricevuto in carcere a Busto Arsizio -
ove si trovava detenuto con ’accusa di omicidio e dopo essere stato
collocato nella cella accanto a quella di Scarantino - la visita di
Arnaldo La Barbera e di una persona in borghese che aveva poi
identificato come il dirigente Vincenzo Ricciardi.

Questi ultimi gli avevano chiesto di collaborare con la giustizia

rappresentandogli di volere “incastrare”, ¢ mettere con le “spalie al
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muro”, Scarantino, del cui coinvolgimento nell’eccidio del 19 luglio
1992 erano certi, promettendogli benefici per lui e la famiglia, oltre
che una riduzione di pena.

Aggiungeva che il dott. La Barbera gli aveva accennato al contenuto
delle dichiarazioni che avrebbe dovuto rendere in merito al furto della
Fiat 126 utilizzata come autobomba in via D’Amelio, indicandogli
anche i nomi dei soggetti che avrebbe dovuto chiamare in causa.
Aveva subito ulteriori minacce per essere indotto ad accettare la
proposta, rappresentando che analogo trattamento era stato riservato a
Scarantino, come egli stesso aveva potuto udire.

Aveva successivamente accettato la richiesta ¢ iniziato a rendere
dichiarazioni sulle false confidenze ricevute da Scarantino sulla strage
di via D'Amelio, facendo i nomi di Scarantino, Salvatore Profeta,
Giuseppe Orofino ¢ Pietro Scotto, come persone coinvolte,
sostenendo, tuttavia, di non essere a conoscenza dell’innocenza dei
predetti e, dunque, di non essere consapevole della natura calunniosa
delle proprie accuse.

Anche in occasione dell’interrogatorio, reso il 14 settembre 1993,
aveva incontrato il dott. Armaldo La Barbera e conosciuto un altro
poliziotto dallo stesso cognome (Salvatore La Barbera), il quale in
quell'occasione lo aveva incoraggiato dicendogli di seguire il dott. La
Barbera in quanto “una potenza”, il “numero uno”.

A fronte della contestazione di come avesse potuto reggere un
interrogatorio di ben otto ore sulla scorta di indicazioni fornite in
modo fugace, poco prima dello stesso atto, in occasione di un incontro
di pochi minuti, I'imputato aggiungeva (per la prima volta, trattandosi
di circostanza mai prima rivelata in precedenza) di avere ricevuto, fin

da prima, appunti scritti da parte del medesimo dott. Amaldo La
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Barbera contenenti le notizie che avrebbe poi dovuto rivelare
all'autorita giudiziaria,

Soggiungeva di avere conservato i suddetti appunti fino al 2006, fino a
quando, mentre si trovava detenuto nel carcere di Alessandria, li aveva
distrutti alla presenza di un compagno di cella che indicava
genericamente come “u Rizzu”.

Gli veniva chiesto perché mai non avesse rivelato prima siffatta
circostanza e rispondeva di essere consapevole di avere fatto “ung
cavolata”.

Soggiungeva, inoltre, che, nel corso del tempo, aveva ricevuto denaro
per circa 10 o 12 milioni di lire, oltre alle somme erogate dal servizio
centrale di protezione, denaro consegnato a suo dire dal dott. Arnaldo
La Barbera alla moglie ¢ dal dott. Mario Bd a lui stesso durante un
permesso premio.

Mentre si trovava nel carcere di Milano Opera, intorno, al 1696, aveva
ricevuto documentazione inerente la sua “falsa” collaborazione,
compresi interrogatori del “collaboratore” Scarantine.

Mentre si frovava ristretto nel carcere romano di Rebibbia, aveva
ricevuto, da parte del dott. Mario B0, il verbale contenente la
ritrattazione di Scarantino.

Gli era stato, a questo proposito, richiesto, dal dott. La Barbera e dal
dott. BO, di dichiarare falsamente di essere stato avvicinato da due
mafiosi per indurlo alla ritrattazione al fine di screditare la
ritrattazione di Scarantino, facendola apparire il frutto di una
intimidazione mafiosa.

Tali false dichiarazioni venivano effettivamente rese in data 29 aprile
1998. Successivamente riferiva che, nella notte fra il 24 ed il 25

dicembre del 1997, alle ore tre circa, veniva prelevato dal carcere di
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Roma Rebibbia per essere condotto in altra localita, in occasione di un
permesso, e che, in quell’occasione, il dott. Mario B, alla presenza di
altri due funzionari di grado, presumibilmente, piu elevato gli aveva
detto di denunziare di essere stato minacciato da dei mafiosi per farloe
ritrattare.

Anche il dottore Arnaldo La Barbera gli aveva “fatto lo stesso
discorso™ in un incontro avvenuto qualche mese prima { nel settembre
1997).

Ancora, era stato il dott. Mario B a spingerlo a denunciare Scarantino
per calunnia, per le dichiarazioni rese da quest’ultimo con la
clamorosa ritrattazione della sua ‘collaborazione’.

Sempre il dott. Mario B9, inoltre, in occasione del suo esame
all’udienza del 16 ottobre 1997, nel dibattimento di primo grado del
processo Borsellino bis, nell’aula Bunker di Torino, durante una
pausa, lo aveva rimproverato di avere reso una dichiarazione difforme
da quella che gli veniva suggerita.

Aveva escluso di essersi mai accordato con Scarantino, come
sostenuto anche da quest'ultimo (nonostante su tale accordo avessero
riferito, sostenendo di averne avuto conoscenza da [ui, tali Franco
Tibaldi e Giuseppe Ferone).

Aveva pensato pili volte di ritrattare le sue dichiarazioni e rendere
palese il mendacio ma aveva, alfine, confessato soltanto nel luglio
2009 dopo che gii inquirenti gli avevano palesato il contenuto delle
dichiarazioni del collaboratore Gaspare Spatuzza, evidenziando
Pinconciliabilitd della ricostruzione resa da quest’ultimo con quella

fornita, anni prima, da Vincenzo Scarantino.
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Cid posto, i giudici di primo grado, rilevavano che il percorso di
ritrattazione delle dichiarazioni precedenti da parte dell’imputato
Andriotta dovesse ritenersi tutt'altro che lineare - in quanto segnato da
parecchie contraddizioni ed incongruenze, oltre che da aspetti di
progressione riguardanti le accuse nei confronti degli inquirenti,
ritenuti verosimilmente strumentali ad alleggerire la sua posizione
processuale.

Consideravano, tuttavia, che le medesime dichiarazioni non potessero
essere frutto di una fantasiosa ricostruzione. Sottolineavano, in
particolare, che I'imputato Andriotta - il quale non aveva mai ricevuto
le confidenze di Scarantino - aveva comunque riferito dati
oggettivamente veri, dei quali non poteva essere stato informato, se
non grazie ad inquirenti o funzionari pubblici infedeli (con i quali
esclusivamente aveva avuto contatti).

Includevano nel novero di tali circostanze fattuali quelle relative ai
problemi meccanici della Fiat 126 utilizzata come autobomba, che
aveva dovuto essere spinta, subito dopo il furto, oltre che riparata
prima dell’utilizzo) nonché quelle relative all’utilizzo di targhe rubate,
la cui denuncia di furto era stata ritardata al lunedi successivo la
strage.

Concludevano, dunque, che, a prescindere da talune discrasie nelle
dichiarazjoni dell’imputato, non fosse possibile confutare quanto da
lui riferito in merito alla tematica generale del suo "indottrinamento”
da parte di inquirenti infedeli dell'epoca.

A sostegno di tale conclusione rilevavano, inoltre, il fatto che vi fosse
traccia documentale di colloqui investigativi fra Pimputato e gli
investigatori avvenuti nel carcere di Vercelli ( in data 17.1.1994 e

2.3.1994 con il dott. Arnaldo La Barbera e, in data 16.9.1994 e
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28.10.1994 con il dott. Mario B, nel corso di due interrogatori alla
presenza del P.M).

Ritenevano, conseguentemente, integrate le contestate calunnie
superando le censure dei difensori, essendo quello di calunnia delitto
di mero pericolo ed idoneo ad offendere sia D'interesse
all’accertamento della verita, sia [’interesse del singolo a non vedersi
ingiustamente accusato (e sottoposto ad procedimento penale), e cid a
prescindere dalla circostanza che in alcuni gradi dei giudizi intervenuti
sulla strage di via D'Amelio, fosse stato espresso un giudizio di
inattendibilith nei confronti dell'imputato medesimo (in particolare nel
giudizio di appello del procedimento Borsellino uno ¢ nel primo grado
di giudizio del Borsellino bis), risultando peraltro tale giudizio di
inattendibilitd pienamente superato dalla sentenza conclusiva del
giudizio di appello nel procedimento Borsellino bis.

Reputavano, altresi, 1 primi giudici che le accuse al Vernengo fossero
state tutt'altro che generiche.

Inoltre, proprio in ragione del fatto che il falso pentimento di
Scarantinoe, e la sua condanna itrevocabile, erano derivati anche dalle
pregresse dichiarazioni calunniatorie di Andriotta, riteneva la Corte di
Assise che il principio giurisprudenziale della necessaria offensivita
della calunnia non potesse precludere la condanna dell'imputato,
nemmeno per la parte della condotta relativa alle false accuse rivolte a
Scarantino - ancorché le dichiarazioni calunniatorie nei confronti dj
quest’ultimo risultassero successive al passaggio in giudicato della
condanna inflitta al medesimo Scarantino a conclusione del giudizio
di primo grado del procedimento Borsellino une (avverso la quale

Scarantino non aveva interposto neppure appello) - avendo le
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medesime dichiarazioni rappresentato la “causa genetica” della falsa
collaborazione dello stesso Scarantino.

Anche la mancata impugnazione della condanna di primo grado da
parte di Scarantino (a diciotto anni di reclusione) - pur essendo stato
quest’ultimo estraneo alla strage - rientrava nella falsa collaborazione
del medesimo con gli inquirenti, a sua volta determinata (in buona
parte) proprio dalle false accuse di Andriotta.

Parimenti, a parere dei giudici di primo grado, doveva ritenersi
sussistente, nel caso di specie, l'elemento soggettivo del reato de quo.
La prospettazione secondo la quale l'imputato, pur perfettamente
consapevole della falsita delle proprie accuse, sarebbe stato
(erroneamente) convinto della colpevolezza dei soggetti attinti dalle
sue dichiarazioni - in base agli elementi riferitigli dai funzionari di
Polizia - non poteva ritenersi supportata da alcun dato oggettivo e
risultava frutto di affermazioni apodittiche.

Disattendevano, altresi, i primi giudici le richieste subordinate dalla
difesa, non essendo il teato prescritto, € non potendo all’imputato
essere inflitta una pena inferiore a quella stabilita, né concesse le
attenuanti generiche, essendo, peraltro, intervenuta la confessione
dell’imputato solo allorché era stata conseguita aliunde la prova della
falsita della sua collaborazione.

Alla luce di tutti i parametri indicati nell’art. 133 c.p., reputavano
congrua una pena di otto anni di reclusione, per la pili grave calunnia
ali danni di Cosimo Vemengo, condannato all’ergastolo, pena
aumentata per la recidiva contestata di anno uno di reclusione e di un

ulteriore anno di reclusione per la continuazione con le altre calunnie.
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Con riferimento all’imputato Scarantino Vincenzo, i primi Giudici
richiamavano (al cap.IX) le singole accuse, consistite nell'avere lo
Scarantino dichiarate, fin dal primo interrogatorio reso da
collaboratore, che Salvatore Profeta, Cosimo Vernengo, Natale
Gambino, Giuseppe La Mattina e Gaetano Murana erano stati presenti
ad una riunione tenutasi nella villa di Giuseppe Calascibetta, nel corso
della quale Salvatore Riina, Pietro Aglieri ed altri avevano deciso i
termini dell'attentate al giudice Borsellino, come da lui ascoltato
personalmente prima di uscire fuori.

Il medesimo Scarantino aveva, altresi, aggiunto che il cognato Profeta
lo aveva incaricato, al termine della predetta riunione, di reperire
un’autovettura di piccola cilindrata ed una sestanza contenuta in
bombole “comunemente” utilizzate per tagliare i binari dei treni.
Aveva fomito I’autovettura richiesta della quale, peraltro, era gia in
possesso e che si era, fin da prima, procurato per rivenderla a pezzi,
tramite Salvatore Candura e Luciano Valenti in cambio di denaro e
droga. |

Successivamente Natale Gambino lo aveva avvisato, il venerdi
precedente la strage, di rendersi disponibile per il trasporto della
macchina, cosa che in effetti aveva fatto nello stesso giorno con
Vernengo ¢ Murana, portandola nell’officina di Giuseppe Orofino, il
quale aveva, a sua volta, aggiustato il bloccasterzo rotto.

Gaetano Scotto aveva reso possibile, tramite il fratello Pietro,
Iintercettazione del telefono in uso alla madre del dott. Borsellino al
fine di avere contezza degli spostamenti di quest'ultimo. Aveva,
infine, parlato di un incontro al bar “Badalamenti” fra Jo stesso Scotto

(Gaetano, Gambino ¢ Vernengo.
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Il Gambino gli aveva chiesto, il pomeriggio del sabato antecedente
alla strage, di recarsi nell’officina di Orofino e, in tale luogo, si era
occupato, insieme allo stesso Gambino ed a Murana di sorvegliare la
zona durante il caricamento dell’autobomba, alla quale erano state
sostituite le targhe. Erano stati presenti al caricamento dell’esplosivo
nell’autovettura anche Salvatore Profeta, Cosimo Vernengo, Giuseppe
Urso e Giuseppe La Mattina, L’autovettura era stata, quindi, trasferita
dall’officina di Orofino a piazza Leoni, la stessa domenica del 19
luglio 1992, da La Mattina, Murana ¢ Gambino.

Cio premesso, rilevavano i primi Giudici che le dichiarazioni
dell'imputato — sicuramente oggettivamente non rispondenti al vero in
alcune parti, come ad esempio relativamente alla riferita riunione nella
villa di Calascibetta, in quanto temporalmente collocata dal medesimo
in un momento addirittura anteriore allo stesso furto dell’autovettura
— contenessero, tuttavia, alcuni elementi di veritd. Alcune delle
circostanze riferite dallo Scarantino, nel corso dei suoi interrogatori da
“collaboratore”, dovevano essergli state necessariamente suggerite
dagli stessi inquirenti in quanto non conoscibili aliunde (come quelle
relative alla rottura del bloccasterzo della Fiat 126 e alla sostituzione
delle targhe).

Evidenziavano, inoltre, i primi Giudici che lo Scarantino aveva
cercato di superare le contraddizioni contenute nelle sue iniziali
dichiarazioni, ad esempio cercando di spostare in avanti la data della
suddetta riunione nella villa di Calascibetta in modo da rendere i
tempi della stessa coerenti con la data della denuncia, sostenendo, tra
l'altro, di avere commissionato il furto dell'autovettura 2 Candura, non

prima, come inizialmente riferito, ma dopo tale riunione.
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Nonostante tali tentativi di aggiustamento, permanevano, tuttavia,
alcuni profili di contraddittorieta interna nelle sue dichiarazioni, oltre
che profili di contrasto rispetto alla versione via via resa da alri
“nuovi” collaboratori di giustizia. Gia nel corso dei precedenti
procedimenti (Borsellino uno e Borsellino 4is) erano sorti dubbi sulla
sua attendibilita, superati, tuttavia, come detto, nel giudizio di appello
del Borsellino bis.

La completa falsita della versione resa dallo Scarantino - che aveva,
peraltro, assunto valore determinante per le condanne irrevocabili alla
pena dell’ergastolo subite dai soggetti da lui accusati, nei processi
Borsellino uno e bis - era comunque gradualmente emersa non
soltanto dalle esplicite ammissioni del medesimo, ma dalla
inconciliabilita delle sue dichiarazioni con le circostanze
univocamente accertate nel presente processo, che avevano condotto
alla ricostruzione di un segmento della fase esecutiva dell’attentato in
senso pienamente coerente con le dichiarazioni di Gaspare Spatuzza.

I Giudici di primo grado si soffermavano, quindi, sulle singole
posizioni delle persone offese nelle rispettive  sentenze, e
sull’incidenza che le dichiarazioni dello Scarantino avevano avuto per
pervenire ad un giudizio di condanna nei loro confronti, concludendo
per la sussistenza degli elementi costitutivi della calunnia e della
aggravante contestata.

Le dichiarazioni dell'imputato, incontrovertibilmente false, erano state
rese dallo stesso nel corso di vari interrogatori ed esami dibattimentali,
senz’altro riconducibili alla nozione di “denuncia” su cul si incentra
I’elemento oggettivo del delitto.

Inoltre, sia quando il predetto aveva riferito fatti dei quali assumeva di

avere avuto una diretta percezione, sia quando aveva esposto
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informazioni asseritamente apprese da altri, era comunque evidente la
possibilita, quanto mai concreta, dell’avvio di un procedimento penale
(poi effettivamente instaurato) a carico dei soggetti incolpati.

Ancora, le concrete circostanze e modalita esecutive delle condotte
tenute dallimputato, e la costante preoccupazione di rettificare Ia
propria versione, per renderla armonica con le ulteriori emergenze
investigative e processuali, via via acquisite, denotavano con
chiarezza la consapevolezza da parte del medesimo dell'innocenza
delle persone accusate.

I primi Giudici ritenevano, tuttavia, che ’imputato fosse stato
“determinato” al reato da altri soggetti, e lo ritenevano
conseguentemente meritevole della circostanza attenuante di cui
all'art. 114 ¢. 3 ¢.p..

L’insieme delle circostanze riferite, rispondenti al vero pur non
appartenenti al personale patrimonio conoscitive dell'imputato
Scarantino - in quanto rimasto estraneo, in realtd, al furto, trasporto,
custodia e preparazione della Fiat 126 - doveva fare propendere per
I'intervento di terzi soggetti suggeritori (identificabili negli stessi
inquirenti) i quali, a loro volta, dovevano avere appreso tali notizie da
font rimaste occulte,

Tale conclusione, a parere dei giudici di primo grado, era rafforzata
dall'esistenza di un appunto con il quale, gia in data 10 agosto 1992, il
centro SISDE di Palermo aveva comunicato alla direzione di Roma
del SISDE di avere appreso informalmente, dagli inquirenti impegnati
nelle indagini relativi alle stragi, significativi elementi informativi
relativi all'autobomba parcheggiata in via d'Amelio, all'identificazione
degli autori del furto nonché al luogo in cui il veicolo sarebbe stato

custodito prima di essere utilizzato.
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Considerato che, fino a tale data, gli investigatori potevano avere
avuto solo notizie confidenziall su tali circostanze da una fonte che
nessuno aveva saputo o voluto, finoe a quel momento, rivelare, non
essendo ancora comparso sulla scena Candura, ipotizzavano i primi
Giudici che a tale fonte fosse stato dato credito tanto da avere poi
operato "una serie di forzature per darle dignita facendo leva sulla
permeabilita di un soggetto facilmente “suggestionabile”, incapace di
resistere alle sollecitazioni, alle pressioni, ricattabile anche solo
accentuando il valore degli elementi indiziari emersi a suo carico in
ordine alla vicenda di Via D’dmelio".

Evidenziavano, altresi, che alla predetta nota, poi trasmessa il 10
ottobre 1992 alla Squadra Mobile di Caltanissetta, aveva fatto
riferimento nella sua deposizione Bruno Contrada, precisando che era
stata redatta su richiesta del procuratore della Repubblica di
Caltanissetta dott. Tinebra, il quale, gia la stessa sera del 20 luglio 92,
gli aveva chiesto di collaborare nelle indagini, sebbene egli non
rivestisse la qualita di ufficiale di PG. e sebbene non fosse possibile
instaurare un rapporto diretto tra i servizi ¢ la Procura.

Alla celerita con la quale era stata chiesta I’irrituale collaborazione al
dott. Contrada faceva, d’altra parte, da contraltare la mancata
audizione del giudice Borsellino nei 57 giorni successivi alla strage di
Capaci, nonostante lo stesso avesse manifestato pubblicamente
l'intenzione di apportare il proprio contributo conoscitivo alle indagini
sull'assassinio del collega, suo fraterno amico.

Nen solo, ma nel periodo immediatamente antecedente alla
trasmissione alla Squadra Mobile di Caltanissetta della suddetta nota
del SISDE del 10 agosto 1992, Scarantino era stato destinatario di

un’intensa attivitd investigativa da parte del dott. Arnaldo La Barbera
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(il quale, a sua volta, aveva anche avuto in precedenza un rapporto di
collaborazione esterna con lo stesso SISDE negli anni 1986-1988) .

A seguito di intercettazioni disposte sull’utenza telefonica in uso a
Pietrina Valenti - subito individuata come proprietaria dell’autovettura
utilizzata come autobomba - erano nati sospetti su Salvatore Candura
e Luciano Valenti, quali possibili autori del furto (oltre che quali
responsabili di una violenza carnale della quale si apprendeva appunto
tramite la disposta attivita captativa) e gli stessi, in data 2 settembre
1992, venivano sottoposti a custodia cautelare in carcere, dal GIP del
Tribunale di Palermo. Da qui "la scaturigine del depistaggio”, avendo
il predetto Candura, il giorno successivo al colloquio investigativo
avuto con il dott. Amaldo La Barbera (12 settembre 92), iniziato a
rendere dichiarazioni con le quali ammetteva di essere stato 1’autore
del furto di una Fiat 126 ¢ di avere commesso tale reato su incarico di
Scarantino, Quest’ultimo, a sua volta, proprio sulla base delle
dichiarazioni del Candura, era stato raggiunto da un'ordinanza di
custodia cautelare in carcere. Anche il Valenti successivamente
confermava tale versione.

Lo stesso Scarantino era stato poi trasferito, il 2 ottobre 1992, nel
carcere di Venezia, € collocato in una cella insieme a tale Vincenzo
Pipino, che era stato incaricato da Arnaldo La Barbera di comportarsi
da “agente provocatore” allo scopo di raccogliere le confidenze
dell'imputato.

In tale fase, e nonostante Candura avesse modificato la propria
versione, Scarantine aveva sempre sostenuto la propria innocenza fino
a quando era stato trasferito in altro carcere e sottoposto al regime
dell'art. 41 bis dell'o.p., cadendo, a questo punto, in un profondo stato

di depressione.
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La cella accanto alla sua, dal 3 giugno 1993, era stata occupata da
Francesco Andriotta il quale, il 14 settembre del medesimo anno,
aveva iniziato la propria collaborazione riportando, come sopra
evidenziato, una serie di confidenze che lo Scarantino, a suo dire, gli
aveva fatto, concemnenti il suo coinvolgimento nel furto della Fiat 126
ed altre  circostanze relative alla collocazione dell’esplosivo,
contenenti, come detto, elementi di verita, ma al medesimo suggerite
da terzi, come del resto lo stesso avrebbe successivamente ammesso.
Nel frattempo, appena tre mesi dopo, dal 20 dicembre 1993, anche
Scarantino aveva iniziato ad avere colloqui investigativi con i
funzionari di polizia Mario Bd e Araldo La Barbera fino a quando, il
24 giugno 1994, aveva iniziato a rendere dichiarazioni confermando
quelle “false” rese da Salvatore Candura e da Francesco Andriotta,
aggiungendo ulteriori elementi.

Anche Scarantino, come gia Candura e Andriotta, aveva dunque reso
dichiarazioni false, ma intercalate da circostanze oggettivamente vere,
evidentemente suggerite da fonti esterne, individuabili nei medesimj
inquirenti che ne stavano seguendo il percorso collaborativo. Secondo
1 primi Giudici significativa riprova di tale ultimo dato era fornita
dalla circolarita creatasi tra i contributi dichiarativi dei tre (Candura,
Andriotta e Scarantino), la cui collaborazione era stata preceduta da
colloqui investigativi con i predetti La Barbera, Bo e, per quanto
riguarda Candura, con il dottore Ricciardi.

Inoltre, a prescindere dalle affermazioni rese dalio Scarantino circa le
minacce e le violenze alle quali era stato sottoposto, poteva comungue
ritenersi che il proposito di rendere dichiarazioni calunniose fosse
stato nel medesimo ingenerato, in quanto persona psicologicamente

debole, da soggetti che si trovavano in una situazione di supremazia
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idonea a creare una forte soggezione, durante lo stato di restrizione
carcerazione del medesimo.

Proprio in ragione di tale rapporto di seggezione dell’imputato rispetto
ai terzi soggetti, veniva riconosciuta, in suo favore, la circostanza
attenuante di cui al citato art. 114 c.p. che, bilanciata con giudizio di
equivalenza rispetto alle contestate aggravanti, determinava
I'estinzione del reato ascritto all'imputato per intervenuta prescrizione.
I primi Giudici consideravano, altresi, che Pimputato, anche con
Pausilio di terzi soggetti, aveva elaborato una trama che era riuscita a
trarre in inganno i giudici dei primi due processi sulla strage
(Borsellino wno e Borsellino bis avviati subito dopo la strage),
determinando la condanna all’ergastolo nei confronti Profeta
Salvatore, Scotto Gaetano, Vernengo Cosimo, Gambino Natale, La
Mattina Giuseppe, Murana Gaetano ed Urso Giuseppe.

Peraltro, anche nella fase successiva all’iniziale collaborazione dello
Scarantino risultavano essersi verificate circostanze “anomale”.

La prima “anomalia” veniva individuata nel fatto che il dott. Arnaldo
La Barbera avesse richiesto colloqui investigativi con lo stesso
Scarantino, dal 4 al 13 luglio 1994, mentre lo stesso si trovava
detenuto presso il carcere di Pianosa e nonostante il medesimo avesse
gia intrapreso un percorso collaborativo con la glustizia.

Una seconda ulteriore “anomalia” era, altresi, ravvisata nelle condotte
tenute da taluni appartenenti al gruppo Falcone-Borsellino i quali,
dall’ottobre 1994 al maggio 1995, si erano prestati ad aiutare il
medesimo  Scarantino nello studio dei verbali di interrogatorio,
predisponendo degli appunti a margine negli stessi verbali per
consentirgli di superare le contraddizioni insite nelle dichiarazioni del

medesimo “collaboratore”.
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Tali appunti, peraltro, venivane riconosciuti come propri dall’ispettore
Fabrizio Mattei, all’udienza del 27 settembre 2013.

I giudici di prime cure sottolineavano, a tale proposito,
’inverosimiglianza della versione ufficiale fomita (secondo cui detti
appunti sarebbero stati redatti per mero ausilio del collaborators),
ritenendo poco credibile che lo Scarantine potesse rendersi conto, da
solo, delle contraddizioni insite nei suoi racconti e suscettibili di
inficiare la sua credibilita.

Tali “anomalie” denotavano, pertanto, una “pervicacia e continuitc
dell’attivita di determinazione dello Scarantino a rendere faise
dichiarazioni accusatorie che riusci a trarre in inganno anche i
giudici dei primi due processi sulla strage di via D’dmelio, cosi
producendo drammatiche conseguenze sulla liberta e sulla vita delle
persone incolpate”.

Era lecito, inolire, interrogarsi sulle “finalita perseguite” dai soggetti,
inseriti negli apparati dello Stato, che si erano resi protagonisti di "uno
dei pin gravi depistaggi della storia giudiziaria italiana", con
specifico riferimento alla “copertura di fonti rimaste occulte” che
avevano offerto, fin dall’inizio delle indagini, stralci dei reali
accadimenti dei fatti, dovendosi, peraltro, tenere conto anche dei
“collegamenti con la sottrazione dell’agenda rossa” del magistrato,
che conteneva appunti di lavoro del medesimo.

Doveva essere desunto un “collegamento tra il depistaggio e
loccultamento dell’agenda rossa di Paolo Borsellino...dalla identita
di taluno dei protagonisti di entrambe le vicende”, dovendosi avere
riguardo al fatto che il dott. Arnaldo La Barbera era stato sicuramente

protagonista nella “costruzione delle false collaborazioni con la
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gtustizia” oltre che “intensamente coinvolto nella sparizione
dell ‘agenda rossa”.

Tale ipotesi doveva, peraltro, essere anche collegata alla circostanza
riferita dal collaboratore Giuffré sui “sondaggi® con “personaggi
importanti”  effettuati da Cosa Nostra prima di  decidere
sull’eliminazione dei giudici Falcone ¢ Borsellino oltre che sui
sospetti per 1 quali lo stesso Borsellino, il giorno prima dell’attentato,
aveva confidato alla moglie “cke non sarebbe stata la mafia ad
ucciderlo ...ma sarebbero stati i suoi colleght ed altri a permettere
che cio accadesse”.

Sulla base di tali evidenziate “anomalie”, i primi Giudici disponevano
la trasmissione degli atti al Pubblico Ministro per le determinazioni di
competenza su eventuali condotte delittuose emerse nel corso

dell’istruttoria dibattimentale.

La sentenza impugnata ricostruiva, al cap. XI, la posizione
dell’imputato Pulei Calogero, accusato di calunnia aggravata in
danno di Murana Gaetano.,

Premetteva che Gaetano Murana, nell’ambito del procedimento
Borsellino bis, all'esito del giudizio di primo grado, era stato assolto
dalle imputazioni a luj asctitte, per carenza di riscontri individualizzati
alle dichiarazioni accusatorie di Scarantino.

Quest’ultimo aveva, in particolare, sostenuto che Gaetano Murana
aveva partecipato alla riunione tenutasi nella villa di Calascibetta, si
era attivato insieme a lui per portare la Fiat 126 nel garage di Orofino,
aveva assistito al caricamento dell'autobomba ed aveva partecipato al

trasferimento della vettura a piazza Leoni il giomno della strage.
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Nel giudizio di primo grado, tuttavia, il Murana veniva assolto dalle
accuse a suo carico per mancanza di riscontri alle dichiarazioni di
Scarantino Vincenzo, ritenendosi non sufficiente, in tal senso, la sua
appartenenza alla famiglia mafiosa della Guadagna.

La Corte di Assise di Appello di Caltanissetta aveva ribaltato, invece,
la decisione pervenendo alla condanna del Murana alla pena
dell'ergastolo proprio in considerazione delle dichiarazioni
dell'odierno imputato Pulci - appartenente a Cosa Nostra della
provincia di Caltanissetta, gia autista personale e uomo di fiducia del
rappresentante provinciale (di Caltanissetta) Giuseppe Madonia, il
quale aveva iniziato a collaborare con la giustizia dopo la sentenza di
primo grado del Borsellino bis. |

L’odierno imputato riferiva che lo stesso Murana, mentre erano
entrambi detenuti nello stesso carcere, durante l'ora d'aria, gli aveva
confidato con riguardo alla strage di via D'Amelio, che i lavoro..
l'avevano fatto loro della Guadagna” e che l'apporto di Scarantino -
per il cui utilizzo in un affare talmente delicato il Pulci lo aveva
rimproverato di superficialita, considerata la scarsa considerazione
“criminale” che aveva del medesimo - era stato limitato al furto della
Fiat 126.

Il Murana aveva aggiunto che le altre dichiarazioni rese da Scarantino
erano state, in realta suggerite “dagli sbirri”.

Le dichiarazioni rese dal Pulci in dibattimento erano state una novita
assoluta rispetto a quelle pregresse, tanto da determinare il
ribaltamento, in appello, del giudizio assolutorio reso nei confronti del
Murana, che finiva con il risultare condannato all’ergastolo.

La falsita delle dichiarazioni rese dal Pulci era emersa a seguito alla

collaborazione di Gaspare Spatuzza che aveva escluso ogni
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protagonismo della famiglia mafiosa della Guadagna (attribuendolo
invece alla famiglia Brancaccio), almeno con riferimento  alla prima
fase esecutiva dell’attentato riguardante il furto ¢ preparazione della
Fiat 126, utilizzata come autobomba.

Anche volendo ammettere che appartenenti alla famiglia della
Guadagna potessero avere gestito altre fasi della strage di via
D’Amelio (sulle quali ancora sussistevano zone d’ombra), era
comunque inspiegabile la rivelazione del Murana in merito ad un
ruolo dello Scarantino, per sottrarre la Fiat 126 utilizzata come
autobomba, su incarico di Salvatore Profeta, suo cognato.
Osservavano i giudici di prime cure che una valida chiave di lettura
delle dichiarazioni dell'imputato era offerta dall'analisi del suo
percorso di collaborazione, ancora parziale e reticente all'epoca delle
dichiarazioni in esame.

Era, 1n particolare, probabile che I'imputato, all’epoca delle false
propalazioni, avesse voluto accreditarsi nuovamente con gli inquirenti
che, appena due settimane prima dell'udienza, avevano chiesto la
revoca delle misure di protezione a lui concesse ed avevano, anche,
ottenuto 1’applicaziene nei suoi confronti della misura della custodia
cautelare in carcere per associazione mafiosa contestata fino al
settembre del 2001 ( fatti per i quali era stato poi condannato).

Ancora, in due pregressi interrogatori (del 10 febbraio e 7 novembre
2000) I'imputato aveva fatto riferimento al colloquio avuto in carcere
con Murana, durante il quale era stata soltanto commentata la
clamorosa ritrattazione di Vincenzo Scarantino, senza fare cenno alle
ulteriori circostanze riferite solo all’udienza del 7 marzo del 2001, su

un ruolo del medesimo Murana avuto nella sirage.
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Successivamente, durante le indagini del presente procedimento, il
medesimo Pulci, sentito dal pubblico ministero il 4 aprile 2011, aveva
negato la falsitd delle sue dichiarazioni, cosi come aveva fatio
nell'interrogatorio di garanzia del 10 marzo 2012, dopo 'esecuzione
nei suoi confronti dell'ordinanza di custodia cautelare in carcere per il
delitto di calunnia.

L’imputato aveva ammesso, invece, l'addebito, in data 22 marzo
2012, dopo avere chiesto di essere nuovamente interrogato dal P.M.,
confessando, in tale occasione, che Murana aveva anzi escluso che
Scarantino fosse coinvolto con gli ambienti mafiosi della Guadagna, a
differenza del cognato Salvatore Profeta.

Precisava che aveva reso la dichiarazione accusatoria nei confronti del
predetto Murana solo per assecondare, a suo dire, una domanda
suggestiva rivoltagli del procuratore generale che lo stava
interrogando, dichiarando quello che aveva immaginato questi volesse
sentirsi rispondere.

Successivamente, sentito nel dibattimento di primo grado, in sede di
esame all’udienza del 5 giugno 2015, Pulci aveva cambiato, tuttavia,
nuovamente versione sostenendo di avere ammesso l'addebito soltanto
per ottenere la sostituzione della misura carceraria ed evitare la revoca
del beneficio della detenzione domiciliare della quale fruiva per
motivi di salute.

Aveva aggiunto che aveva provocato Murana, dopo avere appreso dai
giornali la notizia “della ritrattazione della ritrattazione” da parte di
Scarantino, ma che il medesimo si era messo sulle difensive
sostenendo che era stato il cognato, Profeta Salvatore, ad incaricare

quest'ultimo.
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Ribadiva che Murana aveva effettivamente pronunciato la frase da lui
riferita i lavoro lo abbiamo fatto noi della Guadagna" e che gli
aveva creduto essendo certo che fosse stata Cosa Nostra palermitana a
commettere 'attentato,

Concludevano, quindi, i giudici di primoe grado per un giudizio di
palese falsita delle dichiarazioni dell'imputato - in quanto poco lineari
e tutt'altro che costanti - anche in merito al ruolo di Scarantino nel
furto della macchina, alla luce di quanto accertato nel presente
processo a seguito della collaborazione di Spatuzza.

Ritenevano, inoltre, sussistente anche il dolo della calunnia, essendo
evidente che l'imputato avesse inventato, in maniera del tutto
fraudolenta, di aver ricevuto una confidenza carceraria dal suddetto
Murana fornendo cosi un riscontro alle accuse di Scarantino
(anch'esse false), da lui conosciute attraverso i media.

Reputavano, altresi, integrata I'aggravante contestata in considerazione
della condanna all'ergastolo riportata da Murana quale conseguenza

della calunnia.
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Gli appelli degli imputati
Avverso la senfenza proponevano appello tutti gli imputati per il

tramite dei loro difensori.

L'appeilo dell'imputato Madonia

La difesa dell’imputato Madonia Salvatore Mario rilevava, in via
preliminare, che nel corso del dibattimento di primo grado aveva
“invitato” 11 Presidente della Corte ad astenersi, all’udienza del 20
settembre 2016, deducendo I’identitd della piattaforma probatoria
confluita nel presente procedimento rispetto a quella acquisita nel
procedimento “Capaci bis”, gid definito, pur mancando ancora il
deposito della sentenza. |
Deduceva che non era stato possibile avanzare una richiesta di
ricusazione utilizzando il solo dispositivo di sentenza.

La Corte di primo grado aveva, inoltre, respinto la richiesta di
riunione tra i due procedimenti formulata in considerazione della
medesimezza delle fonti probatorie e tenuto conto dell’identita delle
contestazioni.

Si doleva, altresi, del fatto che I’imputato non avesse potuto ricevere
in carcere la motivazione della sentenza che lo aveva condannato non
avendo la stessa superato il visto di censura, con provvedimento
emesso dal Magistrato di Sorveglianza di Viterbo.

Deduceva che si era, pertanto, verificata una violazione degli artt. 548,
385 ¢.p.p., 23 comma 2" disp. att. ¢.p.p. in relazione agli artt. 24, 111
della Costituzione ¢ 6 CEDU per violazione del diritto di conoscenza
dell’imputato, ancorché la difesa tecnica dello stesso non avesse

effettivamente subito alcun pregiudizio.
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Nel merito rilevava I’erroneitd della decisione dei primi Giudici di
ritenere 'imputato responsabile dei reati a lui ascritti per avere
sostanzialmente espresso un “tacito consenso” all’eliminazione del
magistrato (cosi come del giudice Falcone) nel corso della riunione
augurale del dicembre 1991.

Deduceva che, contrariamente a quanto sostenuto in sentenza, il padre
dell’imputato all’epoca dei fatti (in particolare della riunione del
dicembre 1991) non si trovava in carcere bensi ricoverato in ospedale,
agli arresti domiciliari, senza piantonamento e con possibilita di
dialogare con D’esterno (come tisultava dalla sentenza prodotta in
primo grado relativa al procedimento Libero Grassi) e che un fratello
dell’imputato, Giuseppe, era libero.

Evidenziava che i collaboratori Giovanni Brusca e Salvatore Cancemi,
valorizzati dai Giudici di prime cure, non avevano in effetti assegnato
alla riunione suddetta alcun significato deliberativo, sostenendo, al
contrario, che la decisione di uccidere Borsellino risultava assunta gia
a meta degli anni ottanta.

In ogni caso, la stessa sentenza della Corte di Assise di Appello di
Catania, emessa nel corso del giudizio di rinvio in data 22.4.2006,
aveva considerato che la responsabilitd per la deliberazione dovesse
estendersi non solo ai presenti alla riunione, bensi anche “ai capi
mandamento detenuti”,

Deduceva, altresi, che dalle sentenze precedenti, risultanti emesse
sulla strage di via D’Amelio, emergeva che la decisione di uccidere il
giudice Borsellino era stata collocata ora agli inizi degli anni 80, ora
nel mese di ottobre del 1991 ora nei mesi di febbraio - marzo 1992 di
talché le dichiarazioni del collaboratore Giuffré dovevano ritenersi

dissonanti rispetto alle altre emergenze probatorie acquisite.
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Anche l'ordinanza di custodia cautelare emessa, in data 21 gennaio
2016, nei confronti di Matteo Messina Denaro, acquisita in primo
grado ed ignorata in sentenza, aveva fatto risalire il proposito
criminoso stragista all’ottobre del 1991,

Sosteneva, conseguentemente, che era legittimo chiedersi quale
riunione, fra le tante, avesse avuto effettiva rilevanza causale rispetto
alla realizzazione del progetto omicidiario.

I primi Giudici non avevano considerato, inoltre, che le dichiarazioni
del collaboratore Antonino Giuffré non erano state sempre costanti e
che il medesimo, in altri procedimenti, non aveva riferito nulla in
proposito (richiamando le dichiarazioni rese dal medesimo
collaboratore dinanzi il Tribunale di Termini Imerese, in data 6
ottobre 2002, e dinanzi l'autoritd giudiziaria di Palermo, nel
procedimento “Tempesta” nei confronti di “Adelfio ed altri” in data
15 maggio 2003)

Era illogico ritenere che il collaboratore avesse dimenticato di riferire,
agli inizi della collaborazione, di avere partecipate ad una riunione
avente ad oggetto I'eliminazione dei due magistrati.

Il giudizio di attendibilitd sulle dichiarazioni del collaboratore Giuffié
era stato erroneamente ancorato ad una valutazione parcellizzata della
fonte di prova.

Inoltre, il ricordo, da parte del medesimo Giuffié, della presenza del
Madonia alla riunione “degli auguri” di fine anno 1991, era legato alla
considerazione che “alcuni mesi dopo ’avrebbe incontrato in libertd”
mentre I'imputato era stato arrestato il 13 dicembre 1991, ed era

rimasto da allora recluso fino ad oggi.
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La Corte aveva travisato il contenuto della prova individuando il
momento deliberativo nella riunione degli auguri del 1991, senza
considerare, invece, che la decisione era stata presa da anni.

Non aveva tenuto conto, inoltre, che per lo stesso fatto, e per il
medesimo mandamento di Resuttana, era stato gid condannato
Francesco Madonia, padre dell’imputato.

Mancava, inoltre, a parere dell'appellante, la convergenza del
molteplice in merito alla presunta natura deliberativa, riferita dal
Giuffre, sulla riunione del dicembre 1991.

Anche il collaboratore Cancemi aveva ricordato la riunione degli
-auguri del dicembre 1991, senza tuttavia confermare né escludere la
presenza del Giuffré e associando la medesima riunione piu alla
decisione di uccidere ["on. Lima (“che poi avrebbero pensato anche
per Falcone").

Inoltre, Cancemi aveva anzi riferito che I’imputato aveva partecipato
alla riunione plenaria nella quale si era discussa [*uccisione di Pietro
Ocello, ma non gia a quella di “Natale 917, ¢ non aveva ricordato se la
questione relativa all’uccisione di Ocello fosse stata decisa
congiuntamente alla questione concernente 1”eliminazione di Giovanni
Falcone,

La difficoltd del Cancemi di ricordare Ia trattazione, nell’ambito della
medesima riunione, della questione relativa all’avvenuta uccisione di
Pietro Ocello e della programmata uccisione dei giudici Falcone e
Borsellino non avrebbe dovuto consentire di utilizzare le dichiarazioni
del Cancemi come riscontro alle dichiarazioni del Giuffrz.

Le dichiarazioni del Cancemi, rese nel corso dell’interrogatorio al
P.M. in data 22 gennaio 2009, oltre ad ingenerare dubbi sotto il profilo

della costanza della chiamata, non potevano costituire il “fulcro
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dimostrativo della tesi dell’accusa” in quanto “sfuggite al filtro del
contraddittorio”.

Ancora, i primi Giudici non avevano considerato, inoltre, che e
dichiarazioni del collaboratore Sinacori - non riportate in sentenza -
avevano messo in evidenza il mendacio del Giuffre.

Il Sinacori aveva, infatti, riferito di una riunione svoltasi a
Castelvetrano, nei mesi di settembre-ottobre 1991, fra vertici mafiosi
trapanesi e palermitani nella quale Riina “giocando d’anticipo ... prese
la decisione di intraprendere azioni violente nei confronti dei nemici
di Cosa Nostra, degli amici che gli avevano voltato le spalle e di
quelli che ['avevano servita male” e che “tutto era ricollegabile al
maxiprocesso”.

Riina, in occasione di tale riunione, aveva rappresentato che “siccome
il maxiprocesso andava sicuramente male, prima che finiva il
maxiprocesso §i doveva incominciare, o prima o anche
Successivamente, si doveva incominciare ognuno a togliersi i propri
sassolini dalle scarpe”.

La “missione romana”, riferita dal Sinacori, era stata poi, a parere
dell'appellante, pienamente riscontrata attraverso le dichiarazioni rese
dai collaboratori Antonio Scarano e Francesco Geraci.

Le dichiarazioni dei suddetti collaboratori - nella parte in cui avevano
riferito di una deliberazione omicidiaria retrodatata a settembre-
ottobre 1991 - sembravanc contrastare quelle rese da Giuffré
Antonino e Cancemi Salvatore.

Peraltro, nei confronti del dott. Borsellino la deliberazione di morte
era gia stata assunta negli anni ottanta come desumibile dai progetti
omicidiari di Marina Longa e via Cilea a Palermo, sui quali avevano

riferito altri collaboratori nell’ambito del procedimento Borsellino ter-.
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Le fonti narrative sopra indicate contrastavano, dunque, 1’assunto del
Giuffré Antonino e la ricostruzione operata in sentenza secondo la
quale ]a decisione in esame era stata assunta, per la prima volta, nel
dicembre del 1991, nel corso della riunione della Commissione
provinciale alla presenza, fra gli altri, dell’imputato Madonia.

Ancora, la contestazione faceva riferimento ad una condotta che si
sarebbe consumata gia nefl’anno 1989 e fino al mese di luglio del
1992, cosi da escludere, in modo indiretto, ogni pregnanza probatoria
alla “riunione di natale del 1991”.

Prescindendo dalle dichiarazioni rese dal collaboratore Giuffre
Antonino, residuavano le dichiarazioni del collaboratore Giovanni
Brusca il quale aveva riferito di una riunione svolta a fine 1991, in un
periodo corrispondente a quello indicato dal Giuffré, ma soltanto per
discutere “la questione dei tir ¢ del comportamento da adottare nei
confronti di questi rapinatori”’.

Sulla stessa scia si erano poste le dichiarazioni dei collaboratori
Vincenzo Sinacori e Giuseppe Marchese nonché quelle rese dal
collaboratore Cancemi Salvatore ( nella “prima versione”) il quale non
aveva riferito di una riunione avvenuta “ a ridosso del Natale 1691%,
aggiungendo, peraltro, che il mandamento di Resuttana era stato retto
dal Di Trapani, dopo 1’arresto di Salvatore Madonia, mantenendo
contatti con Francesco Madonia il quale, anche dal carcere,
continuava ad impartire ordini.

Anche gli altri collaboratori escussi (Anselmo, Onorato e Galliano)
avevano riferito circostanze diverse da quelle riferite da Giuffre, in
punto di riunione deliberativa delle stragi.

Del resto la stessa sentenza impugnata, e la sentenza della Corte di

Assise di Appello di Catania del 22 aprile 2006, avevano riconosciuto




che il primo a fare cenno alla riunione degli auguri natalizi del 1991
era stato proprio Antonino Giuffré,

Il collaboratore Salvatore Cancemi aveva avuto un ricordo vago di tale
riunione e non aveva ricordato la presenza di Giuffré e neppure quella
dell’imputato.

Solamente nell’anno 2009 Cancemi aveva riferito particolari “inediti”,
riferendo di una riunione plenaria alla fine del 1991, con la presenza
dell’imputato Madonia, nella quale erano state discusse le ragioni e
modalita di uccisione di Pietro Ocello, pur continuando a non
ricordare se, in quel medesimo contesto, fosse stata anche discussa
I’eliminazione dei giudici Falcone ¢ Borsellino.

Non era condivisibile, infine, I’assunto sostenuto in sentenza, secondo
1l quale la “riunione di Natale” sarebbe stata “rinnovativa mediante
conferma di una volonta che era gia stata in precedenza espressa”,
considerato che una condanna a morte era gia stata pronunciata nei
confronti del giudice Paolo Borsellino fin dagli anni ottanta e che, per
di pit, le decisioni “strategiche”, una volta assunte, non venivano
revocate.

Ancora, erano stati celebrati diversi processi che avevano visto
imputata la “Commissione Provinciale” (come quello per I’omicidio
Lima, 'omicidio dei fratelli Savoca, la strage di Misilmeri, I’omicidio
Di Salvo, I'omicidio di Scopelliti) ma mai I’imputato Madonia era
stato coinvolto negli stessi.

L’imputato era stato condannato, quale esecutore materiale, per
’omicidio di Libero Grassi, alla fine del mese di agosto del 1991, ma

non come componente della Commissione Provinciale.
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Infine, per come desumibile dalla sentenza del procedimento “Capaci
uno”’, Madonia non risuitava fra i mandanti, neanche in sostituzione
del periodi di assenza del padre efo del fratello Antonino.

Cid senza considerare che, in quel periodo, ’altro fratello, Giuseppe,
era in stato di liberta.

Non vi era equivalenza fra 1’essere, in un determinato periodo di
tempo, “reggente” di un mandamento ed il partecipare alle tiunioni
della Commissione Provinciale.

Infine, lo stesso collaboratore Giuffré Antonino, in diversi punti delle
sue dichiarazioni, si era contraddetto e tali punti evidenziavano una
“progressione accusatoria” della chiamata di correo, posto che il
medesimo nell’ambito di precedenti interrogatori o deposizioni (in
particolare nel verbale di udienza del 15 maggio 2003, nell’ambito del
procedimento “Tempesta”, contro “Adelfio pid altri” dinanzi ’autorita
giudiziaria di Palermo) nulla aveva riferito in ordine alla decisione
presa dalla Commissione, nel corso della riunione di Natale, di
uccidere i giudici Falcone ¢ Borsellino.

Peraltro, nel corso dell’incidente probatorio innanzi il GIP del
Tribunale di Caltanissetta, il collaboratore aveva riferito che la
riunione di Natale non aveva avuto un carattere “deliberativo” ma
“pratico” (“si passava all’atto pratico”) e la stessa difesa aveva
contestato che, in altra udienza dibattimentale, il medesimo
collaboratore aveva riferito di avere visto Salvatore Madonia presente
in riunione solamente “per la vicenda dei TIR”.

Si doleva, inoltre, che i Giudici di primo grado avessero rigettato la
richiesta ex art. 507 c.p.p. di sentire un ispettore di polizia presente in
servizio presso il carcere nel quale il medesimo Giuffié e I’imputato si

trovavano detenuti. Il predetto ispettore avrebbe potuto riferire sul
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fatto che il Giuffré non aveva neppure riconosciuto il Madonia, in
un’occasione nella quale entrambi erano stati collocati in una
medesima aula per il video collegamento dinanzi I’ Autoritd giudiziaria
di Palermo,

Si riportava, infine, alle dichiarazioni rese dal collaboratore di
glustizia Brusca, nel corso dell’incidente probatorio in data 6 ¢ 7
giugno 2012, il quale aveva riferito che, solo dopo la sentenza della
Cassazione sul Maxiprocesso, Riina aveva deciso di “chiudere i
conti”.

Anche nel processo sulla cd. “trattiva stato-mafia” si era sostenuto che
“proprio dagli effetti nefasti del maxiprocesso aveva preso avvio la
crisi dei rapporti di Cosa Nostra con i referenti politici tradizionali” e
nel decreto del GIP del Tribunale di Palermo che aveva disposto il
rinvio a giudizio si era sostenuto che la sentenza della Corte di
Cassazione del 31 gennaio 1992 aveva rappresentato una “occasione”
per aprire una nuova stagione di violenza che aveva anche ’obiettivo
“di incidere sul quadro politico italiano”.

Detta impostazione accusatoria era stata anche condivisa dalla Corte
di Assise di Palermo, a conclusione del relativo procedimento con
sentenza della quale chiedeva I’acquisizione.

Anche la sentenza della Corte di Assise di Appello di Catania,
divenuta definitiva, sulla strage di Capaci e Borsellino, aveva
considerato che “plurimi omicidi di mafia erano stati decisi, non dalla
Commissione, ma da Riina e altri capi mafiosi” cosi da fare ritenere
che la regola della competenza della commissione provinciale fosse

ormai caduta in desuetudine.
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Infine, nella specie, doveva trovare applicazione I'art. 116 c.p. con
riferimento al delitto in esame e all’avvenuta uccisione degli agenti

della scorta.

L'appello di Vittorio Tutino

Avverso la sentenza proponeva appello il difensore di Vittorio Tutino
con un unico articolato motivo.

Lamentava, dopo una premessa sui criterl metodologici di valutazione
della chiamata in correitd, che la Corte di primo grado non li avrebbe
correttamente applicati alle dichiarazioni del collaboratore Gaspare
Spatuzza che sarebbero state parcellizzate, giustificando
incongruenze, illogicitd, contraddittorieta, senza quello sguardo di
insieme che avrebbe determinato un giudizio negativo sulla relativa
attendibilita.

Avevano errato, inoltre, i giudici di primo grado nel valorizzare la
credibilitd soggettiva del collaborante senza focalizzare la propria
attenzione sulle singole dichiarazioni,

La Cotrte di primo grado, con riguardo alla credibilita soggettiva di
Spatuzza, non aveva tenuto conto di un suo approccio collaborativo
risalente al 1998, dallo stesso inizialmente negato nel corso
dell'incidente probatorio ¢ soltante in un secondo momento ammesso
In dibattimento, e tale circostanza avrebbe dovuto svilire, secondo
l'appellante, la credibilita del predetto e l'atiribuzione della costanza
alle sue propalazioni.

Le dichiarazioni dello stesso collaboratore, inoltre, erano per lo pill

prive di riscontri con riferimento al momento in cui gli sarebbe stato

comtmissionato il furto dal Cannella, ¢ al giorno ed all'orario in cui




sarebbe stata rubata la Fiat 126.

Il dichiarante aveva, infatti, collocato I'episodio circa "un mese e
mezzo prima" dell'attentato, e, dunque, a fine maggio, primi di giugno,
mentre gli altri collaboratori di giustizia avevano ravvicinato i
preparativi alla data della strage; richiamava l'appellante, al riguardo,
a titolo esemplificativo, I'episodio in cui Biondino avrebbe sostenuto
di essere "sotto lavoro” solo la seftimana prima della strage.

A fronte di un dato oggettivo, inoltre, rappresentato dalla denuncia di
furto sporta il 10 luglio 1992 dalla Valenti, nel corso
dell’interrogatorio del 3 luglio 2008, il collaboratore aveva riferito che
il prelevamento del mezzo, rispetto alla data del 19 Iuglio 1992, era
avvenuto  “credo  due settimane prima”, puntualizzazione
inconciliabile con la suindicata data di presentazione della denuncia.
A parere dell'appellante, dunque, in maniera del tutto congetturale Ia
Corte aveva ritenuto che la sottrazione della Fiat 126 fosse avvenuta
diversi giomi prima della denuncia, ovvero “inforno a sabaio 4
luglio”.

Deduceva, altresi, il difensore I'inverosimiglianza del conferimento di
un incarico talmente delicato, da parte del Graviano - il quale secondo
la prospettazione accusatoria avrebbe avuto a disposizione lintera
cosca di Brancaccio, “un esercito di womini ¢ di mezzi” - ad un
soggetto, quale Spatuzza, non pratico in furti di autovetture, come
dallo stesso riconosciuto, o allo stesso Tutino, ancora pit inesperto del
primo.

Ancora, non era stato considerato che Spatuzza, fino al momento
dell’arresto dei Graviano, era stato un personaggio non di spicco,
neanche uomo d’onore, tanto da essere relegato a compiti meramente

esecutivi, ¢ cid contrastava, a parere della difesa, con I’assoluta
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rilevanza a lui assegnata in sentenza

QQuanto menc anomalo, sarebbe stato inoltre, a parere dell'appellante,
il protagonismo di Tutino (al quale Spatuzza non aveva, peraltro,
esternato 1 propri sospetti sulla finalitd del furto) riferito soltanto al
furto dell’auto e delle targhe, e venuto meno, nella ricostruzione
fornita dal propalante, con I'entrata in scena di altri personaggi - ad
esempio con riferimento alla consegna dell'auto, delle batterie, alla
riparazione dei freni - cosi da evitare il rischio di potere ricevere
successive smentite. |

Con riferimento alle specifiche modalita del furto, in particolare
quanto al metodo di accensione dell'autovettura, aveva gia illustrato,
nella discussione finale del giudizio di primo grado, le ragioni per le
quali, a differenza di quanto affermato dal collaboratore, per
accendere la Fiat 126 in uso alla Valenti, sarebbe stato utilizzabile “lo
spadino”, mentre la sentenza aveva condiviso acriticamente la
ricostruzione accusatoria, secondo la quale cid sarebbe stato
impossibile.

Ancora, Spatuzza aveva riferito di avere spinto a mano |'autovettura,
come gid aveva sostenuto Scarantino nella sua versione poi ritrattata,
ma tale operazione sarebbe stata meccanicamente complicata stante la
tipologia dell'impianto di frenatura "a tamburo” del veicolo.

11 collaboratore, inoltre, in maniera illogica, aveva poi provveduto a
fare riparare il sistema frenante, piuttosto che quello elettrico,
nonostante l'unica anomalia afferisse la frizione "che staccava alta",
avendo la Valenti sottoposto poco prima la vettura alle necessarie
riparazioni.

Ancora poco plausibile sarebbe stato il gesto incauto del collaboratore

che, a suo dire, avrebbe svelato il posto in cui custodiva la macchina,
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evidentemente riservatissimo, al Costa, soggetto poco affidabile
nell’ambiente criminale, nonché al Trombetta, cosi tra [Ialtro
precostituendo scomode testimonianze future a proprio carico,
circostanze che avrebbero dovuto rendere la narrazione del
collaborante ancora meno credibile.

Deduceva, inoltre, che Spatuzza aveva sostenuto di avere fatto
sistemare tutto il sistema frenante, mentre il teste Canavese, in
dibattimento, aveva affermato che i lavori erano stati eseguiti,
probabilmente, solamente "in quello posteriore destro”, cosi
contraddicendo il collaboratore.

Ancora, quest'ultimo aveva inizialmente riferito che, per effettuare la
riparazione, Costa aveva poggiato le quattro ruote non su un
ponteggio idraulico, ma su "carfoni ove venivano custodite le
sigarette”, per poi sostenere, a fronte dell'inverosimiglianza di tale
versione, dapprima che forse era stata sfilata una ruota per volta, e poi
di non ricordare quali erano state le relative modalita.

Ulteriormente poco credibile era stato il racconto del collaborante
laddove aveva sostenuto che, per spingere la Fiat 126 fino al primo
magazzino, insieme a Tutino avevano utilizzato la autovettura "pulita”
del fratello, trattandosi di circostanza poco credibile perché
eccessivamente incauta in considerazione dell'ipotizzata destinazione
del veicolo ad un delitto eclatante, che avrebbe potuto tradirli con gli
inquirenti e farli identificare.

Ancora Spatuzza aveva dichiarato di avere controllato, su disposizione
di Graviano, i documenti all’interno dell’autovettura Fiat 126
trafugata, al fine di verificare che la macchina non appartenesse a
persone vicine ad ambienti malavitosi, prima di "bruciarli", ma tale

affermazione risultava in contrasto con la dichiarazione della
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proprietaria della medesima vettura la quale, in un precedente
giudizio, aveva affermato di esserne ancora in possesso, tanto da
poterli produrre.

Per tali discrasie e illogicita aveva errato la Corte di Assise a ritenere
tutte le dichiarazioni dello Spatuzza “continue e costanti nel tempo”,
oltre che debitamente riscontrate.

Inoltre, alcuni elementi utilizzati quali riscontro nella sentenza
impugnata - come la conoscenza del vano garage e dell’autorimessa di
Domenico Sanseverino da parte del collaboratore - avrebbero ben
potuto essere conosciuti aliunde dal medesimo.

Ancora, con riferimento al furto delle targhe, Spatuzza aveva riferito
di averle rubate dopo avere scavalcato con Tutino “un cancello” che
invece, dalla denuncia presentata da Orofine, risultava fosse stato
“forzato e il lucchetto rotfo”, anche in questo caso rendendo una
dichiarazione contrastante con altri dati acquisiti.

La sentenza impugnata non aveva, inoltre, tenuto conto delle pronunce
assolutorie emesse nei confronti di Francesco Tagliavia (Cass. 17
settembre 2014, n. 8929) e di Filippo Marcelle Tutino per la strage di
via Palestro (Cass. 15 luglio 2008), nonché nei riguardi del medesimo
Vittorio Tutino nel processo per la strage di Capaci (cd. Capaci bis),
ancora pendente in appello.

Palese, pur celata, sarebbe stata, inoltre, I'intenzione di Spatuzza -
ignorata dai giudici di prime cure - di coinvolgere componenti della
famiglia Tutino, colpevoli, probabilmente, di non avere collaborato e
corroborato cosi le sue propalazioni.

In ogni caso, a parere della difesa, Spatuzza si era limitato a riferire di
un antefatto - il furto dell’autovettura - ma non aveva rivelato

circostanze dalle quali desumere la certezza di una cosciente volonta
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di effettiva partecipazione alla strage, avendo anzi precisato, lo stesso,
che ng lui né Tutino avevano saputo quale fosse la destinazione della
autovettura, a causa del sistema dei cosiddetti "compartimenti stagni®
nella comunicazione di conoscenze afferenti “affari criminali” della
consorteria mafiosa .

Con ulteriori doglianze I'appellante deduceva l'insussistenza di validi
ed idonei riscontri estrinseci ed individualizzanti alle accuse mosse da
Spatuzza all'odierno imputato, con riferimento alle dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia richiamati nella sentenza appellata.
Relativamente alle “confuse e generiche" dichiarazioni del
collaboratore di giustizia Raimo sosteneva che non era verosimile che
I'imputato, persona “seria e prudente”, si fosse confidato con “7/ primo
arrivato”,

Non era ancora plausibile che il predetto Raimo non avesse riferito le
presunte confidenze ricevute dal Tutino all’inizio della propria
collaborazione, ma soltanto dopo lungo tempo, nonostante la
particolarita della vicenda riguardante la strage di via D’Amelio; non
era stato, inoltre, considerato che lo stesso aveva inizialmente
affermato, nel corso di un interrogatorio reso al P.M., acquisito agli
afti, di avere appreso in carcere del ruolo assunto da Graviano
nell'organizzazione della strage, salvo poi ritrattare tale circostanza in
dibattimento.

La Corte, inoltre, non aveva dato atte né dell'erroneo riferimento, da
parte di Raimo, a] ferremoto che aveva coinvolto 'Aquila nej primi
giorni del mese di aprile 2009, mentre I'atto al quale aveva fatto
riferimento - un avviso di garanzia - era stato ricevuto da Tutino
soltanto il successivo 29 aprile, né, ancora, del fatto, documentato, che

Tutino aveva ricevuto, fin dal febbraio 2009, la notifica di atti recanti
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l'indicazione dei reati contestati ed il nome degli indagati, tanto da
avere subito nominato un difensore di fiducia.

Tali circostanze avrebbero dovuto rendere poco credibile un suo
postumo timore confidato a maggio al Raimo, cosi come la necessita,
a quel punto, da parte dello stesso, di rivolgere uma richiesta di
informazioni, gia a lui note, a Rampulla.

L'appellante contestava, altresi, la valorizzazione data nella sentenza
impugnata alle dichiarazioni di Tullio Cannella - il quale aveva riferito
di presunte allusioni fatte dall’imputato ad un suo “ruolo di copertura”
nella strage, connesso all'ubicazione dell'abitazione della suocera
vicino la via D'Amelio - ruolo escluso dalla pubblica accusa e
prospettazione non condivisa neanche in sentenza.

Conseguentemente, aveva errato, ancora, la Corte non reputando che
quella del Tutino potesse eventualmente, ove avvenuta, essere stata
soltanto una vanteria finalizzata ad accreditarsi nei confronti del
Cannella, dal quale doveva riscuotere somme di denaro per conto dei
Graviano.

In altri procedimenti, il giudizio sulla attendibilita di Cannella era
stato negativo ed era stata erronea l'attribuzione di valenza di riscontro
a tale conversazione. Non poteva costituire, inolire, valido riscontro
quanto riferito da Spatuzza circa 'esistenza di rapporti economici tra
Cannella, i Graviano e, per conto di questi ultimi, Tutino.

Analoghe censure muoveva la difesa rispetto alle dichiarazioni rese
dal collaboratore Fabio Tranchina, il quale non aveva riferito di alcun
protagonismo specifico dell’imputato. Peraltro, Tranchina era stato
molto vicino a Giuseppe Graviano e non avrebbe dovuto ignorare, ove
esistentl, ulteriori elementi sull'eventuale coinvolgimento di Tutino; lo

stesso, inoltre, aveva riferito che Graviano gli aveva chiesto di cercare
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un immobile da utilizzare come appoggio nella zona di via D'Amelio,

circostanza che escludeva il coinvolgimento di Tutino, al quale il
predetto avrebbe dovuto, in caso contrario, certamente rivolgersi,
invece che chiedere a Tranchina di trovare una sistemazione in quella
Zona,

L'appellante lamentava, altresi, che le dichiarazioni del collaboratore
Vito Galatolo erano state parcellizzate, senza alcuna considerazione di
quanto riferito inizialmente dal dichiarante in ordine a “servizi
segreti”, “servizi deviati” o al “Castello Utveggio”, essendo stato
ritenuto veritiero soltanto il segmento di conoscenza relativo alle
confidenze ricevute dall’imputato.

S1 doleva, infine, che nonostante una progressione accusatoria -
comunque genericamente indicata, senza alcuna specificazione del
relativo ambitoe - la motivazione dei primi Giudici, sulla sua
attendibilita, era stata meramente “ciclostilata e congetturale”.

Era inverosimile, inoltre, a dire del difensore, che 1l collaboratore, le
cui dichiarazioni erano state ritenute insufficienti nell’ambito di altre
indagini, come quelle concernenti il progetto omicidiario nei confronti
del magistrato Dh Matteo, o in altri procedimenti come quello
denominato "Apocalisse", definito dall'autorita giudiziaria di Palermo,
fosse stato informato mesi prima della strage dal Graviano, stante il
clima di massima riservatezza e il sistema di conoscenze “a
compartimenti stagni” del quale lo stesso Spatuzza aveva riferito.

Non era credibile che Tutino gli avesse detto che era atteso da Filippo
Graviano, detto “martidduzzu”, in quanto tale soprannome era
riferibile piuttosto a Giuseppe Graviano, a prescindere, peraltro, dal
fatto che il medesimo collaboratore non aveva notato nulla sul viso del

suo interlocutore, il quale aveva invece in tale parte del corpo una
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vistosa macchia.

N¢ era verosimile, ancora, a parere della difesa, che il collaborante
fosse stato incaricato di avvisare il padre, in quel periodo detenuto, se
- per come ritenuto in sentenza - i Madonia erano stati presenti alla
riunione del Natale del 1991 e agli stessi sarebbe dovuto toccare
avvisare i propri affiliati, anche perché, come riferito dal collaboratore
Giuffré, Galatolo padre si era lamentato in carcere, dopo la
consumazione della strage, proprio per non essere stato avvisato.

In definitiva, secondo [l'appellante, la chiamata di correo dello
Spatuzza non aveva frovato gignificativi e wvalidi elementi
individualizzanti di riscontro in ordine alla condotta di strage né nelle
dichiarazioni del collaboratore Raimo (il quale aveva parlato solo del
furto di un’autovettura) né in quelle del collaboratore Cannella (il
quale aveva parlato di “un ruolo di copertura” escluso nella stessa
sentenza),

Analogamente le dichiarazioni del collaboratore Galatolo apparivano
non plausibili in quanto in contrasto con il fatto che la “competenza
territoriale” sui luoghi della strage spettasse alla famiglia dei Madonia
e non gia a quella dei Galatolo.

Non poteva ritenersi raggiunta, conseguentemente, la prova della
responsabilitd penale del Tutino.

Inoltre, Spatuzza e Tutino non sapevano nulla circa il progetto
stragista - essendo stati avvisati soltanto di “stare il pit lontano
possibile da Palermo” il giomo dell'attentato - ¢ nessuna prova era
stata acquisita circa il dolo della finalitd di uccidere, circa la loro
consapevolezza di apportare un contributo causale alla realizzazione
del fatto pericoloso per I'incolumitad pubblica, presupposti che

dovevano essere desunti da elementi estrinseci certi ed univoci, € non
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da elementi probatori meramente ipotetici, come il furto di una

autovettura o la consegna di batterie e di un antennino.

Nell'ultimo punto dell'appello, deduceva che i presupposti per la
condanna dell'imputato non sarebbero neanche rinvenibili nel disposto
di cui all'art. 116 c.p., dovendo, in tale ipotesi, l'evento dannoso
diverso da quello voluto risultare comunque prevedibile in concreto,
tenendo conto delle circostanze che accompagnano il verificarsi
dell'evento. Nel caso di specie, le circostanze erano inidonee a fare
ipotizzare un attentato come quello effettivamente realizzato, essendo
stato peraltro l'onorevole Lima, nel marzo del 1992, ucciso con
modalita del tutto differenti .

Per tali motivi l'appellante chiedeva la riforma della sentenza

impugnata con ogni conseguente statuizione.

L'appello dell’imputato Andriotta

Proponeva, altresi, appello la difesa dell’imputato Andriotta
Francesco chiedendo, con primo motivo, 1’assoluzione dell’imputato
perché 1l fatto non costituisce reato ovvero per l’insussistenza del
fatto, in relazione, in particolare, alle calunnie contestategli ai danni di
Vernengo Cosimo e Scotto Gaetano.

Deduceva, a tal proposito, la violazione del principio di correlazione
tra imputazione contestata e sentenza ex art. 521 c.p.p., con
conseguente nullita di quella parte della sentenza relativa alla
condanna per un fatto non oggetto del capo di imputazione.
Lamentava che 1 Giudici di primo grado avessero effettuato una

diversa qualificazione giuridica del fatto descritto nell’imputazione,
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attraverso una diversa individuazione della data di commissione delle
calunnie ai danni di Scotto e Profeta.

L’imputato era stato condannato per un fatto diverso da quello oggetio
dell’imputazione, in quanto ricostruito con riferimento ad un diversa
data da quella indicata in rubrica.

In presenza di plurime dichiarazioni calunniose nei confronti del
medesimo soggetto, non avendo le successive dichiarazioni apportato
elementi di novita alle precedenti, sarebbe stato necessario tenere
conto- per la precisa individuazione del periodo di commissione del
reato e, dunque, ai fini del calcolo della prescrizione- del tempo in cui
la prima dichiarazione era stata resa.

La collocazione temporale di tutte le condotte all’ottobre 1997 era,
pertanto, erronea.

In mento alla posizione di Profeta Salvatore, ’ultimo segmento di
condotta delittucsa posta in essere dall’Andriotta nei suoi confronti
avrebbe dovuto retroagire al 25 novembre 1993, data del suo primo
interrogatorio, essendo le successive dichiarazioni - rese avanii la
Procura il 26 gennaio 1995 ed il 31 gennaio 1995 durante 1’esame
dibattimentale - una mera reiterazione di quelle rese nel corso degli
interrogatori del 1993.

Quanto alle dichiarazioni a carico di Scotto Gaetano, quest’ultimo
risultava essere stato chiamato in causa dall’odiernc imputato,
unicamente nel verbale di interrogatorio del 26 novembre 1993,

La condotta calunniosa ai danni di Vernengo Cosimo avrebbe dovuto
essere retrodatata al 31 gennaio 1995, poiché le accuse mosse
dall’Andriotta a carico del predetto, nel corso del processo Borselline
bis, altro non erano che una riproposizione di quelle fatte oggetto nel

primo grado del procedimento Borsellino uno.

89



Infine, anche il fempus commissi delicti del reato di calunnia nei
confronti di Scarantino Vincenzo avrebbe dovuto retroagire al 31
gennaio 1995, poiché le dichiarazioni rese dall’odierno imputato
nell’oftobre 1997 non apparivano caratterizzate da alcun elemento di
novita rispetto a quelle precedentemente rese nel 1993, 1994 e 1995.
Nel merito, non era emersa prova di un preventivo accordo tra
Andriotta ¢ Scarantino, volto a rendere false dichiarazioni all’ Autorita
Giudiziaria. Non era mai stata contestata ai due imputati un’ipotesi
concorsuale ex art. [10 c.p., stante il breve lasso di tempo in cui i due
collaboratori avevano avuto modo di vedersi e considerato che tutte le
dichiarazioni, rese dai medesimi, avevano confermato 1’insussistenza
dello stesso.

La sentenza impugnata aveva escluso del tutto tale possibilita.

Non poteva prescindersi, inoltre, dal considerare che le dichiarazioni
di Andriotta dovevano essere inserite in un pil ampio contesto
condizionato da una condotta di “indottrinamento” da parte di alcuni
poliziotti componenti del gruppo Falcone - Borsellino e che la stessa
Corte di primo grado aveva sposato tale tesi.

Cio premesso, chiedeva, con particolare riguardo alle calunnie
contestate all’Andriotta nei confronti di Scotto Gaetano e Vernengo
Cosimo, ’assoluzione dell’imputato per insussistenza dell’elemento
oggettivo del reato.

Le accuse formulate sembravanoc mnon riporiare specifiche
informazioni su fatti determinati, esprimendo, invece, delle semplici
impressioni e deduziont tali da non integrare gli elementi costitutivi
del reato e non vi era neppure certezza sull’individuazione di Cosimo

Vernengo.
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Chiedeva, moltre, 1’assoluzione dell’imputato da tutte le calunnie
contestate perche il fatto non costituisce reato, anche ai sensi dell’art.
530 comma 2 c.p.p., essendo state le sue dichiarazioni rese con totale
assenza ch dolo da parte del medesimo.

Ed invero, Andriotta aveva agito con la convinzione che i soggetti da
lui accusati fossero i reali autori della strage di Via d’Amelio,
riponendo totale fiducia sulla veridicita delle accuse comunicategli e
suggeritegli dal doft. Arnaldo La Barbera e dai suoi collaboratori.

In via subordinata, chiedeva I’esclusione della circostanza aggravante
di cui all’art. 368 co. 3 c.p., quanto meno in relazione alle calunnie
contestategli ai danni di Scotto, Vernengo e Profeta {quanto a
quest’ultimo con riguardo alle dichiarazioni rese successivamente al
1993).

Rilevava, in particolare, con specifico riguardo alla posizione di
Profeta Salvatore, che la Corte di Assise, nel corso del procedimento
Borsellino uno, non aveva ritenuto ’odierno imputato credibile per
tutte le dichiarazioni rese in epoca successiva al pentimento di
Scarantino.

Le accuse mosse dall’Andriotta sul conto del Profeta, in epoca
successiva al novembre 1993, non erano state utilizzate dai primi
Giudict per addivenire alla sentenza di condanna di Salvatore Profeta.
Analoghe considerazioni dovevano effettuarsi per Scotto Gaetano,
condannato all’ergastolo in entrambi i gradi di giudizio.

Il Giudice di prime cure non aveva utilizzato le dichiarazioni rese
dall’ Andriotta per giungere alla sentenza di condanna, menzionandole
soltanto per affermare “che le stesse probabilmente erano state
arricchite con notizie giornalistiche dal momento che Scarantino non

ne aveva mai riferito in sede di indagini”.
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Sulla condanna di Vernengo Cosimo, assolto in primo grado nel corso
del procedimento Borsellino bis e successivamente, in appello,
condannato all’ergastolo per il reato di sirage, rilevava come sulla
stessa avessero inciso in maniera significativa le sole dichiarazioni
rese dallo Scarantino,

Le accuse mosse dall’Andriotta al Vernengo avevano, infatti,
riguardato “un limitatissimo e generico aspetto”, non idoneo a fondare
una sentenza di condanna.

Infine, con ultimo motivo, la difesa chiedeva ’applicazione delle
circostanze attenuanti gemeriche con giudizio di equivalenza o
prevalenza sull’aggravante contestata e sulla recidiva, e che venisse
dichiarata la prescrizione dei reati contestati e, in estremo subordine,
una pena contenuta nei minimi edittali di legge con un minimo
aummento per la ritenuta continuazione.

In merito alla mancata concessione delle attenuanti generiche, la
difesa poneva I’accento sulla piena confessione resa dall’ Andriotta nel
corso del presente procedimento, sulla risalenza dei suoi precedenti

penali e sul corretto comportamento processuale tenuto dall’imputato.

L'Appello dell’imputato Scarantino

Proponeva, altresi, appello la difesa dell’imputato Scarantino
Vincenzo chiedendo, con primo motivo, I’assoluzione del proprio
assistito perche il fatto non sussiste o0 non costituisce reato anche ai
sensi dell’art. 530 co. 2 c.p.p., per avere I'imputato agito senza la
consapevolezza dell’innocenza dei soggetti accusati.

Ed invero, il ricorrente aveva fatto “affidamento” sulla veridicita delle

risultanze investigative comunicategli dal Dott. Arnaldo La Barbera e
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dai suoi collaboratori, limitandosi ad accusare soggetti che egli
credeva essere i reali autori della strage di Via D’ Amelio.

Sul piano oggettivo, le dichiarazioni accusatorie rese nei verbali di
udienza erano state erroneamente equiparate ad una denuncia resa di
fronte all’ Autoritd Giudiziaria; sul piano soggettivo, era insussistente
il dolo generico necessario ad integrare il reato di calunnia, non
avendo avuto I’imputato contezza dell’effettiva innocenza dei soggetti
accusati.

L’imputato non avrebbe voluto coscientemente accusare terzi soggetti
di determinati delitti se solo li avesse saputi innocenti.

Le sue dichiarazioni erano state frutto di un’erronea rappresentazione
della realtd, dovuta ad un’opera di pressione ed indottrinamento
esercitata dagli inquirenti sulla sua debole personalita.

Tali pressioni erano iniziate subito dopo il suo arresto, avvenuto nel
settembre del 1992, a seguito delle false dichiarazioni che 1l
collaboratore Candura aveva reso sul suo conto e si erano protratte per
tutto il periodo della sua detenzione.

Dopo essere stato arrestato, Scarantino era stato tradotto nel carcere di
Venezia, in un’ala completamente deserta, in compagnia del sig.
Vincenzo Pipino.

Quest'ultimo era stato appositamente collocato nella stessa cella di
Scarantino dal dott. Arnaldo La Barbera, il quale aveva addirittura
fatto sistemare al suo interno delle microspie al fine di carpire
maggiori informazioni circa il coinvolgimento dell’odierno imputato
nella strage di Via d’Amelio, come dichiarato dal medesimo

Vincenzo Pipino.

W
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Le pressioni psicologiche, che avevano portato Scarantino a
collaborare, sarebbero poi continuate durante la detenzione a Busto
Arsizio.

Risaliva a tale periodo D’incontro con Francesco Andriotta, detenuto
in una cella contigua a quello dello Scarantino.

A quel tempo lo stesso Andriotta aveva iniziato la sua collaborazione
con la giustizia, rivelando alcune notizie a suo dire apprese dallo
Scarantino relativamente alla sua presunta partecipazione alla strage di
Via d’Amelio e sul coinvolgimento di altri soggetti.

Solo le successive dichiarazioni del collaboratore di giustizia Gaspare
Spatuzza avrebbero dimostrato la falsitd di tali accuse, nonché la
falsita della collaborazione di Andriotta, frutto di promessi benefici
penitenziari.

Nel corso del suo esame dibattimentale, Scarantino aveva riferito che
Andriotta, nell’intento di convincerlo a collaborare con gli inquirenti,
gli aveva prospettato che, nella denegata ipotesi in cui egli avesse
scelto di non collaborare, sarebbe senz’altro finito impiccato dalla
Polizia come il noto boss mafioso Antonio Gioe.

Era stato poi lo stesso Andriotta a dichiarare di essere stato spinto a
coinvolgere Scarantino nei fatti di Via D’Amelio, nonché alla sua
falsa collaborazione, dal dott. La Barbera.

In particolare, il dottore La Barbera gli aveva proposto di accusare
I’odierno imputate al fine di indurlo a collaborare, in cambio del suo
inserimento nel programma di protezione ¢ di una riduzione della
pena.

Inoltre, gli stessi inquirenti gli avevano consegnato periodicamente

degli appunti contenenti le dichiarazioni rilasciate dall’Andriotta,
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alfinche potesse di conseguenza “limare” ed arricchire di particolari le
sue.

Lo stesso Andriotta, ancora, aveva rappresentato di aver contribuito
alla pressione psicologica esercitata dagli inquirenti sullo stesso
Scarantino, raccontandogli di diversi episodi in cui taluni detenuti
erano morti in condizioni ambigue per mano della polizia.

Con particolare riguardo al periodo di detenzione a Pianosa, durante il
quale il medesimo imputato veniva tradotto in regime di 41 bis, dalle
dichiarazioni rese dallo stesso si evinceva che, proprio in quel periodo,
gli inquirenti erano passati dall’esercizio di una forte pressione
piscologica, perpetrata attraverso diverse minacce, al compimento di
vere e proprie violenze fisiche ai danni dello stesso.

I riscontri alle dichiarazioni di Scarantino circa i maltrattamenti subiti,
emergevano dalle dichiarazioni rese dai testi Spatuzza, Giovanni
Brusca, Pietro Aglieri e Carlo Greco.

I collaboratori Spatuzza, Brusca e Greco - descrivendo il degradante e
vessatorio trattamento a cui i detenuti erano soggetti nel carcere di
Pianosa - avevano fatto specifico riferimento allo stesso Scarantino, il
cui trattamento di “tortura” sarebbe stato persino peggiore rispetto a
quello riservato agli altri detenuti.

Analoghe dichiarazioni erano state rese da Aglieri.

Con secondo motivo la difesa lamentava il mancato riconoscimento
delia circostanza attenuante dello stato di necessitd di cui all’art. 54
c.p., essendo stato I'imputato costretto ad iniziare la falsa
collaborazione a seguito ed in ragione delle molteplici vessazioni
fisiche e psicologiche subite da parte degli inquirenti, anche dopo

P’inizio della sua collaborazione.
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Con riguardo al periodo di detenzione extracarceraria in San
Bartolomeo a Mare (Liguria), I’odierno imputato riferiva di essere
stato sorvegliato giorno ‘e notte dalla Squadra Mobile locale, in
particolare dai membri del gruppo Falcone-Borsellino, unitamente al
dott. La Barbera.

I suddetti si recavano con turnazione bisettimanale presso la villetta
ligure, allo scopo di indottrinare lo Scarantino attraverso lo studio dei
verbali delle dichiarazioni precedentemente rese dallo stesso e dai
collaboratori Candura e Andriotta, onde consentirgli aggiustamenti e
aggiunta di nuovi particolari.

Particolare  riferimento  doveva farsi  all’episodio, riferito
dall’imputato, avvenuto in data 25 luglio 1995, quando lo stesso
Scarantino - attraverso una intervista telefonica rilasciata al giornalista
Angelo Mangano di Mediaset- aveva effettuato una completa
rifrattazione delle precedenti dichiarazioni, rappresentando di aver
detto delle assurditd sulla spinta delle violenze subite a Pianosa,
nonché a seguito della pressione psicologica esercitata dal Dott. La
Barbera, il quale lo aveva ripetutamente indotto a mentire.

In definitiva, pertanto, ’imputato, soggetto giad psicologicamente
debole e suggestionabile, si era determinato a dare inizio al suo
proposito criminoso al sol fine di evitare a sé ed ai propri familiari il
pericolo attuale e concreto, oltre che inevitabile e dallo stesso non

causato, di un danno grave alla persona.

L' Appello dell’imputato Pulci
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Proponeva, infine, appello la difesa dell’imputato Pulci Calogero
chiedendo, con primo motivo, 1’assoluzione del medesimo perché il
fatto non sussiste.

Murana Gaetano - ai danni del quale secondo 1’assunto accusatorio
era stata perpetrata la calunnia - era stato assolto, in primo grado,
nell’ambito del procedimento Borsellino bis, avendo la Corte di
Assise di Caltanissetta ritenuto mancanti gli elementi di riscontro.

In grado di appello, il predetto Murana era stato condannato proprio a
seguito delle dichiarazioni di Pulci Calogero, considerate quale
elemento di riscontro alle dichiarazioni in reita di Scarantino.

Il Pulci riferiva di avere ricevuto dal Murana la confidenza che il
lavoro "lo avevano fatto loro della Guadagna".

I Giudici di prime cure avevano ritenuto che le dichiarazioni di Pulci
Calogero avessero il requisito della novita e che fosse impossibile
ritenere che il Murana potesse avere confidato al Pulci quanto sopra
detto.

L’imputato, in data 22 marzo 2012, aveva ammesso 1’addebito di
calunnia aggravata soggiungendo di avere attribuito al Murana un
ruolo nella strage (con le dichiarazioni del 7 marzo 2001) sol perché
aveva inteso assecondare la domanda suggestiva che gli veniva rivolta
in udienza dal Procuratore Generale.

I Giudici di primo grado avevano omesso di valutare le modalita del
colloquio fra Murana e Pulci.

Murana aveva voluto giustificare il suo padrino Aglieri dall’accusa del
Pulci, di avere trascinato nell’avventura della strage un personaggio
come Scarantino, ed aveva voluto ridimensionare il ruolo di

quest’ultimo.
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Aveva voluto sminuire il ruolo di Scarantino e rivendicare il ruolo
avuto dalla “famiglia” della Guadagna nella strage, nel momento in
cui il Pulci aveva messo in discussione la capaciid criminale del
gruppo medesimo.

L’affermazione attribuita dal Pulci al Murana (“il lavoro lo abbiano
fatto noi della Guadagna™) non equivaleva a confessione, essendo
diretta solo ad attribuire un ruolo alla famiglia della Guadagna, nella
esecuzione della strage di via D’Amelio, ruclo che il mandamento
poteva avere avuto o che il Murana poteva erroneamente ritenere che
avesse avuto.

L’imputato non poteva essere ritenuto responsabile “al di 14 di ogni
ragionevole dubbio” e mancava la prova della certezza della sua
colpevolezza.

La confidenza di Murana a Pulci era avvenuta in un clima tale da

apparire a quest’ultimo fondata su circostanze di fatto veritiere.

Il giudizio di appello.

Tutii i predetti imputati venivano citati a comparire dinanzi a questa
Corte per 'udienza del giorno 14 dicembre 2018, nel corso della quale
il procediménto veniva preliminarmente rinviato per problemi di
videocollegamento che non consentivano una regolare partecipazione
al processo degli imputati.

Nell’udienza del 18 dicembre 2018 il procedimento veniva rinviato ad
altra data per I’adesione dei difensori alla astensione dalle udienze
proclamata da organi di categoria, con sospensicne dei termini di

prescrizione.
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Nella successiva udienza del giorno 11 gennaio 2019 il procedimento
veniva incardinato con la relazione introduttiva e rinviato, per I’esame
delle questioni preliminari all’udienza del 18 gennaio 2019, nel corso
della quale il difensore degli imputati Salvatore Madonia e Vittorio
Tutino chiedeva disporsi la riunjone del presente procedimento a
quello recante il n. 1/18 R.G.C.A.A,, riguardante la cd. strage di
Capaci, nella quale avevano perso la vita il giudice Falcone, la moglie
Francesca Morvillo ¢ gli a.genti della scorta, pendente anch'esso
dinanzi a questa Corte in diversa composizione.

Deduceva, il predetto difensore, la sussistenza di profili di
connessione soggettiva - essendo Madonia Salvatore Mario e Tutino
Vittorio imputati in entrambi i procedimenti- ed anche Ia
medesimezza del compendio probatorio posto a base delle due
decisioni.

Il Procuratore Generale chiedeva un termine per interloquire sulla
richiesta e, all'udienza del 25 gennaio 2019, depositava memoria con
la quale esprimeva parere contrario alla riunione, al quale si
- assoclavano 1 difensori delle parti civili; indi, la Corte rimetteva la
decisione della richiesta difensiva al Presidente della sezione,
pendendo i due procedimenti innanzi a Collegi diversamente
composti, come previsto dagli artt. 17 c.p.p. e 2 disp att. c.p.p..
All'udienza del giorno 8 febbraio 2019 il Presidente della Corte dava
lettura del provvedimento con il quale venivano dichiarati insussistenti
i presupposti della riunione e, su richiesta concorde delle parti,
rinviava il procedimento all'udienza del 26 febbraio successivo.

In tale udienza il difensore dell’imputato Madonia insisteva nelle
richieste di acquisizione documentale formulate nell’atto di appello e,

a seguito delle spontanee dichiarazioni rese dall’imputato Madonia,
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chiedeva che venisse disposto 1’esame dell’ispettore di Polizia che nel
periodo dall'aprile al settembre del 2002 avrebbe assistito all’incontro,
in una saletta delle videoconferenze del carcere di Novara riservata ai
detenuti in regime di cui all'art. 41 bis ord. pen., tra il Madonia stesso,
Antonino Giuffré (che non avrebbe riconosciuto il primo), Salvatore
Montalto ¢ Giuseppe Graviano.

Nella stessa udienza ’imputato Madonia lamentava di non avere
ricevuto, nel luogo di detenzione, copia della sentenza appellata
trasmessa dal difensore e la Corte, su conforme richiesta del P.G.,
disponeva la trasmissione, a cura della Cancelleria, del
provvedimento in formato digitale alla casa circondariale di Viterbo
per il successivo inoltro al predetto imputato.

All'udienza del 5 marzo 2019 il procedimento veniva rinviato per
I’assenza giustificata del consigliere a latere.

All'udienza del 19 marzo 2019 la Corte, con ordinanza della quale
veniva data contestualmente lettura, disponeva richiedersi alla casa
circondariale di Novara informazioni inerenti le circostanze riferite
dall'imputato Madonia circa I'incontro, a dire del medesimo, avvenuto
con il collaboratore di giustizia Giuffré, riservandosi di provvedere
sulle ulteriori richieste. Veniva, altresi, dato atto del deposito, ad opera
delle parti civili Tommaso Catalano, Rosa Catalano e Giulia Catalano
di una memoria ai sensi dell'art. 121 c.p.p., ¢ veniva acquisita ex art.
238 bis c.p.p. la sentenza n. 45733/18 emessa dalla Cassazione nei
confronti di Filippo Marcello Tutino, fratello dell'odierno imputato.
All'udienza del 5 aprile 2019 il procedimento veniva rinviato per
I'assenza giustificata di uno dei giudici popolari e, alla successiva

udienza del 12 aprile la Corte dava atto che erano pervenute le

100




informazioni richieste ma, su sollecitazione della difesa, integrava il
quesito e ne disponeva l'inoltro alla casa circondariale di Novara.

Alla successiva udienza del 17 aprile 2019 si dava atto delle ulteriori
informazioni pervenute dal carcere di Novara. Il Procuratore Generale
comunicava alle parti il deposito, nella propria segreteria, dell'esito di
un’attivitd di P.G. meramente riepilogativa delle dichiarazioni rese da
testimoni e da collaboratori di giustizia nel presente ed in altri
procedimenti inerenti le stragi del 1992, ma non formulava alcuna
richiesta di acquisizione.

All'udienza del 3 maggio 2019, su richiesta dell'avv. Sinatra, venivano
chieste ulteriori informazioni al carcere di Novara che pervenivano
all'udienza del 14 maggio 2019, nella quale il Procuratore Generale
chiedeva di produrre gii atti di cui all'elenco allegato al verbale,
richiesta alla quale si associavano i difensori delle parti civili e quelli
degli imputati, i quali chiedevano che si procedesse all'esame del
collaboratore di giustizia Spatuzza il quale, in un successivo
interrogatorio, aveva riferito nuove circostanze prospettate come
rilevanti ai fini della decisione, richiesta quest'ultima, alla quale si
associava la Procura Generale.

Nella stessa udienza il difensore dell'imputato Scarantino chiedeva
l'acquisizione di una nota della DIA del 5 aprile 2019, relativa ad
approfondimenti effettuati sulle dichiarazioni rese dal suo assistito in
un interrogatorio del 6 maggio 1993, nonché l'escussione dei soggetti
ivi richiamati sulle circostanze indicate nella memoria che depositava.
La Corte acquisiva la produzione offerta dal P.G.,, incluso il verbale
dell’interrogatorio reso dal collaboratore Spatuzza il 6 febbraio 2019

per il quale tutte le parti non avevano dato inizialmente il consenso, ed
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ammetteva l'esame del predetto collaboratore ai sensi dell'art. 603 del
codice di rito, riservandosi sulle ulteriori richieste dell'avv. Montante.
In pari data veniva dato atto della nota con la quale la Casa
Circondariale di Sassari aveva comunicato di avere messo a
disposizione dell’imputato Madonia la sentenza di primo grado.
All'udienza del giomo 11 giugno 2020 si procedeva, nelle forme di cui
all'art. 210 c.p.p., alla escussione del collaboratore Spatuzza previa
acquisizione, con il consenso di tutte le parti, del verbale relativo alla
deposizione dallo stesso resa il 31 maggio precedente nell'ambito del
procedimento Capaci bis. In pari data veniva acquisita, su richiesta del
P.G., ai sensi dell'art. 238 bis c.p.p., la sentenza di revisione dei
processi Borsellino wuno e Borsellino bis, emessa dalla Corte di
Appello di Catania il 13 luglio 2017, irrevocabile, nei confronti di
Gambino Natale ed altri.

All'udienza del 21 giugno 2019 l'avv. Scozzola, difensore della parte
civile Gaetano Scotto chiedeva di produrre i verbali relativi alla
deposizione resa, nel procedimento a carico di Bo ed altri recante il n.
610/18 R.G.T. ( pendente dinanzi il Tribunale di Caltanissetta),
dall'imputato Scarantino; il Procuratore Generale, a sua volta,
chiedeva di produrre i verbali relativi alle deposizioni rese, con
riferimento alla posizione dell'imputato Tutino, dai collaboratori di
giustizia Gaspare Spatuzza, Fabio Tranchina, Pasquale Di Filippo,
Giovanbattista Ferrante, Vito Galatolo, Francesco Raimo ¢ Salvatore
Di Grigoli, nelle udienze del 19, 20 e 21 settembre 2018 nell'ambito
del procedimento denominato Capaci bis recante il n. 1/18 R.G.. Il
difensore del Tutino non si opponeva e la Corte provvedeva in

conformit, riservandosi sulla richiesta dell'avv. Scozzola e rigettando,
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contestualmente, la richiesta formulata alla precedente udienza
dall'avv. Montante.

All'udienza del 12 luglio 2019 l'avv. Scozzola chiedeva un ulteriore
rinvio, riservandosi di produrre i verbali relativi alia testimonianza
resa da Vincenzo Scarantino nel suindicato procedimento Bo’ ed altri,
recante il n. 610/18 R.G.T., conclusasi nella medesima data e dunque
non a sua disposizione. Tutti i difensori si associavano alla richiesta di
rinvio e la Corte disponeva in conformita dichiarando sospesi i termini
di prescrizione.

All'udienza del 13 settembre 2019 il Procuratore Generale,
associandosi alla richiesta formulata dal difensore avv. Sinatra,
chiedeva l'acquisizione della sentenza “cd. Trattativa” emessa dalla
Corte di Assise di Palermo in data 20 aprile 2018, nonché di altri atti e
documenti indicati nel verbale in atti, ed i difensori chiedevano un
termine per interloquire.

All'udienza del 17 settembre 2019, venivano sciolte le ultime riserve
sulle richieste istruttorie avanzate dalle parti con acquisizione degli
atti offerti dalle parti come da ordinanza della quale il Presidente dava
contestualmente lettura; indi, il Procuratore Generale della Repubblica
rassegnava le proprie conclusioni, protrattesi nell’udienza del 20
settembre nella quale concludevano alcune delle parti civili.

La discussione proseguiva nelle udienze in data 20, 24, 27 (nel corso
della quale I’'imputato Pulci veniva autorizzato a rendere spontanee
dichiarazioni) settembre, 4 (nel corso della quale I'imputato Madonia
rendeva spontanee dichiarazioni), 11, 15 ottobre, 5 novembre.
All'udienza del 15 novembre 2019, dopo le repliche, iI Collegio
giudicante si ritirava in camera di consiglio e, all’esito, pronunciava

sentenza dando lettura del dispositivo.

103

A



Motivi della decisione

Sui precedenti processi per la strage di via D’ Amelio

In via preliminare, ai fini di una migliore disamina del nucleo
costitutivo dei fatti contestati ai singoli imputati, appare necessario
prendere le mosse dalle pronunce che hanno definito i processi gia in
precedenza celebrati, a partire dalla metd degli anni novanta per
’accertamento dei responsabili della strage di via D’ Amelio.

Deve, a tale proposito, inoltre sottolinearsi che la sovrapposizione
talora anche temporale fra i vari procedimenti risuita essere dipesa
dall’incessante attivitdi degli inquirenti e dalla progressiva
acquisizione degli apporti narrativi via via resi - in punto di
ricostruzione del fatto e delle dinamiche mafiose sottese al tragico
evento - anche da parte di vari protagonisti della stessa i quali, a
partire dalla metd degli anni novanta, risultano avere intrapreso un
percorso collaborative con la giustizia.

Appare, altresi, innegabile, inolire, che, sull’accertamento giudiziario
dei responsabili della morte del giudice Borsellino e degli altri
“servitori dello Stato” addetti alla sua tutela, risulta avere
negativamente influito anche 1’azione di disturbo rappresentata dal
falso apporto collaborativo di due degli imputati dell’odierno
procedimento Scarantino e Andriotta, nei termini che saranno di
seguito indicati, meritando un cenno a parte, invece, la calunnia
perpetrata da Pulci Calogero, da iscriversi in un contesto isolato, al di
fuori di una pit complessa orditura volta ad influire sull’andamento

delle indagini.
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Ben tre sono stati, dunque, i processi celebrati sulla strage di Via
D’ Amelio.

Il procedimento Borsellino uno veniva concluso, in primo grado, con
la sentenza pronunciata dalla Corte d’Assise di Caltanissetta il 27
gennaio del 1996 che riconosceva colpevoli del delitto di strage
Vincenzo Scarantino, Salvatore Profeta, Giuseppe Orofino e Pietro
Scotto, condannando il primo a 18 anni di reclusione e gli altri tre
all’ergastolo per aver partecipato a vario titolo alle fasi esecutive
dell’attentato e alla decisione deliberativa.

Determinanti, per il giudizio.di condanna, risultavano le dichiarazioni
rese dai tre “collaboratori” Vincenzo Scarantino, Francesco Andriotta
e Salvatore Candura.

Scarantino Vincenzo, in particolare, aveva riferito che: a) aveva
partecipato ad una riunione operativa nella villa di Calascibetta
Giuseppe, nella quale si era discusso dell’attentato. Alla riunione
suddetta erano presenti Riina Salvatore, Biondino Salvatore, Aglieri
Pitero, Greco Carlo, Profeta Salvatore, Graviano Giuseppe, Tinnirello
Salvatore, Tagliavia Francesco e, all’esterno della sala, Natale
Gambino, Nino Gambino, La Mattina Salvatore ¢ Vernengo Cosimo;
b) subito dopo la riunione aveva ricevuto incarico dal cognato Profeta
di procurare un’autovettura di piccola cilindrata (olire che una
bombola di gas). Aveva fatto rubare una vettura Fiat 126 da Candura
Salvatore che aveva tenuto in un primo momento in una “porcilaia” a
disposizione di Luciano Valenti; ¢) I’autovettura era stata trasportata,
il venerdi precedente la strage presso il garage di Orofino Giuseppe;
d) il sabato mattina, precedente la strage, aveva assistito ad un
incontro presso il bar Badalamenti fra Gaetano Scotto ¢ Cosimo

Vemengo assieme a Natale Gambino, e Gaetano Scotto aveva defto in
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quell’occasione, che per Iintercettazione era tutto a posto; e) lo stesso
giorno la Fiat 126 cra stata spinta all’interno del garage di via Messina
Marine di Orofino per essere caricata di esplosivo, mentre lo stesso
Scarantino, insieme ad altri rimaneva a sorvegliare a zona; f)
I’autovettura era stata quindi portata, la domenica mattina, in piazza
Leonmi ove veniva consegnata ad Aglieri Pietro e successivamente
collocata dinanzi I’ingresso dello stabile di via D’ Amelio ove abitava
la sorclla del giudice Borsellino e dimorava temporaneamente la
madre.

In detto procedimento particolare rilievo veniva dato, quale riscontro
alle rivelazioni di Scarantino Vincenzo, alle dichiarazioni Salvatore e
Andriotta Francesco.

A conclusione del giudizio di primo grado, Vincenzo Scarantino e
Salvatore Profeta venivano ritenuti responsabili di essersi procurati la
disponibilita dell’autovettura rubata alla Valenti, di averla riempita
d’esplosivo e condotta la domenica mattina, in piazza Leoni ove
veniva consegnata ad Aglieri Pietro; Giuseppe Orofino veniva ritenuto
responsabile di essersi procurato la disponibilita delle targhe e dei
documenti di circolazione di altra autovettura Fiat 126 (della
Sferrazza), appomendoli alla prima autovettura allo scopo di
consentirne una sicura circolazione e collocazione nel luogo della
prevista esplosione. Pietro Scotto veniva ritenuto essere colui che
aveva effetfuato un intervento sull’utenza telefonica della famiglia
Fiore-Borselline al fine di intercettarne le telefonate e individuare
’ora in cui il giudice Borsellino avrebbe dovuto recarsi a trovare la
madre, signora Maria Pia Lepanto.

Con riferimento allo Scarantino la sentenza diveniva irrevocabile in

quanto non impugnata.
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All’esito del giudizio di appello, la Corte di Assise di Appello di
Caltanissetta, con sentenza del 23 gennaio 1999, assolveva Pietro
Scotto (per non avere commesso il fatto) e riqualificava la condotta
(di strage) ascritta ad Orofino come favoreggiamento, aggravato dalla
circostanza di cui all’art. 7 della legge 203 del 1991, condannandolo
alla pena di nove anni di reclusione.

Rimaneva confermata la condanna all’ergastolo nei confronti di
Salvatore Profeta.

A tale risultato i Giudici pervenivano sulla scorta di una revisione
critica delle dichiarazioni rese dai collaboratori escussi nel giudizio di
primo grado.

In particolare, veniva dato risalto al fatto che il suddetto Scarantino,
nel settembre del 1998 - nel corso di un’udienza dello stesso giudizio
di appello - aveva ritrattato tutte le dichiarazioni precedentemente rese
durante le indagini preliminari e confermate nel dibattimento di primo
grado.

[ giudici ritenevane inattendibile la ritrattazione generale di
Scarantino, considerandola frutto di pressioni esterne esercitate sul
medesimo da parte di elementi appartenenti ad ambienti mafiosi,
anche attraverso il suo stesso nucleo familiare.

Consideravano, peraltro, che su molti punti le dichiarazioni del
suddetto avevano trovato inconfutabili riscontri, anche attraverso le
dichiarazioni di altri collaboratori fra i quali Candura e Francesco
Marino Mannoia sul dato della vicinanza del predetto alla famiglia
mafiosa di Santa Maria di Ges1, oltre che attraverso le dichiarazioni di
Andriotta Francesco, altro odierno imputato, che consideravano come

teste.
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Ritenevano, tuttavia, che vi fosse stata “una interferenza nel percorso
collaborative” di esponenti del sodalizio mafioso finalizzata “af
deliberato inquinamento delle prove ¢ resa agevole dall’originaria
tendenza del collaboratore ad operare la commistione di elementi
reali e di altre circostanze non vere”, pervenendo aila conclusione di
ritenere veritiero, in definitiva, “solianto il nucleo fondamentale del
discorso narrative riguardante la porzione della fase esecutiva della
strage cui egli aveva certamente partecipato e che rispondeva alle
caratteristiche del suo profilo criminale”,

In tal modo, venivano ritenute credibili soltanto le dichiarazioni
relative alla richiesta rivoltagli da Salvatore Profeta e Pietro Aglieri di
procurare un’autovettura di piccola cilindrata, all’incarico successivo
dato al Candura di rubare un’autovettura Fiat 126 e alla messa a
disposizione della stessa agli esecutori materiali dell’attentato.

Al contrario, veniva dato atto che “!’attendibilite di Scarantino si
affievoliva quanto pitt egli nel suo racconte si allontanava dalla
porzione di vicenda cui aveva direttamente partecipato” con
particolare riferimento alla riferita “riunione organizzativa di fine
giugno o primi di luglio nella villa di Calascibetta alla quale avrebbe
accompagnato il cograto Profera”.

Veniva, inoltre, dato risalto al fatto che tale segmento narrativo avesse
trovato piena cotrispondenza con le dichiarazioni rese de relato da
Francesco Andriotta, molto tempo prima della collaborazione del
medesimo Scarantino.

Quanto all’Andriotta, consideravano i giudici che le dichiarazioni del
medesimo, pur nella consapevolezza dell’affannosa ricerca di benefici

premiali da parte dello stesso, fossero intrinsecamente attendibili nella
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parte in cui rivelavano dettagli originali “non conoscibili da fonti
diverse da quelle costituite dal racconto di Scarantino”.

Peraltro, ancora, nella medesima sentenza veniva considerato che la
“particolare cautela” ed il “maggiore rigore” nella valutazione
dell’attendibilitd delle dichiarazioni dello Scarantino si imponeva
anche per “Pinusuale attivité di studio e di annotazione delle
medesime contraddizioni, esercitata dal collaboratore con Uaiuto di
agenti addetti alla sua tutela, com’era emerso dal promemoria
prodotite dal difensore” (in quello stesso processo) “e riconosciuto
dal teste agente Mattei”.

La Suprema Corte di Cassazione, con sentenza del 18 dicembre 2000

confermava la sentenza impugnata.

II procedimento Borsellino bis vedeva come imputati sia alcuni dei
mandanti che taluni esecutori materiali della strage, fra i quali anche
quelli chiamati in correitd da Scarantino, e precisamente Gaetano
Scotto, Cosimo Vernengo, Natale Gambino, Giuseppe La Mattina,
Giuseppe Urso e Gaetano Murana ( oltre a Riina Salvatore, Aglieri
Pietro, Greco Carlo, Graviane Giuseppe, Biondino Salvatore e altri,
questi ultimi per avere preso parte al momento deliberativo della
strage).

In primo grado, la Corte d’Assise di Caltanissetta, con sentenza del 13
febbraio 1999, confermava sostanzialmente, quanto agli imputati
chiamati in correitd da Scarantino, i risultati della sentenza di secondo
grado del Borsellino uno, assolvendo quindi gli imputati chiamati in
correitd esclusivamente da Scarantino, ritenendo le dichiarazioni di

quest’ultimo prive di riscontri.
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Riportavano condanna Riina Salvatore, Pietro Aglieri e Carlo Greco
(quali esponenti della famiglia della Guadagna), Giuseppe Graviano
(per il mandamento di Brancaccio), Salvatore Biondino (per il
mandamento di San Lorenzo) e Tagliavia Francesco con ’accusa di
essere statl 1 mandanti della strage di via D’Amelio, per avere preso
parte alla deliberazione della stessa, in quanto componenti la
Commissione Provinciale “intorno al mese di marzo 1992”, dopo la
sentenza sul Maxiprocesso, oltre che per avere preso parte al
progetto esecutivo.

A fondamento della pronuncia di condanna risultavano, altresi, poste
le dichiarazioni rese dai numerosi esponenti del sodalizio mafioso via
via divenuti collaboratori di giustizia (fra i quali Cancemi Salvatore,
Brusca Giovanni, Giovambatista Ferrante, Ganci Calogero, Onorato
Francesco, Galliano Antonio, Mutolo Gaspare, Di Filippo Pasquale ed
altri) i quali riferivano sulle strategie criminali di Cosa Nostra in quel
periodo, antecedente e successivo alla conclusione del Maxi processo,
oltre che su singoli segmenti della fase esecutiva della strage.
Risultava gia, dalle dichiarazioni dei suddetti collaboratori, che
Peliminazione dei giudici Falcone e Borsellino aveva fatto parte di
una “strategia siragista” unitaria volta alla eliminazione dei nemici
dell’organizzazione mafiosa.

Veniva confermata la natura mafiosa del movente deila strage, pur
non escludendosi la sussistenza di “estranei interessi distinti da quelli
specifici della suddetta organizzazione mafiosa, che in un dato
momento SIOrico possono avere assuntc una posizione comvergente
per questi ulfimi” ( pag.65 della suddetta sentenza) ribadendosi,
tuttavia, che il primum movens della strage dovesse essere individuato

nell’azione di contrasto alla criminalita organizzata mafiosa svolta dal
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giudice Borsellino anche tenuto conto del fatto che “per le modalita di
esecuzione, per la scelta di tempi e luogo, la suddeita organizzazione
mafiosa non potesse essere estranea alla esecuzione “ della stessa
strage.

Veniva al tempo stesso segnalata la possibilita di ulteriori “pii: ampie
prospettive di indagine dirette a fare luce anche sui possibili mandanti
occulli, diverst dai vertici dell 'organizzazione mafiosa cosa Nostra” (
pag.66) e considerato come non potesse ritenersi chiarita la ragione
per la quale il programma di eliminazione del dott. Borsellino avesse
subtto “una rapida ed improvvisa accelerazione”, pur considerandosi
che una prima risposta in proposito avrebbe dovuto essere individuata
negli stessi accadimenti, giudiziari ¢ politici che avevano fatto seguito
alla strage di Capaci, nonché ponendo I’accento, in particolare, sul
fatto che, dopo la morte del dott. Falcone, “la figura del dot.
Borsellino venne proiettata prepotentemente sul panorama nazionale
del potere istituzionale con una forza irresistibile” tanto dall’essere
indicato come “/’umico soggetto degno di raccogliere il testimone
lasciato dal giudice Falcone nella lotta alla criminalité mafiosa” (
pag. 68).

Né veniva trascurato il fatto che sul piano giudiziario I'impegno del
dott. Borsellino stesse “catalizzando dirompenti collaborazioni con la
glustizia , concretatesi proprio dopo la strage di Capaci, come quella
di Gaspare Mutolo..o di Leonardo Messina”.

La conclusione era, comunque, quella di ritenere che eventuali,
occulti, interessi estranei a Cosa Nostra non avrebbero mai potuto
porsi “in antitesi con l'interesse fondamentale di eliminazione fisica
del dott. Borsellino da tempo coltivato dall organizzazione mafiosa

Cosa Nostra”.
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Risultava, inoltre, confermato il rilievo strategico della Commissione
Provinciale di Palermo, nell’organizzazione operativa di Cosa Nostra,
che aveva preso il posto del primo “friumvirato” ( composto da
Gactano Badalamenti, Stefano Bontade e Luciano Liggio), la cui
prima sede era stata la “Favarella” di Michele Greco ¢ con il compito
di decidere 1 fatti importanti che potessero avere un rilievo per I’intera
organizzazione, compresi, evidentemente, gli “omicidi eccellenti”
riguardanti rappresentanti delle Istituzioni.

Particolare rilievo i Giudici attribuivano alle dichiarazioni rese da
Scarantino Vincenzo, in particolare a quelle relative alla riunione
nella villa di Giuseppe Calascibetta {(avendo gia le ulteriori
dichiarazioni sul furto dell’autovettura determinato la condanna,
come detto, di Orofino e Profeta Salvatore).

11 giudizio di attendibilita veniva, tuttavia, espresso in modo articolato,
tenuto conto della ritrattazione effettuata dal medesimo nel settembre
del 1998 ( in relazione alla quale venivano adombrati anche “oscuri ed
incomprensibili complotti degli organi inquirenti”) che veniva ritenuta
non “frutto di una spontanea e travagliata scelta morale dettata dal
rimorso di avere accusato persone innocenti” bensi risultato “df una
decisione lucida, fredda e calcolata e preceduta da una lunga
contratiazione con ambienti mafiosi palermitani evidentemente
interessati a detta ritrattazione, mediata dal fratello Rosario e
culminata con ['acquisizione di concrete garanzie economiche,
giuridiche e familiari” ( pag. 247 della sentenza).

A detta conclusione la Corte perveniva considerando che le
dichiarazioni dello stesso Scarantino avessero comunque trovato
“oggettivi riscontri” ( nelle dichiarazioni di Candura Salvatore, nelle

prime dichiarazioni di Andriotta Francesco oltre che attraverso i rilievi
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presso la villa di Calascibetta Giuseppe) oltre che sulla ulteriore
considerazione che il medesimo “dofato di scarse capacita
infellettive” non avrebbe mai avuto la capacita di mentire in modo cosi
credibile.

Veniva, pertanto, effettuata una valutazione parcellizzata delle
medesime dichiarazioni in relazione ai riscontri individualizzanti
acquisiti su ciascun segmento narrativo della complessa ricostruzione
fornita, riservando comunque un giudizio di piena attendibilita rispetto
alle dichiarazioni dello Scarantino rese nella prima fase della
collaborazione con la giustizia (quelle fino all’interrogatorio del 6
settembre 1994).

Quanto all’ipotesi sostenuta dalla difesa su un avvenuto
indottrinamento-manipolazione da parte degli investigatori — radicata
sulla produzione di atti processuali con appunti a margine scritti con
grafia non riconducibile a Scarantino, effettuata dalla difesa al
momento della ritrattazione dibattimentale del medesimo- la Corte
riteneva che Scarantino “avesse effettivamente analizzato il complesso
delle dichiarazioni rese prima di affrontare gli esami dibattimentali
senza incorrere in contraddizioni © (pag. 255) e che tale “attivita di
studio”, supportata da “assistenti” ( individuabili negli agenti addetti
alla protezione dello stesso collaboratore) che avevano materialmente
compilato i detti appunti, aiutandolo in tale opera di “ripasso” per
superare eventuali contraddizioni, dovesse semmai indurre ad una
maggiore cautela nella valutazioni dell’attendibilita del medesimo
collaboratore.

Gia, nell’ambito del medesimo procedimento veniva, inoltre, dato
rilievo alle dichiarazioni rese dal collaboratore Brusca nel corso

dell’esame del 14.9.1998, il quale aveva riferito che, nel marzo 1992,
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aveva personalmente intavolato delle trattative con tale Bellini,
soggetto ambiguo legato ad organi istituzionali, proponendogli un suo
interessamento per fare recuperare allo Stato opere d’arte rubate e
chiedendo in cambic la scarcerazione ¢ comunque gli arresti
domiciliari per alcuni detenuti di mafia , fra i quali il padre Bernardo,
Giovambattista Pullara, Giuseppe Gambino e altri. Il Bellini gli aveva
fatto sapere che avrebbe potuto trattare soltanto per Bernardo Brusca
e per Gambino e, a questo punto, aveva messo al corrente Riina della
possibilita. Quest’ultimo, tuttavia, gli aveva detto di fermarsi e,
mentre si trovavano da soli ad una riunione in casa Guddo, gli aveva
fatto delle confidenze dicendogli che, a seguito della strage di Capaci,
persone delle istituzioni si erano “fatte softo” e che lui gli aveva
consegnato un sostanzioso “papello”, cio¢ una lista di richieste per
conto di Cosa Nostra. Brusca aggiungeva di sapere di cosa si
trattasse perché da tempo in Cosa Nostra se ne parlava, precisando che
si doveva chiedere la revisione del “maxiprocesso”, 1’abolizione
dell’ergastolo ed altri benefici. Successivamente aveva perd saputo,
dallo stesso Riina, che il “papello” era tornato indietro in quanto gli
interlocutori avevano considerato le richieste esagerate ed erano pronti
a concedere solo qualcosa, per cui il medesimo aveva pensato
all’uccisione del giudice Grasso o del giudice Giordano da compiere a
Monreale dove entrambi si recavano abitualmente (pag. 458 della
sentenza) .

La Corte d’Assise di Appello di Caltanissetta, con sentenza del 18
marzo 2002, ribaltava in parte le conclusioni del giudice di primo
grado, rivalutando integralmente le dichiarazioni accusatorie di
Scarantino ¢ Andriotta, condannando per strage anche quegli imputati

che erano stati assolti in primo grado da tale imputazione ( Gambino
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Natale, La Mattina Giuseppe, Urso Giuseppe, Vernengo Cosimo,
Tinnirello Lorenzo e Murana Gaetano).

Relativamente a Scarantino Vincenzo rimaneva esclusa I’ipotesi di un
suo indottrinamento/manipolazione da parte degli investigatori, ed in
particolare da parte degli nomini del gruppo Falcone-Borsellino che si
erano occupati del servizio di protezione. Veniva confermata, invece,
I'inattendibilita della sua ritrattazione, effettuata il 15 settembre del
1998, dandosi altresi atto di una avvenuta “rifrattazione della
rifrattazione” in appello che aveva segnato il ritorno alle originarie
propalazioni.

Rimaneva confermata una esclusiva matrice mafiosa della strage,
riconducibile ad una unitaria “strategia stragista” collegata alla
sentenza della Corte di Cassazione del 30 gennaio 1992 ( sul
Maxiprocesso) che aveva innescato un desiderio di vendetta nei
confronti di quei magistrati che avevano contribuito all’istruzione
dello stesso, arrivando a “personificare” la stessa lotta a Cosa Nostra,
inducendo, in tal modo, la medesima orgamizzazione criminale a “fare
la guerra” allo Stato per giungere ad un accordo futuro, utilizzando il
clima di tensione che ne sarebbe derivato come “arma” a propric
favore per ottenere delle concessioni.

L’accertamento di altri interessi convergenti, o anche interagenti con
quelli di Cosa Nostra, non potevano influire sulla natura e
motivazione mafiosa dell’attentato, pur riconoscendosi che “interessi
esterni” avevano potuto avere favorito il processo di accelerazione
dello stesso attentato.

La Suprema Corte confermava la sentenza di appello, con propria
decisione del 3 luglio 2003, affermando - in punto di competenza

della Commissione Provinciale e di prova del concorso morale - che
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“la strage é stata deliberata in seno alla commissione provinciale di
Palermo, organismo di vertice che governa sul territorio delle singole
province costituito dai capi mandamento o dai loro sostituti in caso di
impedimento dei primi” . Chiariva, inoltre, la portata della sentenza
Lima ( Cass. n. 22897 del 27.4.2001) “nel senso che non puc bastare
per 'affermazione di responsabilita la pura e semplice appartenenza
alla commissione provinciale, secondo la regola sempre vigente per i
delitti eccellenti” e che “gia la prova della reale partecipazione alla
deliberazione ( in seduta plenaria o gruppi ristretti) costituisce piena
prova del concorso morale”, sottolineando, peraltro, come la stessa
sentenza impugnata non avesse dato rilevanza decisiva al solo
elemento indiziario dell’astratta appartenenza alla Commissione,
“avendo anzi accertato il reale assenso non accontentandosi della
mancanza di opposizione”.

Intanto, nell’estate del 1996 ( durante la pendenza dei primi due
procedimenti avviati, Borsellino uno e Borsellino bis) le indagini
sulla strage di via D’ Amelio subivano, come sopra detto, una ulteriore
svolta a seguito della cattura e della decisione di collaborare di diversi
“uomini d’onore” direttamente implicati negli avvenimenti, alcuni dei
quali anche con ruoli di vertice.

I1 primo ad avviare un percorso collaborativo con lo Stato era Ganci
Calogero, figlio di Raffaele, capomandamento della Noce e
fedelissimo di Riina { in data 7 giugno 1996); quindi Anzelmo
Francescoe Paolo e Galliano Antonino ( dal 19.7.1996, nipoti dello
stesso Ganci); Ferrante Giovambattista ( dal 12.7.1996); Brusca
Giovanni a partire dai primi di agosto del 1996; Cancemi Salvatore (

dal 29.7.1996, superando una iniziale parziale reticenza ¢ un periodo
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durante il quale aveva iniziato a rendere dichiarazioni sulla
responsabilita di altri) e Siino Angelo ( a partire dal luglio 1997),

I racconti dei nuovi collaboratori permettevano di delineare in modo
piu nitido la fase esecutiva della strage e di risalire ad wulteriori
mandanti della stessa, in aggiunta a quelli che gia erano stati imputati
nei due precedenti processi, attraverso una ulteriore definizione del
ruolo della Commissione Provinciale. Si arrivava, cosi, alla
celebrazione di un processo Borsellino fer.

A conclusione di tale processo la Corte d’Assise di Caltanissetta, con
sentenza del 9 dicembre 1999, condannava quali mandanti, nella
qualita di componenti la Commissione Provinciale , Brusca Bernardo,
Cald Giuseppe, Farinella Giuseppe, Giuffré Antonino, Graviano
Filippo, La Barbera Michelangelo, Montalto Giuseppe, Montalto
Salvatore, Motisi Matteo, Provenzano Bernardo.

Ganci Raffacle veniva condannato nella duplice veste di mandante ed
esecutore materiale. Biondo Salvatore, (cl 1955), Cannella Cristofaro
e Ganci Domenico e Ganci Stefano quali esecutori. Venivano, inoltre,
condannati quali mandanti, nella veste di componenti la Commissione
Regionale, Madonia Giuseppe € Santapaola Benedetto.

Tale ultima sentenza ribadiva che la strage di via D’Amelio non
potesse essere intesa come un fatto isolato, costituendo bensi
espressione di una “strategia stragista” ( comprendente 1’eliminazione
dell’on.le Lima (ucciso il 12 marzo 1992), dei giudici Falcone e
Borsellino (uccisi il 23 maggio ed il 19 luglio 1992), di Ignazio Salvo
(ucciso il 17 settembre 1992) , nonché una serie successiva di stragi a
Firenze, Milano e Roma che “si prefiggeva non solo lo scopo
immediato di uccidere le persone specificamente individuate ma

anche di metfere in discussione la capacita della compagine
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governaiiva che, sine ad allora, aveva adottato le misure antimafia, di
mantenere ['ordine pubblico, in modo da provocarne la
destabilizzazione e da ottenere da coloro che avessero avuto lintento
di prenderne il posto sostanziose concessioni pur di ripristinare un
clima di sicurezza generale” ( pag.929).

Veniva rilevato come fossero articolate € complesse le finalita sottese
alla superiore strategia e collegate ad un obiettivo di “vendetta” nei
confronti di magistrati considerati come “nemici” per il Joro
eccezionale e proficuo impegno nella lotta contro la criminalita
organizzata - colpevoli anche di avere istruito il Maxiprocesso,
portando avanti il cd. “teorema Buscetta” destinato ad incidere in
modo pesante sulla vita della stessa organizzazione criminale- nonché
ad un obiettivo di “autotutela” per il rinnovato impegno, nel contrasto
alla stessa criminalitd mafiosa, espresso dal giudice Borsellino dopo
la morte del collega Giovanni Falcone. Veniva ritenuta, altresi,
sussistente una finalitd di “destabilizzazione” della compagine
governativa che aveva, fino a quel momento, adottato una linea dura
nel contrasto alla mafia.

La suddetta sentenza riteneva, inoltre, in punto di deliberazione della
strage di via D’Amelio, e di sussistenza della competenza della
Commissione Provinciale a deliberare in materia di “omicidi
eccellenti” come “non fosse pin sussistente, all’epoca, alcuna delle
ragioni che avevano portato nel passaio alla violazione in vari casi
della competenza della Commissione Provinciale per gli “omicidi
eccellenti”, come ad esempio avvenuto in occasione della < guerra di
mafia>. Invero, se pure dopo il cd. blitz di Villagrazia del 1981 -
quando, in occasione di una riunione plenaria della Commissione, era

sorto un conflitto a floco fra alcuni consociati ed esponenti delle forze
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dell’ordine, per consentire la fuga di piti importanti personaggi - Riina
Salvatore aveva messo la parte la prassi di indire riunioni plenarie fra i
componenti la Commissione, preferendo adottare il sistema pil sicuro
di riunioni ristrette, con quattro o cinque capi mandamento per volta,
doveva, d’altra parte, ritenersi confermata la regola per la quale tutti i
membri della Commissione dovevano essere messi nella condizione di
esprimere il loro parere in ordine alle questioni di interesse di tutta
’organizzazione, in particolare per gli “omicidi eccellenti”.

L’assenso dei membri della Commissione Provinciale rappresentava,
dunque, “wna condizione necessaria, in mancanza della quale
neanche il Riina, che pure esercitava una indiscussa egemonia
nell’ambito di Cosa Nostra, avrebbe potuto ordinare la strage di via
D’Amelio, e tanto meno !'attuazione di quella pit ampia strategia
nella quale tale crimine si iscriveva, senza incorrere in un grave
violazione  delle  regole  <costituzionali> della  predetta
organizzazione”( pag.930-931).

D’altra parte, 1’assenso prestato dai compenenti della Commissione
rappresentava inequivocabilmente manifestazione della volonta di
aderire alla proposta del Riina.

In ordine, poi, alla individuazione del momento deliberativo della
strage, la Corte riteneva che lo stesso dovesse essere ricondotto alle
riunioni della Commissione Provinciale svolte fra la fine di febbraio e
i primi del mese di marzo 1992 (“in epoca prossima all’omicidio
Lima” quando “in almeno una riunione di Commissione Provinciale
per gruppetti tenutasi alla presenza del Brusca e del Cancemi si porto
all‘attenzione dei presenti il proposito di inserire nella strategia
stragista anche lattentato a Borsellino™ con la precisazione che “ su

questa proposta Si formo un consenso che ando oltre il mero assenso
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tacito, avendo ( anche) i presenti mostrato di volere ampliare quella
strategia inserendo altri nominativi di politici o comunque di uomini
delle Istituzion?” ( pag. 926).

Quanto alla connessa tematica in punto di prova del concorso morale
nella strage dei componenti la Commissione Provinciale, osservava la
Corte che la partecipazione alla riunione deliberativa, senza alcuna
manifestazione di contraria opinione, avesse contribuito a rafforzare
gli intendimenti sanguinari dei proponenti. La mancanza di
manifestazione di dissenso ( di cui mancava peraltro ogni traccia) era
segno della condivisione della strategia individuata, e non poteva
essere riduttivamente considerata come espressione di mero metus
reverentialis.

Peraltro, benché fra gli imputati non figurassero quelli chiamati in
correitd da Scarantino, la Corte di Assise in ogni caso analizzava e
valutava le dichiarazioni accusatorie dello stesso, osservando come le
stesse — ad eccezione di quelle relative al furto delle 126- fossero da
considerare “di dubbia attendibilita” e dovessero essere “espunte in
toto dalle conoscenze utili alla ricostruzione dei fatti”’, Fra le
circostanze “assolutamente non credibili” quelle relative “alla ricerca
di una bombola da far esplodere per realizzare !'attentato e alla
riunione nella villa del Calascibetta”, apparendo inverosimile che lo
Scarantino potesse avere avuto accesso ad una riunione cosi
importante e strategica per Cosa Nostra, proprio nel momento in cui
peraliro, lo stesso Riina pronunciava parole decisive per Ia
comprensione della stessa. La medesima circostanza riferita da
Scarantino sulla “bombola” ( che avrebbe dovuto essere utilizzata per

’esplosione) denotava I’ignoranza del medesimo in materia di
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esplosivi oltre che una sua “distanza da un’esperienza concreta di
preparazione di un attentato come quello in questione”

Neppure attraverso il contribute narrativo “de relafo” fomito da
Andriotta Francesco veniva ritenuto possibile il recupero
dell’attendibilitd integrale delle dichiarazioni di Scarantino,
ritenendosi tale attendibilita viziata dalle “pressioni esercitate sul
medesimo dal gruppo parentale ed in particolare dalla moglie al fine
di ottenere la ritratiazione”

La sentenza veniva, poi, parzialmente modificata dalla Corte di
Assise di Appello di Caltanissetta, del 7 febbraio 2002, con
Vaffermazione di penale responsabilita degli imputati Madonia
Francesco e Biondo Salvatore { ¢l 1956) ritenuti responsabili anche di
concorso nel reato di strage, in accoglimento dell’appello proposto dal
P.M ( Procuratore Generale).

In accoglimento dell’appello degli imputati Santapaola, Madonia
Giuseppe, Farinella Giuseppe, Giuffré Antonino, Montalto Salvatore,
Motisi Matteo, gli stessi venivano, invece, assolti dal reato di strage (e
reati connessi).

La Corte - pur condividendo la ricostruzione delle finalita di vendetta,
di prevenzione e di destabilizzazione sottese alla “stratega stragista” e
ritenendo che la strage di via D’Amelio avesse costituito una delle
tappe di una pili complessa cruenta strategia - considerava, tuttavia,
che la stessa strage fosse stata segnata da una “accelerazione”
immediata ed improvvisa, che aveva determinato anche una
interruzione di altri progetti delittuosi in corso di esecuzione.

La conseguenza di tale accelerazione sarebbe stata quella di influire
sulle “modalita di deliberazione e di raccolta del consenso in via

d’urgenza”, ritenendosi che “il Riina ed il Provenzano dovettero
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rivolgersi non a tutti i componenti la commissione palermitana, né
tampoco ai rappresenianti delle altre province mafiose, ma solo a
coloro che, da un lato, garantivano loro la reperibilita e la frequenza
quasi quotidiana dei contatti, dall’altro la piena e scontata adesione
alla drastica svolta anche per [ legami solidi e di vecchia data con i
due esponenti corleonesi” (pg.534-535). Da tale premessa le suddette
assoluzioni.

La Corte di Cassazione, con sentenza del 17 gennaio 2003, annullava
in parte la sentenza di appello, e in particolare le assoluzioni di
Benedetto Santapacla, Antonino Giuffré, Giuseppe Farinella e
Salvatore Buscemi, disponendo il rinvio davanti alla Corte d’ Appello
di Catania.

La decisione di annullamento della Suprema Corte, in accoglimento
del ricorso proposto dal Procuratore Generale, rilevava ’incoerenza
della sentenza appellata in quanto fondata sulla “ritenuta, ma
indimostrata, discontinuitd della strage di via D’Amelio rispetto alle
altre” attraverso la considerazione che “la decisione non spiega
perché la continuita della strategia stragista, rilevata per i delitti
Lima, Falcone e Salvo, sarebbe stata spezzata per la via D’Amelio”.
In sede di giudizio di rinvio, la Corte di Assise di Appello di Catania,
dopo avere disposto la riunione dei due giudizi pervenuti dalla
Suprema Corte “ Borsellino ter e Capaci”, perveniva, con sentenza del
22 aprile 2006, ad individuare il momento deliberativo di entrambe le
stragi nella “riunione degli augur?” di fine anno 1991, della quale
aveva parlato, per la prima volta, nel corso dello stesso giudizio di

rinvio, il collaboratore Giuffré Antonino, la cui collaborazione aveva
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A tale risultato perveniva sulla base di una leftura incrociata e
coordinata di tutte le emergenze probatorie acquisite, attraverso
’esame dei numerosi collaboratori di giustizia escussi, in ordine alle
riunioni svolte fra esponenti della Commissione Regionale ed
esponenti della Commissione Provinciale di Palermo.

Il giudizio veniva concluso con sentenza della Suprema Corte di
Cassazione del 18 settembre 2008, con integrale conferma deila
sentenza emessa dalla Corte di Assise di Appello di Catania, quale
giudice di rinvio.

Nel 2008 Gaspare Spatuzza decideva di intraprendere il cammino
della collaborazione con la giustizia, fornendo una ricostruzione dei
fatti diversa da quella precedentemente resa da Scarantino Vincenzo.
L’odierno procedimento presenta, dunque, una singolare genesi, in
quanto avviato a seguito di una riapertura delle indagini per le stragi di
Capaci e via D’Amelio indotta dalle dichiarazioni di Spatuzza
Gaspare.

Le dichiarazioni del nuovo collaboratore, sottoposte ad un attento
vaglio critico e ad un’approfondita e scrupolosa  attivita di
acquisizione di verifiche e riscontri, hanno condotto ad una parziale
ma significativa riscrittura di uno dei segmenti della fase esecutiva
della strage di via D’ Amelio.

Dalle dichiarazioni del collaboratore Spatuzza & emersa una
ricostruzione dell’organizzazione preliminare della strage - con
riferimento al furto dell’autovettura 126, al riempimento della stessa
con esplosivo e alla sua collocazione nel luogo della strage -
totalmente differente da quella delineata e fatta propria dai Giudici nei
precedenti processi Borsellino umo e Borsellino bis, avendo in

particolare il collaboratore indicato quali protagonisti del furto
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dell’autovettura utilizzata come autobomba soggetti che, fino a quel
momento, erano stati ritenuti estranei ( fra i quali appunto 1’odierno
imputato Tutino Vittorio), escludendo di contro ogni protagonismo di
altri soggetti che erano stati, invece, condannati in via definitiva, in
quanto falsamente accusati da precedenti “collaboratori di giustizia” (
fra i quali appunto Scarantino Vincenzo, Andriotta Francesco e Pulci
Calogero), i quali oggi rivestono, nell’odierno processo, la veste di
imputati per il reato di calunnia.

Dalle dichiarazioni del predetto nascevano anche problemi di verifica
¢ tenuta delle precedenti pronunce che avevano definito, in
particolare, i procedimenti Borsellino uno e Borsellino bis, nelle quali
1l giudizio di penale responsabilitd era risultato in modo
preponderante, se non esclusivo, fondato sulle dichiarazioni rese da
Salvatore Candura, Francesco Andriotta e soprattutto da Vincenzo
Scarantino, ritenute reciprocamente riscontrate.

Dalle stesse dichiarazioni di Gaspare Spatuzza- considerate credibili
dagli investigatori perché riscontrate da elementi e circostanze
inconfutabili, anche attraverso preliminari accertamenti di natura
tecnica- derivava la richiesta di revisione dei giudizi di condanna a
carico di Profeta Salvatore, Gambino Natale, La Mattina Giuseppe,
Urso Giuseppe, Vernengo Cosimo, Murana Gaetano, Scotto Gaetano,
Scarantino Vincenzo, da parte del Procuratore Generale presso questa
Corte di Appello di Caltanissetta.

Con sentenza del 13 luglio 2017 ( divenuta definitiva) la Corte di
Assise di Appello di Catania, accogliendo I’istanza di revisione,
scagionava tutti coloro che erano stati ingiustamente condannati sulla

base delle dichiarazioni dei falsi pentiti.
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Ventvano anche assolti Orofino Giuseppe, Tomaselli Salvatore e
Candura Salvatore, i quali risultavano gia avere interamente espiato la
pena loro inflitta.

Le nuove acquisizioni non travolgevano, & bene ancora precisare, la
ricostruzione degli inquirenti e quella processuale gia effettuata a
proposite dei mandanti della strage, per come gia delineata dalla
sentenza della Corte di Assise di Appello di Catania del 22 aprile
2006, in sede di giudizio di rinvio, sulla quale era definitivamente
sceso 1l giudicato.

Dalle stesse era inevitabile che nascessero ulteriori interrogativi sulle
ragioni che avevano potuto condurre ad una diversa ricostruzione di
quei tragici avvenimenti nei precedenti processi.

L’intensa attivita istruttoria compiuta nel dibattimento di primo grado
del presente processo, integrata, su alcuni punti, anche nel presente
giudizio di appello da ulteriori acquisizioni documentali, ha consentito
di acclarare che le dichiarazioni mendaci rese da Andriotta Francesco
e Scarantino Vincenzo (oltre che da Candura Salvatore), fin dalla
prima fase delle indagini e fino alla conclusione del procedimento
Borsellino b#s, lungi dal costituire il frutto di un isolato intento
calunniatore, rappresentano singoli tasselli di una verita costituita che,
in quel determinato momento storico, si & voluto accreditare,
risultando avvinte da una sorprendente circolarita di contenuti e
fondate su frammenti di veritd, in ordine ad alcuni dettagli degli
eventi, che solo fonti qualificate potevano conoscere .

Non sono state, tuttavia, accertate le finalitd del depistaggio, non
potendo in questa sede che trovare conferma I'ipotesi dei primi
Giudici secondo cui, ritenuta probabile ’esistenza di una fonte

confidenziale, “gli inquirenti tanto abbiano creduto a quella fonte,
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mai resa ostensibile, da avere poi operato una serie di forzature per

darle dignita di prova” .

Cio premesso, prima di procedere nell’esame delle specifiche
doglianze difensive formulate dalle difese nell’interesse dei singoli
imputati appellanti deve rilevarsi che la struttura giustificativa della
odiema sentenza di appello deve ritenersi saldata con quella di primo
grado, formando un unicum motivazionale e argomentativo ( conf,
Cass. 16.7.2013 n. 44418), avendo la Corte condiviso i passaggi
logico giuridici della prima sentenza, concordando nell'analisi e nella
valutazione degli elementi di prova postt a fondamento della

decisione.
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La posizione di Madonia Salvatore Mario

1.Questioni preliminari

In via preliminare devono essere disattesi i rilievi formulati dalla
difesa appellante relativamente alla presunta “mera apparenza della
motivazione” concernente la posizione dell’imputato Madonia
Salvatore Mario.

In particolare, si duole la difesa che la Corte di primo grado abbia
posto, a fondamento del giudizio di condanna nei confronti
dell’imputato Madonia, le medesime fonti di prova utilizzate nel
parallelo processo per la strage di Capaci ( processo Capaci bis) e che
la stessa Corte abbia “rigettato la richiesta di riunione dei due
procedimenti, nonostante la medesimezza delle fonti probatorie e la
identica contestazione mossagli nel capo di imputazione”.

I1 superiore rilievo non pud essere condiviso dovendosi considerare
che la sentenza impugnata non presenta alcuna “motivazione
’apparente” rispetto alla posizione dell’imputato Madonia Salvatore
Mario, tisultando il giudizio di condanna formulato a seguito di una
articolata e minuziosa disamina delle fonti di prova acquisite e di una
rigorosa valutazione della loro incidenza rispetto allo specifico fatto
storico rimesso alla valutazione dei primi Giudici.

Appare sufficiente, a tale proposito, del resto richiamare la
motivazione dell’ordinanza emessa da questa stessa Corte all’udienza
del 8 febbraio 2019, con la quale ¢ stata respinta la richiesta di
riunione fra i due procedimenti avanzata dalla difesa, venendo ritenuti
insussistenti i presupposti della riunione in ragione della
“impermeabilita sostanziale dei due procedimenti, sotto il profilo

valutativo, alla connessione probatoria postulata dalla difesa,
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soprattutto se parametrata alla fisionomia soggettiva dei due
procedimenti, diversificati quanto a imputati e parti civili”,

Non puo essere condivisa, ancora, la deduzione difensiva secondo la
quale vi sarebbe stata una lesione del “canone dell’imparzialita e
terzieta” del giudice - fondata sulla circostanza che la Corte di primo
grado, presieduta dallo stesso magistrato, anche se con altri diversi
componenti, avrebbe giudicato I'imputato nei due processi sulla base
“dello stesso materiale probatorio™, in particolare delle stesse prove
dichiarative.

Deve, piuttosto, rilevarsi che 1 due procedimenti attengono a reati
diversi ¢ che la parziale sovrapponibilita di talune fonti dichiarative
non pud comportare la lesione dei canoni di imparzjalita e terzieta del
giudice essendo comunque diverso il percorso argomentativo seguito
dal giudice, nei due procedimenti, in ragione della diversita delle parti
offesc e della specificita degli elementi di riscontro rinvenuti e
utilizzati ( conf. Cass. 7.2.2019 n. 21146; Cass. 19.2.2013, n. 11546;
Cass. 10.2.2016 n. 15201, noenché Cass. 8.7.2020 n. 22012).

Peraltro, non puod neppure condividersi 1’affermazione della difesa

L]

sulla “identitd” del materiale probatorio dovendo, comunque,
considerarsi che le dichtarazioni dei collaboratori indicati dalla stessa
difesa, Giuffré, Cancemi e Brusca - al di 1 della ricostruzione
generale di contesto fornita e deile indicazioni sulla ed. “strategia
stragista” deliberata dal boss Salvatore Riina in previsione dell’esito
negativo del Maxiprocesso ¢ a causa di un presunto “tradimento” da
parte dei “referenti” politici che Cosa Nostra aveva avuto fino a quel
momento - appaiono assumere un diverso valore circostanziato in

relazione alla specifica personalita delle distinte parti offese nei due

procedimenti, alle diverse ragioni dell’odio dell’organizzazione



criminale mafiosa nei loro confronti, essendo derivata da cid
I’acquisizione di riscontri diversi.

Va tenuto, altresi, conto anche del diverso contesto temporale delle
due stragi (seppure distanziate di pochi mesi) e degli ulteriori elementi
acquisiti in relazione ai fatti accaduti nell’intervallo fra di esse, con i
quali questa Corte ha dovuto raffrontarsi.

Rispetto alla strage di via D’Amelio sono stati acquisiti plurimi
ulteriori elementi - in ordine alla ricostruzione del contesto e delle
motivazioni dello stesso attentato, oltre che in ordine all’accelerazione
dello stesso - rimessi alla valutazione di questa Corte con la
conseguenza di escludere che possa parlarsi per i due processi di
identica piattaforma probatoria.

Quanto alla ulteriore doglianza della difesa - legata al fatto che
’imputato non abbia potuto avere contezza della motivazione della
sentenza di primo grado (in quanto trattenuta, legittimamente, dal
Magistrato di Sorveglianza) almeno fino allo svolgimento del presente
giudizio, quando la Corte ne disponeva la trasmissione a cura della
Cancelleria, in formato digitale, per superare ’impasse determinato
dal rifiuto della medesima parte di pagare il costo per il rilascio di una
copia conforme dell’atto- trattasi di circostanza dalla quale non pare
possa essere derivato alcun vulnus di difesa, in virth della
rappresentanza tecnica esercitata dal difensore, il quale risulta avere
esercitato pienamente le sue prerogative, per come desumibile dal

tenore delle doglianze formulate con I’atto di gravame.
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2. Sui rilievi attinenti al momento deliberativo della strage: i

precedenti attentati degli anni ottanta.

Non pud condividersi quanto sostenuto dalla difesa al punto n.2) del
gravame secondo cui la decisione dei primi Giudici - di fare risalire la
deliberazione della strage di via D’ Amelio al momento della “riunione
degli auguri di Natale del 1991”- risulterebbe in contraste con le
emergenze probatorie acquisite che dimostrerebbero come, in realta,
Cosa Nostra avesse gia da tempo manifestato I’intenzione di eliminare
il dottore Borsellino fin dagli anni ottanta, secondo quanto desumibile
dai precedenti progetti di attentato in danno del medesimo magistrato.
Assume, in particolare, la difesa che, trattandosi di una decisione
presa gid da tempo, non sarebbe comprensibile la ragione per la quale
la stessa avrebbe dovuto avere una “(ri)conferma” nel mese di
dicembre del 1991.

Inoltre, anche i collaboratori Brusca Giovanni e Cancemi Salvatore
non avrebbero assegnato alla riunione “degli auguri” del 1991 un
preciso effetto deliberativo, affermando, al contrario, che la decisione
di morte nei confronti del giudice Borsellino sarebbe stata assunta a
meta degli anni ottanta.

Di conseguenza non sarebbe configurabile alcuna responsabilitd in
capo all’imputato Madonia Salvatore in quanto estraneo all’epoca alla
Commissione Provinciale.

Peraltro, ne] dicembre 1991, periodo della “riunione degli auguri”, il
padre dell’imputato non si trovava in carcere bensi agii arresti
domiciliari, ricoverato in un ospedale a Palermo, con possibilitd di
comunicare con l’esterno (secondo quanto ricostruito anche nella

sentenza relativa all’omicidio Libero Grassi, acquisita in atti).
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La sentenza impugnata, ancora, aveva sostenuto che la decisione di
uccidere 1l dottore Borsellino sarebbe stata assunta “ora agli inizi
degli anni ‘807, ora “alla fine del 19917, ora “nei mesi di febbraio-
marzo 19927, ora “dopo ['uccisione del dott. Falcone nel corso della
<trattativa Stato-mafia>", omettendo di considerare, inolire, che la
decisione presa fin dagli anni ottanta non era mai stata “messa in
discussione”.

Anche dall’ordinanza di custodia cautelare successivamente emessa
nei confronti di Matteo Messina Denaro, dal G.I.P. del Tribunale di
Caltanissetta, in data 21 gennaio 2016, emergeva una differente
individuazione del momento deliberative della sirage, risultando
contestato al predetto il concorso nel medesimo progetto criminoso,
deliberato secondo 1’accusa nell’ottobre del 1991.

Nessuno dei superiori rilievi appare tuttavia condivisibile.

E’ incontestabile che, anche prima del tragico luglio del 1992, Cosa
Nostra avesse gia manifestato seri e concreti progetti di morte nei
confronti del giudice Paclo Borsellino.

Tali progetti sono stati ricostruiti nella sentenza impugnata attraverso i
plurimi elementi confluiti nel ponderoso patrimonio probatorio del
presente procedimento.

I primi giudici, nella motivazione della sentenza gravata, risultano
essersi ampiamente confrontati con il tema individuato dalla difesa,
procedendo ad una attenta ricostruzione delle emergenze probatorie
acquisite rispetto ai progetti di attentato concepiti dai responsabili di
Cosa Nostra, nei confronti del giudice Paolo Borsellino, fin dall’inizio
degli anni ottanta.

Cosa Nostra aveva, innanzitutto, manifestato 1’intenzione di uccidere

il dottore Borsellino, insieme al capitano dei carabinieri Emanuele
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Basile, quale reazione vendicativa alle indagini svolte dal magistrato e
dal capitano che avevano condotto all’arresto di esponenti di rilievo
dell’organizzazione mafiosa (fra i quali Pino Leggio e Giacomo
Riina).

Dopo ’uccisione del capitano Basile (avvenuta il 4 maggio 1980),
Salvatore Riina - secondo quanto riferito dal collaboratore Francesco
Di Carlo nell’ambito del procedimento Borsellino fer - aveva
affermato che “I’aveva Borsellino il capitano Bastle sulla coscienza,
perché era stato Borsellino a mandare il capitano Basile ad arrestare
i suoi” (si veda sul punto la sentenza della Corte di Assise di
Caltanissetta del 9 dicembre 1999).

11 giudice Borsellino aveva continuato nel suo incessante impegno nel
contrasto alla criminalitA organizzata mafiosa, mostrando
incorruttibile intransigenza nel suo lavoro e tale suo impegno aveva
accresciuto, in Cosa Nostra, la sensazione di pericolo che poteva
derivare dal lavoro del magistrato.

Si consideri sul punto anche la circostanza riferita dal collaboratore
Giovanni Brusca nel corso del precedente procedimento Borsellino
fer, in ordine al tentativo di approccio compiuto da Salvatore Riina nei
confronti del magistrato per risolvere un problema di Leoluca
Bagarella: circostanza, peraltro, confermata dal medesimo
collaboratore anche nel presente procedimento, nel corso
dell’incidente probatorio del 6 giugno 2012 {(* ¥ dottore Borsellino

LEEN 1)

Jaceva la lotta a Cosa Nostra in maniera forte e decisa” “invece le
esternazioni di Salvatore Riina che voleva uccidere...in quanto lo
voleva uccidere... cominciano con la vicenda del cognato Leoluca

Bagarella del capitano Basile”).
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Anche le dichiarazioni del collaboratore Antonino Giuffre,
nell’ambito del presente procedimento, corroborano la conclusione di
un risalente “odio” di Cosa Nostra verso il dottore Paolo Borsellino ed
il suo lavoro in quanto “come é vero che Falcone e Borsellino
avevano giurato lotta alla mafia, ¢ altretianto vero che Cosa Nostra
aveva giurato vendetia contro Borsellino e Falcone”™ .

All’intenzione di uccidere Paclo Borsellino erano direttamente
interessati, peraltro, anche personalmente i Madonia, avendo il
magistrato, dopo [’omicidio del capitano Basile, emesso dei mandati
di cattura anche nei confronti di Francesco e Giuseppe Madonia
(padre e fratello dell’imputato in esame).

I progetti omicidiari erano, altresi, proseguiti nella seconda meta degli
anni ottanta, quando il dottore Borsellino era andato a lavorare a
Marsala, quale Procuratore della Repubblica, e successivamente a
Palermo, quando era stato concepito il proposito di eliminare il
magistrato neil pressi della sua abitazione in via Cilea, approfittando
dell’abitudine del medesimo di recarsi, da solo, la domenica mattina
presso una vicina edicola per acquistare il giornale.

Tuttavia, entrambi i progetti non avevano potuto essere portati a
compimento.

Al progetto di uccidere il magistrato approfittando della sua
permanenza nell’abitazione estiva di Marsala, a Marina Longa, si
erano opposti “i marsalesi di Cosa Nostra”, secondo quanto ricostruito
nell’ambito del procedimento Borseilino fer.

Anche il progetto di uccidere il magistrato nei pressi dell’abitazione
palermitana, nella via Cilea, ideato nel 1988, non aveva avuto alcun
seguito, nonostante I’avvio di una serie di appostamenti effettuati sul

possibile luogo dell’attentato.
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Su tale attivita hanno riferito, nel corso del dibattimento di primo
grado, i collaboratori di giustizia Francesco Paolo Anzelmo,
Francesco La Marca (nelle udienze del 25 settembre 2014) e Antonino
Galliano {(all’udienza del 7 ottobre 2014) i quali hanno affermato che
in seguito “la Commissione” aveva deciso di sospendere tutto.

Il progetto di eliminare il giudice Paolo Borsellino, insieme ad altri
personaggi “scomodi” per Cosa Nostra, era stato, tuttavia, ripreso fra
la fine di novembre e i primi di dicembre dell’anno 1991 e [’elemento
dirompente che aveva determinato [’organizzazione criminale a
deliberare un plurimo progetto omicidiario - ai danni dei giudici
Falcone ¢ Borsellino, ma non solo - era stato rappresentato dalla
previsione dell’esito infausto del Maxiprocesso (nato dalle attente
indagini dei predetti giudici, a seguito essenzialmente delle rivelazioni
del collaboratore di giustizia Tommaso Buscetta il quale aveva, per
primo, riferito in ordine ai criteri organizzativi interni
all’organizzazione criminale mafiosa).

Il Maxiprocesso pendeva, éll’epoca, nei confronti di centinaia di
imputati ( ben 460} costituenti il “gotha” della mafia palermitana.

La posta in giloco era molto elevata in quanto, per la prima volta,
’accusa formulata nei confronti degli esponenti di vertice
dell’organizzazione criminale non era stata soltanto quella di
partecipazione ad associazione di stampo mafioso, bensi quella di
concorso negli omicidi perpetrati attraverso il loro consenso, in
ossequio alla regola della “collegialitd” delle decisioni concernenti gli
“omicidi eccellenti” espresse in seno alla Commissione Provinciale,
nata dalla condivisione dell’idea che tufti i capi-mandamento

dovessero essere chiamati ad assumersi le responsabilitd delle
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decisioni delittuose piu gravi, in quanto foriere del rischio di maggiori
reazioni da parte dello Stato.

I giudici di primo grado avevano condiviso, in quel procedimento,
P’assunto accusatorio in ordine alla struttura piramidale di Cosa
Nostra, venendo, tuttavia, siffatta prospettazione parzialmente
ridimensionata in appello.

Risultava, pertanto, fondamentale la pronuncia della Suprema Corte di
Cassazione sul punto.

La conseguenza di tale differente impostazione non era di poco conto,
derivando da essa il rischio di una condanna a pena perpetua e non. pitl
femporanea.

L’importanza strategica del Maxiprocesso era stata ben intuita dallo
stesso Salvatore Riina, mettendosi “in prima linea in questa battaglia
del Maxiprocesso”, secondo quanto riferito dal collaboratore di
giustizia Antonino Giuffré gia nel corso del giudizio di rinvio dinanzi
la Corte di Assise di Appello di Catania (cfr. verbale di dichiarazioni
all’'udienza del 12 dicembre 2003 secondo le quali “ .. Salvatore Riina
era in prima linea in questa battaglia per il buon esito del maxi, del
maxi processo, addirittura ebbe ad avanzare un ragionamento che
dovrebbe essere datato verso 1’88, e con un certo ottimismo dicendo
che per quanto riguarda l’associazione mafiosa ci si doveva meftere il
cuore in pace, perché non ci sarebbe stato nuila da fare, ragion per
cui cingue anni, sette anni, sei anni si dovevano fare, viceversa per
quanto riguarda le cose pit grandi, le cose piu grosse gli omicidi,
cioe gli ergastoli poi in parole povere dovevano essere tutti messi da
parte, annullati..c’era una presa di posizione diretta del Salvatore

Riina nei confronti del Maxi processo perché andasse bene”).
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Il medesimo Riina si era prefigurato, tuttavia, il rischio di una
possibile conclusione negativa del Maxiprocesso fin dall’estate del
1991.

Anche secondo il collaboratore di giustizia Brusca Giovanni, gia
dall’agosto 1991, Salvatore Riina gli aveva comunicato di non avere
la possibilitd di incidere sull’esito del Maxiprocesso in quanto ogni
suo tentativo in tale direzione era fallito.

Inoltre, secondo quanto ricostruito nell’ambito del procedimento
Borsellino zer, gia con nota del 27 giugno 1991, il presidente della
Suprema Corte di Cassazione aveva manifestato [*opportunita di
assegnare il Maxiprocesso al presidente Arnaldo Valenti e non al
presidente Corrado Carnevale - noto per una certa, ¢ all’epoca
sospetta, intransigenza “formalistica” e per il quale era stato
addirittura avviato un monitoraggio in sede ministeriale delle relative
sentenze, con evidenziazione dei casi conclusi con annullamento per
vizio formale.

11 23 ottobre 1991 il Maxiprocesso veniva iscritto nel registro generale
della Corte di Cassazione con assegnazione esplicita al presidente
Arnaldo Valenti, appena arrivato alla presidenza della sezione.

11 30 gennaio 1992 la Suprema Corte (con sentenza n. 80/92)
confermava |’impostazione dell’accusa, ovvero “il teorema Buscetta”
in ordine alla esistenza di una struttura piramidale e ben
compartimentata dell’organizzazione criminale, caratterizzata da
rigide regole di competenza territoriale (articolata in province,
mandamenti e famiglie} ¢ da una ben precisa struttura organizzativa

che prevedeva organismi di vertice rappresentati da una Commissione

Provinciale e da una Commissione Regionale.




La medesima sentenza affermava la responsabilita degli esponenti
degli organismi direttivi di Cosa Nostra (della Commissione
Provinciale in particolare) per gli omicidi “eccellenti”, rilevando come
il sopravvento dell’egemonia corleonese, e di Salvatore Riina in
particolare, non avesse determinato il venire meno della “regola’ della
competenza della “Commissione” a deliberare in merito ai suddetti
delitti.

Era logico, pertanto, che la stessa sentenza (il cui esito infausto era gia
stato ampiamente prefigurato) desse il via ai propositi vendicativi
concepiti e manifestati dal Riina anche nei mesi precedenti,
indirizzando gli strali di vendetta innanzitutto nei confronti nei giudici
Falcone e Borsellino in quanto “nemici storici” di Cosa Nostra, per la
pericolosita delle loro indagini, in danno dell’associazione criminale
(sul punto cfr. dichiarazioni del collaboratore di giustizia Antonino
Giuffte¢ all’'udienza del 12 dicembre 2003 nel giudizio di rinvio
dinanzi la Corte di Assise di Appello di Catania per i processi
Borsellino ter e Capaci, secondo il quale “ il maxiprocesso era la
spina nel fianco di Salvatore Riina, cioeé il maxiprocesso, [’esito
positivo del maxiprocesso era di importanza vitale sia per quanto
riguarda il discorso dell’organizzazione di per se stessa, sia per
quanto riguarda ['immagine stessa della Commissione e di Salvatore
Riina in prima persona perché nel momento in cui detta immagine
veniva offuscata ne veniva compromessa la stessa credibilita della
Commissione e di Salvatore Riina in prima persona”).

Tale circostanza veniva ben rappresentata dal collaboratore di
giustizia Giuffré Antonino anche nel corso del presente procedimento,
avendo il medesimo dichiarato, all’udienza del 5.6.2012, in sede di

incidente probatorio, che il Maxiprocesso aveva costituito il movente
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conclusivo che aveva scatenato ’ira vendicativa di Cosa Nostra contro
1 due magistrati, ritenuti pericolosi per le loro capacitd professionali di
indagine, ¢ “simboli della lotta alla mafia”, oltre che coniro le
istituzioni pit in generale (“.erano considerati due nemici che
avevano fatto della lotta alla mafia la loro argomentazione principale
con fatti reali... se é vero come é vero che Falcone e Borsellino
avevano giurato lotta alla mafia, e altrettanto verso che Cosa Nostra
aveva giurato vendetta contro Borsellino e Falcone. Quindi queste
argomentazioni un pochino a mezza voce, un pochino sussurrate ...
hanno cominciato a prendere piede molto prima delle stragi che si
sono il tutto concentrate e poi ci sara il discorso del maxiprocesso,
cioe ci saranno un’infinita di fatti contro Cosa Nostra che porterd a
scatenare la guerra contro la politica e i politici per un verso e la
magisiratura per ['alfro verso e il tutto é stato accentrato in quella
riunione che sara fatta nel '91, nel dicembre del *91 che poi nel 92
costera la vita a Salvo Lima, costera la vita al dottore Falcone e al

dottore Borsellino e via di seguiio”™).

2.1. L’istruttoria dibattimentale compiuta nel corse del giudizio di
primo grado ha fatto acquisire plurimi elementi che inducono a
ritenere - con giudizio che trae indubbio conforto anche dall’esito dei
precedenti procedimenti conclusi con le sentenze irrevocabili sopra
indicate - che il momento deliberativo del progetto stragista debba
essere fatto risalire alla riunione degli auguri di Natale del 1991.

Conducono verso la superiore conclusione le dichiarazioni rese dal
collaboratore Antonino Giuffré, all’udienza dibattimentale del 14
giugno 2013, nel corso dell’incidente probatorio all’udienza del 5

giugno 2012 ( coerenti e sovrapponibili rispetto a quelle rese nel corso
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del piti volte ricordato giudizio di rinvio dinanzi 1a Corte di Assise di
Appello Catania, nei procedimenti riuniti “Capaci” e “Borsellino zer”),
oltre che le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Cancemi
Salvatore, dinanzi la Corte di Assise di Appello di Catania in data 19
marzo 2004 ¢, nel corso di un successivo interrogatorio dinanzi il
P.M.,, in data 22 gennaio 2009, acquisite al presente procedimento ai

sensi dell’art. 512 ¢.p.p..

Nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza det 5 giugno 2012, il
collaboratore Giuffré Antonino - dopo avere ricordato le competenze
della Commissione Provinciale di Cosa Nostra (“organo che
governava appositamente la stessa Cosa Nostra nelle deliberazioni
piu importanti”) - riferiva di avere partecipato a diverse riunioni e di
ricordare, in particolare, [’ultima alla quale aveva partecipato, nel
dicembre del 1991 (cd. “riunione degli auguri”), prima del suo arresto
avvenuto nel marzo del 1992.

Ricordava come 1 giudici Falcone e Borsellino fossero considerati
“due nemici che avevano fatto della lotta alla mafia la loro
argomentazione principale, con fatti reali”.

Nel corso della suddetta riunione venivano fatti i nomi dei giudici
Falcone e Borsellino, e di diversi esponenti politici, nell’ambito di
“discorsi lapidary”: 11 clima era “glaciale” e “terribile” e Salvatore
Riina aveva annunciato essere arrivati “alla resa dei conti” contro gli
avversari di Cosa Nostra (“ ..Ja riunione degli auguri ¢ stata la
riunione piit brutta, piti terribile che io ricordo di avere assistito
all'interno di questa commissione, dato che ormai come ha detto
Salvatore Riina siamo alla resa dei conti, quindi tutti coloro che

hanno dichiarato guerra a noi, in modo particolare si arrivava al
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punto della chiusura del cerchio dei discorsi che si erano protratti nel
tempo su Falcone e Borsellino, ma anche per tutti coloro che non
avevano manteruto I patti e quindi parliamo di politici ... quindi ci
sara in primis 'uccisione di Lima. Teniamo presente che vi era un
lungo elenco di politici ... ricorde Ando, ricordo Mannino ...” e poi
ancora “ principalmente per noi erano importanti Salvatore Lima, che
gia se ne parlava anche di lui quando si e candidato agli europei,
quindi quella mossa, quel passaggio gia & stato calcolato come un
tradimento, cioé che aveva abbandonato il campo e se ne era andato,
quindi in primis il primo lui. Poi vi erano i cugini Salvo che avevano i
contatti a Roma..quindi questi tre erano in modo particolare quelli pii
importanti, e mi permefto di aggiungere, ¢ sono stati detti, il signor
Ando, che mi era pare che per un periodo di tempo addirittura era
stato Ministro della Difesa, e un altro candidato importante era nel
cuore di Salvatore Riina era Mannino™).
Lo stesso Salvatore Riina era apparso “un pochino tirato” (“non era
. nella sua glacialita di sempre”) ed aveva introdotto 1’argomento
con I'invito a tutti ad assumersi le loro responsabilitd (“ da questo
minuto ognuno di noi prendiamoci le nostre responsabilitd”) con la
consapevolezza dei relativi rischi (“chiddu chi veni ni pigghiamu”).
Su domanda del P.M. volta a sapere se vi fossero elementi di novita
rispetto a quanto deciso in precedenti riunioni, il medesimo
collaboratore rispondeva che “ non ¢’era una riunione ... si passava
all’atto pratico”. Fra i partecipanti alla riunione indicava Giuseppe
Farinella (per il mandamento di San Mauro Castelverde), Giovanni
Brusca ( per il mandamento di San Giuseppe Jato), Giuseppe
Graviano ( per il mandamento di Brancaccio), Salvatore Cancemi (per

Palermo Centro e zona Cattedrale), Giuseppe Montalto ( per Villabate
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e Bagheria), Michelangelo La Barbera ( per il mandamento di Passo
di Rigano-Boccadifalco), Raffaele Ganci ( per il mandamento della
Noce), Pietro Aglieri e Carlo Greco ( per il mandamento di Santa
Maria di Gesu), Salvatore Biondino { per il mandamento di San
Lorenzo) e Salvatore Madonia ( per il mandamento di Resuttana),
subentrato al fratello Antonino dopo il suo arresto avvenuto “verso
1’877,

Con specifico riferimento a Salvatore Madonia aggiungeva, inoltre, di
averlo incontrato anche successivamente alla riunione, “alla fine del
91 o inizio del 92" , con ’intermediazione di Angelo La Barbera, e
che, nell’occasione, Madonia gli aveva chiesto “se vi erano, mi pare,
delle disponibilita da parte mia nella zona, in modo particolare su
quella di Termini Imerese, per quanto riguarda lavori, imprese,
eccefera”.

La riunione era avvenuta a casa di Guddo, pur manifestando
incertezza nel ricordo sul punto (“una casa molto grande con un
garage dove si accedeva con le macchine che ci portavano, noi non
andavamo con le nostre macchine, ci portavano sempre, quindi poi
attigua vi era una grande sala da pranzo con un grosso tavolino e noi
ci sedevamo 12”).

Nel corso della riunione, a fronte dei “discorsi lapidari” di Salvatore
Riina e alla sua affermazione di essere arrivati “alla resa dei conti”,
nessuno aveva preso la parola ed anzi lo stesso dichiarante, che si
stava “permettendo” di prendere la parola, era stato zittito dal vicino
(Angelo La Barbera o Raffaele Ganci) “con un colpo di ginocchio da
sotto il tavolo”.

In sede di controesame da parte dell’avv. Sinatra - dopo essergli stato

contestato che, in un precedente verbale del 29 ottobre 2002, dinanzi
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la Corte di Assise di Palermo nel procedimento n. 24/2000 per
I’omicidio dei fratelli Savoca, aveva dichiarato di non ricordare la
presenza  dell’imputato  Madonia Salvatore a riunioni della
Commissione negli anni 1990-1991 - il collaboratore ribadiva di
ricordare con certezza la presenza del Madonia alla riunione di fine
anno 1991 precisando di collegare detto ricordo al successivo incontro
avuto personalmente con I'imputato ( pur non sapendo precisare
quanto tempo dopo) per discutere di “affari”.

Sempre in sede di controesame dichiarava che, nella riunione del
dicembre ’91, il mandamento di Belmonte Mezzagno non era
rappresentato ¢ che, nel corso della stessa riunione, si era parlato della
successione di Benedetto Spera nella posizione di capo mandamento
di Belmonte Mezzagno in quanto Pietro Ocello ( capo del
mandamento di Misilmeri) era stato ucciso.

Dietro specifica domanda della difesa specificava, inoltre, che la
“questione dell 'uccisione di Pietro Ocello” ( che era stata “un fulmine
a ciel sereno”) e la “questione inerente alla successione di Benedetto
Spera” erano state distinte e separate e che, nel corso della riunione
degli auguri di Natale, era stata discussa solo la questione della
successione di Benedetto Spera come capo del mandamento di
Belmonte Mezzagno, non escludendo che dell’uccisione di Pietro
Ocello, dei motivi che potevano averla determinata e dei responsabili,
potesse essersi parlato nel corso di altra riunione “allargata” ( della
quale comunque non aveva avuto alcuna cognizione) o eventualmente
“ristretta”.

Benedetto Spera non era stato presente alla riunione degli auguri di

fine anno.
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