CAPITOLO VT

LE PRIME ATTIVITA' CRIMINALI NEI CONFRONTI DI GIOR

TO

AMBROSOLT

{capi 2 - 3 dellt'imputazione; pagg.da 124 a 143

Sent.imp.)

_LF PREMESSE

Bell'esecuziore dei suwoi compiti di Commissaric 1i—

quidatore della BPI, 1'avv.AMBROSOLT si trovo ben

E; presto a dover fronteggiare lt'aperta ostilita d4di
SINDONA, che lo accusd di essersi indebitamente ap—
EE propriato delle azioni FASCO (denuncia del 15.I1.19%6, i
) |
wl . : . th
i archiviata nel giugno successivo: v.Fasc.137 £ff. 4 |- L
__‘ L - J‘LL
a 17)Y%ent6 di farlo rimuwovere dall'incarico con due {
-t esposti al Governatore della Banca d'Italia in data |
i - i . _ -
17.3.1977 e 18,7.1977 (Fasc.9 E ££.421 ss.); l'avv. 'l
- i,
17} GUZZI annotd, a sua volta, durante un viaggio a .
. . 5
[ 4 New York per conferire con SINDONA, la frase: Ysbar- [
i - | . L i
(¥ rare la strada ad AMBROSOLI" (Fasc.9 E £.710). ;
i
r
Nel corsc del 1978, attraverso intcontri con 1'avv. s
.
GUZZI e una visita di W.NAVARRA (che 1'11.5.1978 3
- _
consegnd® ad AMBROSOLI un appunto 4i STNDONA: v.Fascl. |
- I
07 £.3), &i tentd di ottenere dal Commissario li-
— ’

guidatore un atteggiamento di maggiore disponibilit
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verso i progetti di sistemazione;il giudizio di

AMBROSOLT su tali progetti fu,perd, sempre negativo

(per i riferimenti sul punto si veda a Pagg.127-12§

della decisione di primo grado).

Nel novembre I978 RUZZY cercd di instavrare una

trattativa diretta con i dirigenti della Banca .

d*Ttalia, ma CUCCTA si rifiutd di c¢ollaborare in

tal senso; dopo aver inutilmente tentato di ottenere

un appuntamento da SARCINELLT,1'avv.GUZZT tentd di

crganizzare con l'aiuto di STAMMATY (che si rivolse

a CTAMPI)un incontro fra lui stesso, AMBROSOLT e

qualcuno dei massimi esponenti della Banca d'Ttalia:

CIAMPT e SARCINELLI ritennero,perd, inutile 1l'incontro

per essere stato gid hoeciato il progetto.

L'11.T.I879 AMBROSOIT riferl a SARCINELLI delle

minacce anonime di morte ricevute nei giorni prece-

denti,confermando 1la sua netta opposizione ai progetti

di soluzione fino a qul momento elaborati (v.depo=-

sizioni di SARCINELLI in istruttoria e in dib.);

il giéfnﬁ precedente (70.1.1979) lo studioc GUZZT

aveva curato 1'invio al ®Corriere della Sera", all

o

o,

ordine deadli Avvocati e al fovernatore della Ranca

d*Ttalia, di una lettera di STINDONA in cui AMBROSOL

veniva pesantemente insultato e qualificato come

ladro (Fasc.9 ¥ ££.377 - 380).




—705 -

L'ILLECTTA ACQUISIZTONE, DA PARTE DI SINDONA E DEL

SUO ENTOURAGE, DELLA BOZZA DELLA SECONDA RELAZICNE

I AMBROSOLI AL G.TI. E ALLA BANCA D'ITALTA

Molto prima che ka seconda relazione dell’avv.AMBROSPLT

pervenisse alla Banca d'Italia e al G.I. che procedeya

per il reatc di bancarotta fraudolenta (rimase coperfa

da segreto d'ufficio e da segreto istruttorio fimo

@ che i1 G.T. non ordind il deposito per i difensori

e 1 periti nel maggio 1979), SINDONA riuscl ad entrape

in possesso della bozza & ne fece ogaetto di studio

e discussione con i suoi collaboratori, dopo averla

fatta ribattere a macchina per evitatre che venisse

Hidentificate 1'autore delle annotazioni a mano che

figuravano sulla copia pervenutagli (v.interrogatorip

FUZZI in Fasc.76 £.115 e dichiarazione Xenia Vago

in Fasc.i1%51 f£.144); 1'avv.STRINA confermd che la bozpa

era venuta in possegso di STNDONA molto »rima del

deposito della relazione definitiva (Fasc.151 £.136)}

CUCCTA ebbe una fotocopia della ribattitura da GUZZI

b ricordd di averla vista in possesso dello stesso GUZZT

 di MAGNONI gid in occasione dell'incontro di Zurig

el 18.10.7978 (v.in Fasc.22 £F.28 - 215 e in Fasc.

b2 ££.19 sS.); AMBROSOLI apprese che STNDONA era in

vossesso della borga a seguito di un collegquio con




__Zog,

MAGNONyévvenuto i1 76.71.1979 (e annotd sulla sua
[4

conseguente declaratoria di improcedibilitd della

T
agenda: "masochismo il mio = hanno 1a mia seconda
- ——
relazione.al ¢.T., ma ribattuka": v.in Fasc.0I4 f.
15%) e se ne lamentd il giorno successivo con™ i .
propri collaborateri (Fasc.151 £.148) e il 25%.T7.79
con GUZZI in wna telefonata intercettata (Fasc.@2
— _ Sitaiab g s
£.234), Q
_ _ : o
Le indagini svolte per accertare in che modo SINDdNA L |
M e Bt
fosse giunto ad ottenere la bozza non sortirono
alcun esito. =)
T - - - - T Ty —
-
o - e - .
T primi Giudici hanno ritenuto che nei fatti dovesse 9
m—
ritenersi integrato non il delitto di “Ticettz . ::
zione ma bensl quello di cui aili'art.€21 C.P., (Ri- °
velazione del contenuto di documenti segreti) con

9

azione penale nei confronti di SINDONA e GUZZI per

mancanza di querela;

hanno in proposito sottolineato: come nessuna dellgq

copie esistenti nell'ufficio AMBROSOLT presso la

BPI risultasse sottratta e dovesse conseguentementd

/L{w/% @'@;

ritenersi che a SINDONA fosse pervenuta la fotocopila

di uno degli esemplari della bozza; come dovesse

ritenersi che tale fotocopiatura fosse stata ef-

fettuata negli stessi uffici della liquidazione;

come la violazione originaria avesse avuto per oggdg

tto
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5 |

solo la bozza "intesa come prodotto immateriale del |
1]

pensiero"”, “mentre la massa cartacea in cui venne ;
m

trasfusa e con cui venne poi trasmessa a SINDONA n

non fu oggetto di alcun delittoY;come SINDONA avesse E

a sua volta trasmesso a CUZZI 1'elaborato di AMBROSQLI |
"trasfuso in una nuova entitd materiale" (proprio i
o . ) - _ po
> perché ribattuto};
_ _. — f

- | :
wul |
. -
IE Sul punte hannc proposto impugnazione sia i rappre- E
_ ) . -
sentanti della Pubblica Accusa che i difensori del ;
e — - - . - - :L‘L;u
a QUZZI; g
o - ;

il Procuratore della Repubblica a8 i1 Procuratore AQ%“L i
© *
ol [Generale hanno chiesto l'affermazione di penale L
— - e
[ responsabilita di GUZZT per il delitto di ricetta- !
,_t - ,,_._,_;..__é-
- § zione originariamente contestate, ponende in evidenga! -
< _ s
- - come fosse presumibile che la fotocopiatura Fosse b
i - RS . , bl . i Lk
il

avvenuta in locali diversi da quelli in cui lavorava i
— —— _— . . b
. AMBROSOLT, come dunque fosse stato necessario
_ _ i
& asportare almenc temporaneamente una delle copie ;
__o____ - _ |L
v gid esistenti, come pertanto SINDONA prima e GU2ZT |
S H"'

poi avessero ricevuto il provento di un furto;

- come il prodotto immateriale del pensiéro fossge

diventato "coza"™ con la iniziale trasfusione nella

massa cartacea e il tutto cosi risultante potease

essere oggetto di furto, e ouvindi 44 ricettazione
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"vor eolo con 12 materiale asportarione dell'originale

ma anche con la duplicazione dell'originale stesso;

- come FPosse inesatta anche 1'affermazione secondo -

cul la "massa cartacea" rnon sarebbe stata oggetto

di aleun delitto, salvo ad ipotizzare che il foto

copiatore si fosse valso di carta di suva proprietg.

T difensori di GUZZI hanno invece scostenutc che il

loro assistito avrebbe dovuto essere assolta  con

formula pieha dal reato di cui alltart.621 C.P.:?

- Perché l'eventuale “abuso" non sarebbe stato in

ogni caso consamato da GUZZI, al guale la fotocop

ia

fu inviata dal cliente;

~ perché il documento era comungue destinato ad ess

depositato {come lo Fu effettivamente in seguito)

a disposirzione della difesa;

- perche GUZ7I, una volta ricewvuta la fotoapia,

non avrebbe realizzate alcuna delle condotte tirpi

che previste dall'art.42t1 C.P.

Pare alla Corte che le opposte tesi prospettate dal

accusa e dalla difesa debbano essere rigettate e ch

debbano essere integralmente condivise le conclusio

culi & gia pervenuta la decisione di primo gradoc;

A) per qmanto attiene alle tesi della Pubbli

Accusa =1 ogserva:




- dalle testimonianze assunte (v.in Fasc.I51 fF.141

- ss.)@ risultato che le copie della bozza esistent

-—“ZO‘? -

presso la "BPI in liquidazione" erano nella di-

sponibilitad di diverse persone, e che tali person

14

avevano faccltd non solo di esaminarle ma anche d

annctare su di esse gli eventuali rilievi o sugge

rimenti in vista della stegsura della relazione

definitiva: non. pud, dunque, escludersi che a tr

smettere a SINDONA una fotocopia della bozza sia

stata proprie qualcuna delle persone che delle co

Die

for
esistenti eréflegittimamente in possesso (nél qua

=

caso non potrebbe certo parlarsi di "furte"), ipotesi !

-

che appare significativamente confortata dalla ,
consideragippgmphe STNDONA Ee;g ribattere 1'interqﬂ'h_ f

| _documento pervenutogli (e pg;_si_tyfpté sicuramen?gm )
B di un lavero di poco conto, aﬁt?gg la "mole" h

- della relazione: v.,infgﬁt;}_gg; Fascicoli da 152 B 1
a 157) proprio per evitare che attraverso le annop |

i U e ]

tazioni potesse risalirsi al "canale" di cui si e

ra

servito; allo stesso modo € per le stesse ragioni

non pud nemmenc escludersi che 1'ignoto agente

apparteneva a lui stesso e non all'ufficio del

Commissaric liquidatore;

~ quand'anche volesse ritenersi che nel caso di




copie di disegni di macchine industriali: Ffattispegie,

per molti versei analoga a gquella in esame, nella

| specie autore della "duplicazione™ sia stata personp

_ | diversa da quelle che avevanp la legittima disponi-f =

| bilita delle copie preesistenti della "bozza" e che

e | per effettuare tale "duplicazione" si sia resa necgs-

| saria l'asportazione temporanea di una delle copie o

— g@pﬁna_menzignate+_lg_axggmﬂnzaziQni_gmle,cggglnﬁioni_“”_?r

,,,,,,,, | dei orimi giudici sarebbero comunaue da condividerg o

e per vn duplice ordine di ragionii a).perché-scopo -

l_raqio ) e

i esclusivo dell‘'autore della "duplicazione" fu guello

di portare a conoscenza di terzi il contenuto del q

documento coperto da segreto (e sotto tale profilo | :L

non pare seriamente revocabile in dubbio il carattere ;L

di "specialita" della norma di cui all'art.621 :

C.P.rispetto a quella di cui alltart.624 C.P.); °

o b) perché - secondo 1'insegnamento della Corte Su- o

. prema = "nel caso di sottrazione di un_?QCFm§¥tELmn_____T:

o occorre considerare il documento come tale (e non z

. il suo valore di carta) peér stabilire se e quale oe

,_éé? reato sia stato commesso: it valore di carta di :;

(::g? un documento, non viene, infatti, in consideraziong ‘!_

- §§' B | fino a gquando il documento rimane tale e non sia -

\\\g destinato alla distruzione" (cos} Cass.Sez.IT,29. s
11.7T973, n°8575 a proppsito della sottrazione di



quale fu ritenuto il reato di cui all'art.623 C.P.
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ed esclusc il furto).

della difesa GUZZT si osserval

BR) per quanto,invece, attiene alle argomentazioni

-~ non pare revocabile in dubbio che anche il preve:

uto

sia venuto a conoscenza del contenuto del docu-

mento Yabusivamente": sapeva,infatti, che alla

epoca in cul gli fu trasmesso era ancora coperto

Az

segreto e che guindi SINDONA non poteva averne

congsequito il possesso se ynon illecitamente;

i1 fatto che in sequito il documento (nella ste-—

sura definitiva) dovesse essere depositato dal

G.T. e posto a disposizione della difesa, non va

e

ad escludere

che fino al momento di tale deposite

il documento stesso fosse coperto da segreto di

ufficio e da segreto istruttorio (e il significaf

O

e le valenze

di un simile stato di cose non potevano

evidentemente sfuggire ad un avvocato!):

i1l compimento da parte di GUZZI della c¢ondotta

illecita tipizzata dall'art.621 C.P. (impiego a

proprio @F altrui profitto) & dimostrato dal Ffatt

f

che - séhpre prima del deposito da parte del .1

non solo discusse del contenuto della "bozza!" co

i colleghi di difesa, ma diede a CUCCTA una fotogopia

della ribattitura e gi cervi 1ui stesso del con-d

tenutoc del documento per i



— 7212 -

depositata a fine marzo 1979 (v.in Fasc.76 a £.115

tyetroh).

L

LE TELEFONATE MINATORIE ANONIME AD AMBEQOSOLI

T1 28.12.1978 un anonimo interlocuteore che si quali-~

ficd come CUCCIA rimproverd ad AMBROSCLI di aver |

detto '"cose false in America” e 1¢ minaccio di

morte se fosse stata concessa la estradizione di

STINDONA;

1o sconosciuvto richiamd i1 5.T7.I979 e 1'8.7.1979

qualificandosi come "SARCINELLT" e ribadendo il

contenuto della prima telefonata: AMBROSOLI 1o in-

vitd a richiamare il I0 succescivo; 1l 9.1.T7979

lo sconosciunto richiamd due volte nel pomeriggio!

contestd ad AMBROSOLI la mancata collaborazione

per la sistemazicne del caso e aggiunse che se la

cuestione fosse stata

sistemata si sarebhe presen~

.~ tato con "una bella busta®;

il T0.T.T979 vi fu un incontro AMBROBDE! -~ GUZZI -

verso le ore 12: GUZZI chiese se fogse arrivata un

telefonata di CTAMPI {richiesta identica era stata

fatta il giorno precedente dallo sconosciuto) e

AMBROSOLI gli fece sentire la precedente registra-

zione; mentre era in corso il colloquic giunserc al

tre dve telefonate, che AMBRCSQLI provvide a re-

gistrare;
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il 12.7.7979 giunse ad AMBROSOLT 1'ultima telefonata

dello sconosciuto (il testo & interamente riportatcg

a pag.138 della sentenza impugnata;qui pare suffi-

ciente sottolinearne alcuni passi..."l'altro giorng

ha voluto fare il furbo, ha fatto registrare tutta

la telefonata... sono fatt’ miei chi me lo ha dettd...

To la volevo salvare... non la salvo piu perché lei

& degne solo di morire ammazzato come un cornuto!

Lei & un cornuto ¢ bastardo!").

T primi Giudici hanno affermato la sussistenza del

reato di cui al capo 2 (AMBROSOLI esercitava una

pubblica funzione e lco si minacci¢ di morte per

costringerle ad atti contrari ai propri doveri) |

e la penale responsabilitd di SINDONA quale Mahdante

hanno, invece, assolto GUZZI "perche il fatto non

costituisce reato" con argomentazioni sostanzialmente

}

analoghe a quelle addotte nel caso CUCCIA.

P.M. & P.G. hanno sostenuto, anche in questo caso,

la tesi del "aioco delle parti® e cﬁiesto igpéondanﬂa . m
di 6UzzI (continud altrattare con AMBROSOLI, non
-rinuncié al mandato, informd SINDONA delie ngistraﬂioni,
B invid al "Corriere"la 1ettera_di SINDONA: il suéﬂwdwmmmw
ruclo, apparentementefpplito, fu?in realtd comple— | i
=

mentare alle minacce telefoniche, le quali senza

Trattivita insinuante del legale non avrebbero avutp

un gran senso )
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1 difensori di GQUZZI hanno invece chiesto 1'agssolu-

zione per non aver commesso il fatto (essendo statg

—_——

11 prevenuto estraneo alle azioni intimidatorie e

all'evento; avendo la stessa decisione impugnata

riconosciuto che non vi era stata alcuna parte-

cipazione materiale dell'imputato).

_gano considerazioni analoghe. a quelle gia svolte. .

Pare alla Corte che anche nel caso di specie vale

quando ¢i =i & occupati delle attivitd intimidato-

i;JllJ‘!:J ;

|
|

_ |l rie poste in essere in danno di CUCCTIA:

— i1 fatto che l'evento del delitto di minaccia a |

pubblico ufficiale si sia realizzato con la sem-

blice yicezione dei messaggi minatori da parte 41 =

materiale di GUZZI all'effettuazions delle telefd

It

nate) non vale certo ad escludere ogni ipotesi dij

.k

reato: perché anche nel caso in esame le tele-

|
|
ONYTIW

Ffonate ebberp carattere strumentale rispetto al

buon esito della trattativa che egli stesso con-

duceva; perché sgli stesso, benché perfettamente

consapevele della provenienza Sindoniana delle

minacce, continud anche in questo caso a mantenexne

il proprioc cliente informato dell'andamento dei

¢olloguis perche neppure questa volta ritenne
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di dover rinunciare al mandato o quantomeno di dovere

interrompere le trattative fino a che 1e attivitd

intimidatorie fossero cessate {particolari tanto

pid significativi se si pone mente al fatto che nel

frattempo continmava anche i contatti con CUCCIA).

Non pud conseguentemente escludersi neppure nel

caso di specie’'che il dissenso e l'indignazione ma-

nifestati verso il cliente fossero solc "di facciatg

e

aﬂ

e che in realtd il prevenutc avesse consapevolmente

accettato di svolgere il ruclo riservatogli nel

cinico "gioco delle parti” ideato da SINDONA.

La richiesta di asscoluzione '"per non aver commess

il fatto" deve essere, pertanto; anche in questo

caso disattesa.

()

Neppure la richiesta avanzata dai rappresenté%i

della Pubblica Accusa (affermazione della penale x4

spongabilitd del prevenuto) pud essere accolta: i

dubbi e le perplessitd avanzate dai primi Giudici

sono i medesimi di cui gid si & detto in relazione

alle attivita intimidatorie poste in essere nei

confronti di CUCCIA; vi & se mai da aggiungere che

nel caso di specie i dubbi e le perplessitd appaion

ot

addiritturagfafforzati dalla considerazione che le

azioni intimidatorie nei confronti d4di AMBROSOLI

ebbere una durata molto breve ¢ si esaurirono
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neli'arco di una quindicina di giorni (mentre le

"pressioni” nei confronti di CUCCIA proseguirong

sino alla primavera del I980).

~ Le perplessita manifestate dai primi Giudici han-

no, anche in questo casc, riguardato prevalentemen-—

te 1'aspetto soggettivo del concorso di GUZZI alla

consumazione del reato (v.a pag.i42 Sent.imp.);

ritiene pertanto la Corte che anche in relazione

al delitto "di minaccia aggravata a pubblico uf-

ficiale" {capo 2 dell'imputazione) 1l'adozione della

formuwla terminativa "perché il fattc non costi-

tuisce reato” sia del tutto ingiuvstificata e che

conseguentemente — come gid per il delitto di

viclenza privata ascritto al prevenuto al capo 5 o

anche nel caso di specie non possa aridarsi al di |-

13 della assoluzione con formula dubitatiwa.

Nel senso appena esposto dev'essere, dunqgue,

parzialmente modificata la decisione di primc gra-

do.
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CAPITOLO VIT

B

n

.L'OMICIDIO DI GIORGIO AMBROSOLIT

(pagg.da 144 a 236 Sept.imp.)

IL_FATTO

Tochi minvti prima del’l» merzavotte dell'17 luclin

7870, mentve acendeva dalla propria vettura dinanzi

allt'abi+azione in wia Morozzo Della Rocca, AMPROSOLI

venne raggiunto da gquattro colpi di pistola esplosi

da uno sconosciuto; immediatamente dopo gli spari,

una "127 rossa® (che era stata notata giungere a

fari spenti dalla via Bandello) si allontand a tutt

velocita dal luocgo del delitto (testi ROEEO6, BOLLANT,

e HAMPA); al v.Brig.P.S. ROMANG, prontamente intervenuto

aggressori, AMBROSOLI rispose alzando le mani con tre

dita distese: trasportata al Policlinico, la vittima

del feroce agguato vi giunse cadavere.

LA DECISIONE DI PRIMO GRADO

T primi Giudici hanno ritenuto che esecutore materi

ie

dell'efferato omicidio Fosse stato tale William

ARTCO su mandato di Michele SINDONA e che Robhert

VENETUCCT aves=2 svolto uvha decisiva e costante at-

tivitd di tramite fra Mandareg - o ——
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ed esecutcre, scttolinemado in motivazione:

1) come dai precedenti rapporti con la vittima

emergesse una serie di elementi a carico di SINDON

— AMBROSOLTI aveva svoitc un ruolo fondamentale nel

recupero di attivita distratte da SINDONA, nello

accertamento 4i illeciti, nelltacquisizione di

prove in relazione al procedimento per bancCa- k_

rotta;

- 1tatteggiamento del Commissario liquidatore aveva

sempre costituito un ostacolo shbbiettivo ai

progetti di sistemazione;

- AMBROSOLI aveva avuto un ruelo di rilievo anche

nell'accertamento deil reati cownnessi col falli-

mento della FRANKLIN BANK;

- SINDONA, durante il colloquio con CUCCTA dell'11

aprile 1979, aveva vuon solc commentate sfavore-

volmente la "relazione Ambrosoli" ma anche af-

feymato che doveva assumersi la responsabilita

morale di far "scomparire" il Commissario li-

quidatore {particolare negato da SINDONA, ma

vitenuto veritiero dal primi Giuwdici sulla base

. — ritiEmn
A3 argomentazioni che anche questa Corte con=

vincenti e condivisibili: v, comunque alle pagqg.

da 151 a 153 della sentenza impugnata);

- i1l 22 marzo I879 MAGNONI aveva accennato con
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CUCCTIA "a una ipotesi di sostituzione del Commissprio...

con una persora pill aperta alle suggestioni di

STNDONA";

-~ STINDONA era stato il mandante della campagna inti

midatoria tra la fine del 1978 e i primi del 1979

al termine della quale AMBROSQOLI era stato minaccfato

di essere ammazzate. come "cornuto e bastardo";

- 1'pdio nutrito verso AMBROSOLT dalla famiglia SINDONA

era stato confermato da quantoe Nino SINDONA aveva

detto a DI FONZO {(*Ambrosoli merita di morire dieci

volte, in mezzo ad atroci dolori...é un figlio di

puttana... ha tentato di uccidere mic padre...non

ho pieta per gquel fottuto individvo... mi dispiaqe

che sia morto senza soffrire troppo": v.in Fasc.

159 £.149);

~ SINDONA, dungue, non sclo aveva un movente, ma

aveva fatto trasmettere alla vittima ripetute mi-

nacce. di morte e confidato a una terza persona

il proposito di. far commettere 1'assassinio..

2} come dovessero ritenersi attendibili le

dichiarazioni rese da Charles ARICO sul coinvolgil-

mento di Robert VENETUCCI nelle telefonate minatorie

pervenute a CUCCTA nel febbraio-marzo 19802

Come meglio si vedrad nel prosieguo di questa stesgsa

gentenza, nel Ffebbraio-marzo T98C CUCCIA ricevette
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un'altra i1 28 febbraio, le ultime due il 28 marzo]

-

le indagini svolte da%_F.B.I., confgrmate dalle

deposizioni dell'agente speciale Fdward HOLIDAY,

consentirono di accertare sin dal giugno I1980 che

|

le telefonate minatorie del 28 marzo provenivano

;3
i da una stanza del "Motel Holidav Inm" di Long Tsland o
” ' A
' {New York) occupata quel giorno da perscna registra- |
? o T ) - m
) tasi come Charles PIDO (figliastro di william ARICO
| che vsava indifferentemente i cognomi PIDO-ARICO: o
43? v.le dichiarazioni di Ronald FHNES,Ispettore del 3’-
(f¥§§> Serviziodel Marshal U.S.A., in Tasc.I28 Ff.164 ss. A
— —Mm-
‘ § e 225 ss.); Charles ARICO, nel corso del procedi- J':
ﬁ& mento penale svoltosi a suo carice irn Ttalia (fu o
imputato di concorso nei reati 4i violenza privata o
1
e tentata estorsione in danno di CUCCTA; estradato
in Ttalin i1 17.2.7984, condannato con sentenza P
‘ definitiva dell'11.2.1985 a2 3 anni e & mesi di re- ;:
| clusione; scarcerato il 6.12.7984 grazie a un condgno j:i
i .
| o

di due anni: v.alle pagg.156 - 157 Sent.impugnata),

rese dichiarazioni piehamente confegsorie (v.in Fas

.

231)

- 11 28 marzo I980 aveva occupato una stanza dello |

"ioliday Tnn" .per incarico di Robert VENETUCCIT,

amico di suo padre e che gli aveva fornito il
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danaro:

su Yichiesta di VENETUCCI, secondo il quale avrebb

in tal modc aiutato suwo padre a uscire di prigione

aveva chiamato al telefono CUCCIA e poi passato -lo|

apparecchio a VENETUCCI; 1lui stesso aveva successi

¥

vamente fatto a CUCCIA una seconda telefonata il

cu; testo gli era stato ingicato dg VENETUCCT ;

gid in precedenza aveva affittato una stanza in w

albergo di Staten Island su incarico di VENETUCCT

{che aveva utilizzato la camera);

era di VENETUCCT la voce della peéersona che aveva

parlato con CUCCIA nei due colloqui 4i febbraioc e

nella prima telefonata del 28 marzo {le relative

registrazioni furono fatte ascoltare a Charles ART

nel corso dell'interrogatorioc: v. in Fasc.239 ff.

APPELLO (D1 MiLANG

=y e

7 = 8 = 53);

;

suo padre (William ARICO) si era molto arrabbiato

&

quando, ®vaso dal carcere, aveva saputo delle te-

lefonate e gli aveva detto che queste servivano

golo agli interessi di SINDONA;

suo padre e VENETUCCI si erano conosciuti in carce

rimessi in liberta nel 1978 si erano freguentati

sino al dicembre 1979, quando suo padre era stato

nuovamente arrestato durante una rapina; egli stes

aveva partecipato a pranzi tra suo padre e VENETU

CCI
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e assistito a collooui in cui si parlava di via

g.—

gi che William ARICO doveva effettuare in Ttalia

per cento di SINDONA;

— in tali collogui aveva sentito dire che SINDONA

era insoddisfatto di come le cose procedevano

in Italia ad opera dei suoi avvocati e che quind

avrebbe voluto ¢he suo vadre tornasse in Italia

per fare qualcosa di pid e mettere a posto le

cose;

~ fra 1'autunno 1978 e tutto il T9792 suo padre ave

=

effet'tuato diversi viaagi in Italia (accompagnat

uma volta dalltamico Rocco MESSINA come inter-—

nrete) impiegando denaro fornitogli da VENETUCCT

e discutendo spesso con costui perché non gli

arrivavano le somme che egli gi attendeva per le

attivita svolte;

»%QQ%%anQQZﬁm

. . 1in
- svo vadre aveva del denaro in Svizzera su” conto

intestato al nome di Robert MC GOVERN: lui stegs

e sua madre avevano una volta prelevato soldi

da quel conto;

- il 242,7979 suo padre aveva regalato al figliole

tto

{che compiva un ammo) una catenina d'cro con

medaglia,dicendo in famiglia che era un "regalo

di Ambrosoli";

- nei mesi in cui era stato detenute nel Metropoli

Far
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Correctional Center di New York (in attesa della

estradizione) esso Charles aveva spesso visto di-+

scutere svo padre, SINDONA e VENETUCCI; una volta

suo padre, avendo saputo che SINDONA aveva versafo

su_un conto della "ACE-PIZZA" oltre 50.000.§,aveya

quasi aggredito VENEPUCCI accusandolo di aver trat-

tenuto solo per sé le somme ricevute.

3) Come anche le dichiarazioni di Henry HILLc

sui rapporti tra willidam ARICO e Michele SINDONA

| fossero da ritenere frutto di un ieale atteggiamentg

collaborativo:

Henrv HILL, accusato negli USA di gravi delitti,

accettd di collaborare con le Autoritd del suo Eaes?

e fu ammesso al "Programma Federale di protezione

_dg}_testimoni“; secondo guanto riferito dall'agente

HOLTIDAY in dibattimento di primo grade {(ud.17.70.I985),

la collaborazione di HTILL era stata inizialmente _ -
= o s - —— _I PP

ottenuta nelltambiteo di indagini diverse da quelle

relative alla vicenda SINDONA; dopo che HILL {gid

ammesso al "Programma di protezione") aveva detto dj

essere in possesso di notizie sul caso STNDONA, essp

HOLTDAY fu informato’ dal collega Edmundo GUEBVARA

e potd raccogliere le prime dichiarazioni sui rapporti

tra STNDONA~ & ARICO.

HILL rese in cequito form=13 Airhiararioni v sade
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41 regatoria internazionale (il 25.2.7983 e i1

12.4.1984: v.rispettivamente in Fasc.128 e in Fasq

235) e rilaseid il 3.6.1983 un “affidavit” {(v.in

Pasc.I47);

|

queste, in sintesi, le dichiarazioni:

|

- aveva cornosciuto nel

1974 nel carcere di Lewisbui

W.ARICO che lo aveva presentato a VENETUCCI (ri-

stretto nel medesimo istituto);

scarcerato nel 1978, era stato ajutato da ARFCO

21103

_____ . 1

a spacciare droga e il lore rapporto era continua

to

sino al dicembre 1979 (quando ARICO, che effet-

H
T

—

tuava anche rapine con armi, era stato arrestato

ARTCO gli aveva pil volte confidato di essere

stato presentato da VENETUCCI a SINDONA, di lavod

on13ddv.a

rare per cuest'ultimo, di essersi pil volte recat

in Italia per commettervi delitti {in particolarJ

omicidi) su incarico di SINDONA;

ad ARICO aveva egli stesso venduto delle armi da

utilizzare per i delitti da commettere in Italia

ARTCO una volta gli aveva detto di essere stato

in Italia con Rocco MESSINA (nel cui bagagliaie

aveva nascosto una o due delle pistole acquistats

da esso HILL) e untaltra volta con la moglie Joar

nelll'estate 1979,

VENETUCCT aveva proposto ad esso HILL di parteci

mentre ARTCO si trovava in Itali
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allo smercio di guadri rubati che SINDONA e il figflio

di costui avevano introdotto in USA;

- sempre nell'testate I979 ARICO, unc o due gjorni

dopo un viaggio in Ttalia, gli aveva detto di aven

ucciso AMBROSOLI e mostrato la Fotografia di costui

su un giornale.

LANO

diva le dichiarazioni gia rese, precisando:

All'udienza dibattimentale del 21.70.I1985 HILL riba-

5
I“l

— che fino al dicembre I979 ARICD aveva anche lavorato

per la societd MINT PTLM MART di VENETUCCI (giacch?,

essende in libertd vigilata, era tenuto a svolgere

redgolare attivita lavorativa);

-~ che esso HILL era stato ammesso al "programma di

protezione dei testimoni' nel maggio 1280 per le

rivelazioni su vicende estranee al caso SINDONA;

che, anzi, era tuttora inserito in tale "programma'

sicché avrebbe perduto tutti i vantaggi e le immunfita

se anche una sola volta avesze mentito deponendo

come teste.

4) Come le indagini esperite a sequito di un

episodio verificatesi il 23.3.1981 avessero confermato

non solo i numerosi viaggi di ARICO in Ttalia ma apche

i frequenti rapporti con Robert VENETUCCT:

il 23 marzo T981 William ARICO Fu fermato alila

frontiera US4 nel Vermont rer una infrazione valuthria

€ per aver dato il Falso nome di - : -
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RUZZ0, e quindi rilasciato su cauzione (Fasc.0il e

Fasc,.128);

nell'occasione il servizio doganale gli sequestrd

(Fasc.128 bis):

~ un passaporto falso intestato a MC GOVERN con timb

di numerosi viaggi in Italia fra i1 T978 ed il TIS8p;

un foglietto-memorandum dell'"Hotel SPLENDIDO" 4di

Milano con l'annotazione "Enrico CUCCTA — 2 via

Vaggiolini - tel.700606" e di seguito il nome 1'in

dirizzo e i1 numero telefonico dell'avv.Marvin FRA

di conoscere ARTCD: v.in Fasc.N11 £.58 e in Fasc.

128 bis f£.26);

un foglio con 1l'annotazione "Mediobanca-via Filo-

drammatici 10 - 88221 - CUCCIAY (FPasc.128 bis £,.50

/é/ﬂfmﬂ Q}m,,

un biglietto da visita di VENETUCCI con annotati a

mano i numeri di telefono di costui (Fasc.128 bis |

CFPL5E - 57);

un biglietto da visita di tale Mariangela QUAGLIERT

di Milano e un altro dell'agenzia viaggi DYKER TRA)

BURBAU gestita da Sal RECUPFRD (Fasc.128 bis ff.

53 = 56);

numercesi documenti bancari del "Credito Svizzero"

di Ginevra relativi a operazioni su due conti in-

testati a Robert MC GOVERN (Fasc.128 bis f£Ff.45 e

74 sg.).
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Dalle indagini conseguenti emerse la prova di Hl

A _‘1_1.

numerosi viaggi di ARTCO, con soggiorni a Milano in {

compagnia volta a volta di CANTAPIO, di Pino SCUCCiMARRT, “%w

— ' el

di Rocco MESSTNA, della moglie Joan (si vedano in i

proposito le dichiarazioni di Sal RECUPERO,. che prg-

cisd di aver conocsciuto i1 sedicente MC Govern su

presentazione 4i CANTAFIO e di aver venduto biglietti

a MC GOVERN anche dopo la morte di CANTAFIO,avvenuga

_ . — il
nel dicembre I278; v.anche i timbri di entrata e 'ﬁ
S — ’ ' iy
uscita sul passaporto, nonché i risultati delle in- ,iT
— — - . . — !

dagiri sugli alberchi di Milano; i riferimenti relgtivi I

. N I Pﬁﬁ

sono dettagliatamente indicati alle pago.da 170 a . ;ﬁ
172 della Sentenza impucnata): ‘ﬁ
— —od
o dei viagai di ARICO avvenne in verfetta coincidenza
i R A — —]
con 1l'omicidio AMBROSAOLT: giunto alla Malpensa 118
. — - — ez .
1ua110 T97%, ARICO noleaqlé allt aeroporto una “OPQL '
Aecona" e pagd con una carta di credlto intestata ;m
Lo S _ _ o
al suc vero nome,raaa1ungendo qulndi 1'Hotel "Splens 3
dido" ove si registrd col passaporto falso a nome it
_ B ] —4
MC Govern; la mattina dell'11 luglio restitul la
[N R — — I - ._A_HI_
"Opel Ascona" a un garage AVIS vicino all albergo;. !
verso le 14.30 nolegglé-presso 1'Agenzia "Maggiore® -
-y

della 8tazione Centrale una "Fiat 127" di colore

rosso targata ROMA T 42717 e indicd come mezzo di

N

pagamento la carta di credito intestata al suo vero

nome (circa 10 ore dovo AMBROSOLT venne




- 208 -

ucciso da un uomo giunto sul posto e poi allonta-

ROLLANI); verso le 8 del mattino successiveo ARICO

restitui la "127" all'Agenzia della Stazione Central

e

|

e pagd con la sua carta di credito; subito dopo law

non sole dalla documentazione cequestrata ad ARICO

11 23.3.7981,ma anche dalle dichiarazioni di Iolanda

\ (s}
scid 1'Hotel "giendido", raggiunse la Malpensa e 9
) | . B
prese 1l'aerec delle ore 12.00 per New York, ove ) ,"
; B m
sottoscrisse col nome MC GOVERN la dichiarazione do- B
ganale (vusu tutti i particolari descritti, i riferi- 9
: L .
menti ai Fascmcoli 141-124~-148-158 specificamente :;=
) indicati alle paga.da 173 a 175 della sentenza impu- ;:_
F
A§ mta). e
(X _ _ o
R Arrestato 1'8.12.7279 per una rapina ed evaso il B
:gg 28.6.7980 dal carcere di Rikers Island, ARICO ritornd o
> | ]
t\\\ég diverse volte a Milano dal 2 luglio I980 al 23.3.15§1
N S Ee e
(data in cui gli venne sequestrato il passaporto !F
ma
Falso intestato a MC GOVERN); -
- T =
che tali viaggi avessero attinenza con CUCCIA risulyd F i
o

TROSOLINI e di Mariangela OUAGLTIRERINT (v.in Pasc.019

a FF.16% e 154; v.anche alle pagg.176 - 177 Sent.

imp.,) e dal Fatto che all'atto dell'arvesto da parte

di FHNES 11 T6.6,TI982 ARICO fu trovato in pogsesso
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di una cartina di Milano con evidenziata la via

Magaiolini (ove CUCCIA aveva abitato precedentement

e).

Dalle indagini svolte in Svizzera (v.Fascicoli

0T9 — 139 - 150) risultd,inoltre, che ARICO aveva

apertc a nome M@ GOVERN due conti presso il "Credit

Q

Svizzero", che su tali conti erano stati accreditat

i

50.000.% nell'agosteo I980 e 40.000. Pr.svizzeri nel

dennaio-febbraio 1981 a seguito di versamenti in cg

¥l=—

l

M-III.AIN%

tanti da parte di certo Paolo POLI o POLLI {mai i-

dentificato e che aveva fornito recapiti inesistent

i),

che il sedicente MC GOVERN e Joan ARICO avevano Dill

volte soggiornatc a Ginevra {Hotel Hilton) e prelev

ato

in pit riprese tutte le somme depositate sui conti

in questione.

A conferma dei freguenti rapporti fra William ARIC(Q

e VENETUCCT dopo l'uscita di entrambi dal carcere

di Lewisburg, i primi giudi¢i hammo sottolineato:

come tra le carte sequestrate ad ARICO il 23.3.1981

| &m‘re ‘D'ﬂP#EITI.(J Dl

vi fosse un biglietto da visita di VENETUCCI con i

numeri telefonici di costui; come ARICO fosse statd

assunto dalla ditta (MINI FILM MAFTYTY di cui VENETHQ

CT

era presidente (Fasc.233 £.15); come l'agente James

STRIN avesse verificato 1o svolgimento dell'tattivi

ta

di venditore da parte di ARICO (Fasc.235 £.I9 ss5.);
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come ARICO fosse stato pagato con assegni rilasciatffi

da Linda MASCARI, segretaria della ditta (Fasc.235

MART fosse proprio quel Luigi CANTAFIO che aveva ac-

compagnatc ARICO in gualcuno dei viaggi in TItalia

(Fasc.235 £.149); come anche il biglietto per il

cui CANTAFIO era morto da diversi mesi) Fosse stato

intestato a MC GOVERN, fatturato alla MINI FILM MART

e pagato da gquesta (Fasc.233 f£.171 e Fasc.232 ££.121

ca )}

R VA

5) Come rid dnlle rirvlitanpe fin i mensiamnate

areraecae non solo ¢re vi ar- etate ' ranporto di

mandato criminale tra STVDONA e ARTCO, ma anche che

proprio guest'ultimo era stato 1'esecutore materials

dell'omicidio AMBROSOLI:

i primi giudici hanno in proposito sottolineato: la

presenza di ARTICO proprio quel giorno a Milano; il

noleggio di una vettura identica, come tipo e colord,

T —

a quella usata dall'assassino; la sostituzione della

"Opel Ascona' neoleggiata tre giorni prima; il rientto

negli US%poche ore dopo il feroce omicidio.

Hanno, inoltre, sottolineato come le emergenze evi-

denziate costituissero precisi ed importanti riscontri

delle dichiaraziori accusatorie rese da HILL e Charles

ARTICO.
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6) Come un'ulteriore conferma del Ffatto che -

APICO aweva esequito 1'omicidic in esecuzione éi un

incarico prezzolato da parte di SINDONA, emergesse

dai colloqui (registrati) svoltisi il 18«19 marzo

I983 Fra Nino SINDONA e il giornalista Luigi DT FONFO:

Luigl DI FONZO riferl in sede di rogatoria interna-

zionale di aver saputo da Nino SINDONA (nel corso

poi Consegnatqu Arthur DONELAN, Agente Speciale
. f gl

del Servizio Doganale: per le relative trascrizioni

e traduzioni si veda in Fasc.159):che CANTAFTO aveva

presentato VENETUCCY a Imi e a suo padre; che a sua

-

volta VENETUCCTI aveva presentato William ARICO a

Michele SINRONA, il euale 1o aveva assunto per venire

in Ttalia e spaventare CUCCTIA e AMRBROSOLT: che tali

minacce erano state compiute e anzi quelle a CUCCIA

avevano prodotto gualche effetto utile; che 1'omicidio

[#]
di AMBROSLT era avvenuto perché ARICO, incaricato

sclo di sparare in aria, aveva agito di "testa sua®

o perché irritato dall'atteggiamento della vittima

o forse anche per poter poi ricattare SINDONA;

che suo padre aveva corrisposto complessivamente ad

ARTICO e VENETUCCT pit di 300.000. §; che dopo lo

omicidioc VENETUCCT aveva cominciato a ricattare SINT

ONA

(all'epoca detenuto a New York), ottenendo versament

i
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versamenti, per 40,000.$ »_era stato effettuato

da essc Nino SINDONA nel gennaio I983 in una banca

di Lugano, con accredito della somma sul conto di

una "Corporation" presso la LEUMI BANK di New York)

*

-~

Nino SINDONA sostenne,invece, in istruttoria e in

n
dibattimento che molte di quelle dichiarazioni eranp Q
A - ’
Frutte 4i un subdolo ricatto del DI FONZO, che lo wd
h . .. . m

aveva convinto della copportunita di realizzare le
registrazioni per dimostrare, all‘toccorrenza, che o
ARICO aveva agito di propria inigiativa e per pre-
. _ _ N _ L
costituire elementi di prova Favorevoli nel caso in 1"
—R
cui egli stesso (Nino SINDONA) fosse stato accusatd ;
di complicitd nell'omicidio (Fasc.4 ff.3 ss., VI~ o

struttoria Straleio").

— 9
7) Come il versamento di 40,000.% da parte 4i -
Mino STNDONA a VENETUCCT e 1 rapporti esistenti !:
tra costui e altyi personaggi (CANTAFIO - ARICO - :
M. SINDONA) avessero trovato conferma nelle di- »
-
c

chiarazioni di Henrv LEVINE:

dagli accertamenti effettuati negli USA e in Sviz-

zera (v.Fasc.144 - 148 - 152) risultd confermata la

circostanza, riferita da Nino SINDONA da prima a

DI FONZO e poi agli inguirenti, del versamento in

Lugano di 40.000. § da parte di un sedicente
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rGiorgia Ceruttia favore del conto n°080I595300

intestato alla ACE PIZZA CORPOQRATION presso la LEUMI

BANK di New York;

Henrv LEVINE (v.rogatoria 13.4.1984) dichiard in

| proposito:

— di esgsere stato incaricato da VENETUCCI, conoscidto

5 - & annl prima, di tenere la contabilita della

MINT FILM MART e della INVESTORS ADVISORY BUREAU,

{delle guali lo stesso VENETUCCI appariva propri€

tario);

~ di aver preparato per VENETUCCTI in auegli anni

anche la dichiarazione degli imponibili fiscali;

- di aver conosciuto Luigi CANTAFTO (interessato

insieme a VENETUCCT a una ditta di importazioni)

e tramite costui anche Michele STNDONA;

- di essere unigo titolare della YACE PIZZA" (costi

tuita

nel 1976 - 1977 e alla quale eranc intestati un

conto presso la LEUMI e altri conti presso la

~ HEMPSTEAD BANK)

- - ; .
: —~ d1 aver concesso a VENETUCCI (che gli aveva detto
S - B

v di aspetfare dall'Buroba somme che non voleva

figurassero a suo nome) di Ffare afflvire nel I979

o nel T980 su un conto della ACE PT7ZA la somma

di 20.000.% (poi ritirata nel giro di un paic d4i

csettimane da VENETUCCI e ARICO, volta per volta

accompagnati da esso LEVINE):




- 734~

- di aver consentito nel 1983 a VENETUCCI di fare

affiuire su un conto ACE PIZZA altri 40.000.%

provenienti da una hanca di Luganoc;

- di aver visto piu volte nel proprio ufficio ARIQ

insieme a VENETUCCT anche dopo il prelievo dei

90.000.%;

~ di aver ricevuto, dopo il prelievo da parte di

VENETUCCI dei 40.000.$ , una telefonata in cui

lo stesso YEVETUCCI ¢gli chiedeva di sostenere,

se agli fossero state rivolte richieste di spiega

zioni,

che guei soldi provewivanc da tale SPARAGNA (mel

frattempo deceduts).

T primi

Giudici hanno ritenuto attendibili le dichia~

razioni di LEVINF e sottolineato come il collegament

tra costui e ARICO (Attraverso VENETUCCI) fosse con-—

Fermato dal fatto che ARICO i1 23.3.7981 aveva indic

to

proprio in LEVINE il contabile che gli aveva suggerifto

come importare valuta negli USA.

‘ Jm 7

8) Come i raprorti intrattrenuti da SINDONA con

CTANTAFIO € VENETUCCT risultassero da numerose testi-

Egnianze e dalle stesse ammissioni degli imputati:

Linda MASCART indicd ARTICO e SINDONA rispettivamente

come "venditore! e "consulente Fiscale" delle ditte

MTKT "FILM MART e INVESTORS ADVISORY (fondate da

SPARACGNA e CANTAFIO e Presso le quali essa MASCART
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V8lgeva le funzioni di segretaria)e precisd di aver

hotato negli vffici la presenza di VENRTHICCT (in pre&edena

yenditore per altre ditte 47 cui SPARAGNA e CANTAFTIO

pranoe soci);

VENETUCCT ammise che era stato CANTAFIO a fargli as-—

cumere 1a carica di Presidente della MINT FIILM e a

Lresentarlo separatamente a Michele e a Nino SINDONA

(costoro confermarono la circostanza e Nino STNDONA

Ppifery di aver saputo da CANTAFIO che VENETUCCT era

nn "grosso mafioso": v.in Fascicoli 3 = 4 "Atti istr

nt—

foria stralcio”).

Tal TO78 in avanti SINDOMNA effettud numerocsi versapenti

ei denato in favore di VENRTUOOT e su tali vercamenti

Furono rese versioni contrastanti

+~ Nino SINDCONA, nei collogui con DT FONZO, avevs par

L ato

di cospicni versamenti da prima per compensare gli

incarichi egpletati da ARTICO e poi Der comprare

il silenzio dello stesso VENETUCCT;

negli interrogatori sostenne,invece, che i versamemti

erano da riferire esclusivamente a operazioni comd

[

merciali: dopo 1'arresto di suo padre (che aveva

concesso i primi finanziamenti), egli stesso aveva

continuato a versare a VENETUCCT del denaro per

consentirgli di restituire le somme inigialmente

ricevute; ¢id con 1'accordo di Michele SINDONA
f




© Nel successivo interrogatorio del 16.T0.71984 (Fasci

~ 9238 -.

3 FF.74 ss.) precisd: il primo Ffinanziamento si ers

- concretate in un versamento a CANTAFIC per costi-

tuire la MINI MART in cui VENETUCCTI avrebbe dovutp

assumere un ruoclo dirigenziale; dopo la morte di

CANTAFTO, VENBETUCCTI aveva ottenuto altri finansiamenti

per recuperare le perdite e restituirgli anche il

prestito precedente, attraverso nucove iniziative

imprenditoriali di cui esso SINDONA non ricordava

la natura (precisd, comungue, di non aver mai sapu

|-

che VENETUCCI si occupasse di carrozzerie d'auto);

le telefonate a VENETIUCCI #rano state effettuate

per sollecitare 1a restituzione dei finanziamenti.

In dibattimento (ud.1.10.7985) SINDONA forni ulte:

riori dettagli: aveva concesso a CANTAFICQ, che gli

aveva sottoposto il progetto d4i costituzione della

MINI FILM MART, un prime finanziamento di 40.000.%

e poi un secondo di IN0.000.% (questi ultimi subitop

(ALd 1

restituiti); dopo la morte di CANTAFTO aveva avuto

A

incontyi e colloqui telefonici con YENETUCCT per

solliecitare la restituzione di 40.000.%; tali sol~

lecitazioni aveva ripetuto anche dal carcere {dopo

il suo arresto); Poiché VENETUCCI gli aveva fatto

sapere che dli erano wvietati i contatti con detenuti,

aveva incaricato i1 fialio Nino della prosecuzione
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dei raprorti (autorizzandols a versare ancora 10.000.%,

ma apprendendo che il figlic aveva successivamente

versato - rionostante il suo divieto — da prima altrj

5.000.% e poi altri 40.000.%).

T primi Giuvdici hanno non sclo considerato completa

mente falsa e inattendibile la tesi secondo cui

versamenti di denaro 4di cui si €& parlato avrebbero

avuto causa in rapporti Ffinanziari e commerciali

{pagg.204 = 206 Sent.impugnata), ma anche ritenuto

che il complesso degli elementi emersi e fin qui

esaminati evidenziasse in maniera inegquivocabile

che ARICO aveva ucciso AMBROSOLT per conto di Michele

STNDONA e che conseguentemente le dichiarazioni di

Charles E.ROSE e Michael MOTT, lungi dal rappre-

sentare Jltelemento di prova Ffondamentale a carico

del Ffinanziere, si Fossero sovravboste a un quadro

probaterio aid completo ed esauriente.

9) Come le rivelazioni di wWilliam ARICO ac-—

quigite attraversc le dichiarazioni di ROSE e MOTT

fossero non solo formalmente utilizzabili (v."supra"

in cap.YT di gquesta stesca sentenza) ma anche sostan—

zialmente attendibili: Secondo Charles E.RNSE {Sostituto

presso la Procura Distréttuale Est di New York,che

rilascid in istruttoria un "affidavit" e una deposizioras

testimoriale, e che fn risentito come teste in dibat-




"Z&{O"

timento: v.Fasc.232 f£f.13 ss.; Fasc.235 ££.36 gs.;

ud.dib.7.11.71985), dopo l'arresto di william ARICO,

avvenuto il T6.6.7982, vi fu con costui e con il

suo difensore avv.FREEMAN una lunga trattativa,

nel corso della quale l'accusato diede notizie

anche sul caso STNDONA (i1 meccanismo della "contrat—

— 1 I
tazione" é dettagliatamente descritto alle pagg. Q
da 211 a 213 della decisione impuanata, alle gnali _"I

A : m-
si rinvia; ¢id che in questa sede preme sottolineape
I e Cad _
& che la trattativa con ARICO non portd alcun ac-— [
T T v
cordo e fu interrotta; che 1'impegno di riserva- b
- S ! N
tezza assunto con riferimento a ¢id che ARICO avevh v
rivelato per dimostrare Ya propria affidabilita :;_
+ )
fu rigorosamente rispettato dagli inquirenti Usa,
in ossequio alla normativa vigente in guello Statol o
. - e F——

che solo la morte dello stesso ARICO, avvenuta il

I2.2.1984, Fece cadere ogni preclusione e consenti

all'Autorita USA di far conoscere agli inquirenti

Ttaliani cid che ARICO aveva rivelato); -

in particolare i1 I6.7.1982 (alla presenza del Proi

curatore Capo W. TENDY, del Sostituto Procuratore ©

CARRERRY, degli agenti speciali MOTT e VIZI, del

detective J. POTTER e dell'Avv.FREEMAN, oltreche

naturalmente del Sostitute Procuratore ROSE)

ARICO aveva dichiarato:




-~ nel 1978 VENETUCCI l1l¢ aveva presentato. a SINDONA

— Z&{..

nellt'ufficio di costui in Madison Avenue (presente

CANTAFIO di minacciare tali persone; aveva inoltre

o
- 4 accennato alla possibilitd di rapire gqualche fa-
ol . miliare di CUCCIA e di sparare alle gambe d4i
e B} o o
3 AMPROSOLT; ) o
ini e CANTAFIO avevano accettato; si erano incontrati
- :
-] a Milano con un individuo di Torino e insieme a
costui avevano sorveoliato CUCCTA e agli avevano
ol Fatto telefonate minatorie; rientrati a New York
— 3
u avevano appreso che SINDONA si era messo in contatto
_ﬂ -
A con "due italiani settemtrionali" nerché sparassero
_‘ R
- alle gambe di AMBROSQLT;
- - | .
in seguito, sempre su richiesta di SINDONA, esso
- ARTICO era wtornato in Ttalia con SCUCCIMARRI: aveyano
B pedinato CUCCIA e fatto esplodere una bomba incendiaria
O —
v sotto una casa (di CUCCIA o di AMBROSOLI);
per tali attivitd esso ARICO, CANTAFTO e SCUCCIMARRT

avevano ricevuto 90.000.% su un conto aperto da

ARTICO presso una Ranca Svizzeras

2i primi di luglio T279, SINDONA - mentre con ess#

ARICO e VENETUCCT ei recava in auto al ristorante
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"Conc€a d4'Oro" di Staten Island, aveva comunicato

che le minacce rivolte ad AMBROSOLT non eranc servi

e che lo stesso doveva essere ucciso; aveva,quindi

of fFerto 'ad ARICO 50.000.% (la metd da versarsi an-

ticipatamente e 1'altra metd da versare a omi=~

cidio compiuto);

€550 ARICO era venuto a Milano sotto falso nome (M(

GCOEERN), aveva recuperato presso 1'Hotel "Splendido"

una pristola "357 magnum" nascostavi in altra occa-

LI
sione, aveva noleggiato wna 127 rossa™ con la gquale

aveva cercato AMPROSOLT nei vari luoghi da costui

Frequentati (e che edli concsceva avendo did pedi-

nato AMBROSOLI in occasione di precedenti viaggi);

r aveva seguito AMBROSOLI {trovato nei pressi della

scendeva dalla sua macchina gli si era avvicinato g

aveva chiesto: "il signor Ambrosoli?"; alla ri-

. - B in, —tn .
sposta affermativa  aveva replicato: i S¥hegd signd

r

Ambrosoli", e con la "357 magnum® gli aveva sparatd

tre colpi al petto;

nel risalire sulla "127" aveva notato AMBROSOLT

a terra e intorno a iuvi tre persone {che si erano

perd subito allontanate); tornando verso 1'albergo

aveva gettato via 1'arma e le munizioni:

dopo aver telefounato a VENETUCCI per dirgli che
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AMBRDSOLT era stato ucciso, era partito la mattina

cuccessiva per New York dove aveva riferito il

_fatto a STNDONA,

Isempre cecondo cuanto Aichiarato da PSR, {lliam

anche in secuito (qnandec RBSB gli aveva riferito

delltarticolo pubblicato da DI FONZO sulle rivelazig

ni

di Wino SINDONA, William ARICO aveva sorrisc dicendd

Le dichiarazioni di ARICO vennero riferite in termini g
—

analoghi anche dall'agente speciale Michael MOTT (cHe |
' i
gurante l'incontro del 16.7.I1982 aveva preso appunti |

pei utilizgati per redifere una relazione: v.in Fasqg

232 P£.185 55, — Qzlhss. e in Fasc.235 £f.73 58,3

v.anche verbale ud.d§?114.11.1985).

ARICO sostanzialmente attendibili, nonostante le

perplegsitd suscitate da alcuni dettagli, sia per il

particelare contesto in ¢cui vennero rese, sia per 13

inaccettabilitd della tesi di STNDONA secondo cui

ARTCO avrebbe formulato accuse false per compiacere

gli inquirenti americani, sia per il fallimento del

tentativo di STNDONA di dimostrare di non aver mai

avuto un ufficio nella "Madison Avenue" (pagg.221 -
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222 Sent.imp.), sia infihe per il gran numero di ri-

scontri e conferme derivanti da tutte le altre emer-

genze esaminate a proposito dell'omicidio AMBROSOLI.

"10) Come le prove testimoniali assunte in di-

battimento a richiesta della difesa SINDONA non va-

lessero a scalfire 11 quadro accusatorio delineato

ARICO avrebbe collaborato con le Autorlta, e al

termine del quale Nino SINDONA e DI FONZQO si erano

[+ I
né a contrastare validamente le rivelazioni di W. aQ
ARICO: of
S e _ —m—
- Robert COSTELLO, difensore di SINDONA negli USA,
rifert (confermando in dibattimento wna precedente o
, _ o -
dichiarazione giurata): di aver saputo dall'avv. >
. . . o . . . . N +
FPREEMAN il 10.2.1983 che ARTCO non collaborava con v
zn__
le Autorita e non aveva mosso contrc SINDONA alcuna FE
accusa; di aver ricevute in seguito (cosi come o
SINDONA) richieste minacciose da parte di ARICO o
afflnché 51 provvedesse a pagare le spese di difesa -
ner lui'e per il figlio Charles; di aver parteci-
pato i1 17.3. 1983 a un incontro (con Nino SINDDNA, ::
é DI FONZO e 1l'avv. DE‘RSHOWITZ) nel corso del quale P
ﬁ-? __"____z_.,_
%\Nég DI FONZC aveva riferito di sapere per certo che o
= ~ N

Fermati a Boston: di essere statc informato di

guanto tali GABLER e KORXALA avevano, appreso da

altri carcerati sulla vicenda STNDONA.




- William GARLER riferl (confermando in dibattimentd
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un precedente “affidavit"} di aver appreso in car-+

cere da Luigi RONSISVALLE che costul era stato in-

gaggiato per uccidere SINDONA e un italiano di

nome "Enricoe" il cui cognome cominciava per "CU;

George KORKALA dichiard in un *"affidavit" di aver

appreso in carcere da ARICO che costui aveva uccig

a]

AMBROSOLT per incarico di perscna divercsa da SINDONA.

T primi Giudici hanno in probposito sottolineatq

(23

come 1'avv.PRPEEMAN avesse rilasciato wna dichiarad

ione

giurata in cui confermava aquanto riferito da COSTRLLO

sui collogui del I0.2.T2R83 e del 1.7.1I983 (fra

COSTELLN e ARICO,al quale egli stesso aveva pre-

senziato solo in parte), ma aggiungeva anche di

aver detto a GNSTELLO {dopo 1la morte di ARICO) chd

il cliente in realta aveva effettivamente cercato

di raggiungere untintesa con gli organi della Pubﬂ

blica Accusa e che il ricordo di essc FREEMAN su

tali incontri concordava con quello di ROSE e MOTT

come anche William TENDY e Charles CARBERRY (delld

Procura Distrettuale di Manhattan) avesserc confe

ato

nelle lorco dichiarazioni giurate quanto gid riferi

to

da ROSE e MOTT sulle rivelazioni effettuate da

ARICO il 16.7.1982;

- come lé dichiarazioni di ARICO e FREEMAN all'avv.
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COSTELLO trovasserc acevole spiegazione nell'interesse

di ARICO, dopo che ogni speranza di accordo con le

- Autoriti era tramontata, a tranguillizzare STNDONA

e se mai a sfruttare i meriti di un atteggiamento

norn collaborativo (pretendendo che SINDONA ragasse

la difesa per 1ui e per il figlio, e dando poi

istruzioni a quest'ultimo perche dopo la estradi-

zione nominasse difensore lo stesso legale che

all'epoca assisteva STNDONA:v.in Fasc.t F.IO8 YA+tti

istruttoria stralcio"):

come, se mai, proprio dalla deposizione COSTELLO

trasparisse 1'acitazione diffusasi nell'amhiente

di SINDONA dopo l'arresto di ARICO e le voci su un

pogsibile atteogiamento c¢ollaborativo di costui

(apparendo,oltretutto, chiarc che propric per ques

Nino STNDONA aveva cercato di attenuare le responsa-

bilita del padre con le dichiarazioni rilasciate

a DI FONZO);

come ABLER Fosse stato decisamente smentito da

U
RONSTSVALLE (che in/"affidavit" negd di esser mai

stato ingadggiato per uccidere SINDONA e CUCCIA, cosl

come escluse di aver mai riferito cose del dgernere

a BABLER)} e anche in dibattimento si fosse dimo-

strato insincero (entrando in aula si era avvicinato

alla gabbia dei detenuti e aveva salutato cordial-
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mente VENETUCCT{ poil aveva sostenuto di non aver

mai conosciuto costui e di averlo salutato solo

perché entrambi parlavano l'inglesel);

come anche 1t "affidavit” di XORYXALA non dimostrasse

nulla, sia per quanto ARICO aveva gia dichiarato

alle Autoritd nel corso della trattativa,sia pér|

l'evidente interesse di ARICC (dopo 11 fallimentg

della trattativa con le Autoritd) a mantenere

buoni rapporti con STNDONA (all'epoca detenuto

KORYALA).

11) Come il concorso di VENETUCCT nell'omi

idio

-

risultasse evidente per i1 ruole svolto nella pre

parazione del delitto:

fu VENRTUCCTI a procurare a SINDONA la persona add

tta

per esequire i delitti che i1 finanziere andava

progettando in Ttalia; presenzid egli gtesso al

colloguio nel corso del quale SINDONA disse che

--rw-rm [ricieis

AMBROSOLYI doveva essere ucciso; fu immediatamentre

informato da ARICO dopo la spietata esecuzione:

svolse, insomma, "una costante attivitd di tramit

tra mandante ed esecutore, recando cosl il propri

contributo alla consumazione dei delitti? (cosi

testualmente a pag.230 Sent.imp.); fu, inoltre,

1tegecutore delle telefonate minatorie a CUCCTA
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del febbrajo-marzo ¥980:¢ ricevette a pid riprese

cospicue somme di denaro dai SINDOMA.

|

12) Come nel fatto dovesserc ritenersi integrati

gli estremi del reato di omicidio volontario aggras

|

¥
-

vato dalla premeditazione:--

o
1'incarico di uccidere AMBROSLI fu esplicitamente ~
w
dato ad ARICO e costui usd per 1'azione un'arma mi- o
i -
. cidiale, reiterando i colpi e mirando a parti vitali; L |
_ N m
il proposito di SINDONA di sopprimere AMBROSOLT (gi3
maturato fin dall'aprile 1979, quando ne fu fatto -
T - L]
cenno a CUCCTA) Fu comunicato a VENETUCCI e ARICO B
oo T RO G—— . T
quantomeno ai primi di luglioc; :{_
la risoluzicne omicida tra i tre compartecipi rimase :;
o
ferma Ffino alla data di consumazione del delitto,
senza alcuna incertezza o ripensamento.

Q{ — R - _1!
)§ T MOTIVI DT'APPELLD DELLA DIFESA VENETUCCI I
\)z Le conclusioni della decisione di primo grado sono :

< . : . >

':Q state decisamente contestate nei motivi dfappello =
\é presentati nell'interesse di Robert VENETUCCT; o

~|1 difensori hanno anzitutto avanzato una =zerie di
critiche su un piano definito "metodolegico': W.
ARTICO avrebbe riferito ai testi ROSE e MOTT circo=-

stanze non veritiere su punti Ffondamentali; 1le

dichiarazioni di ROSE e MOTT sarebbero state accetta

te
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"acriticamente® benché relative a notizie apprese

in via del tutto infarmale e benche rese ad oltre

due anni dal momento in cui_qli stessl ROSE e MOTT

avevano udito le wivelazioni di ARICO; la sentenza

di primo grado si sarebbe contraddetta nel valutarg

le emergenze processuali a carico di VENETUCCI,

affermando inizialmente rhe le denpsizioni ROSW o

MAPT dAnveyanc esaerp cangsiderate solo come "risocn?

s Bl

di 2ltri oretesi elementi a carico dell'imputato, 4

sostenendo poi che quelle deposgsizioni erano invece

"intrinsecamente attendibili' per aver trovato ri-

scontri e conferme in altre emergenze processuali;
b

il ruolo di VENETUCCI sarebbe stato individuato

solo attraverso una definizione,quella di "tramite?

tra SINDONA e ARICC, proprioc perché si aveva la

consapevolezza di urna ricostruzione priva "di ogni

spessore e concretezza; un ulteriore grave equivoq

O

della Corte di primo grado sarebbe consigito nello

erroneo € immotivato appiattimento della posizione

di VENRTUCCT su quelle di STNDONA e ARICO.

¥el merito i difensori hanno sottolineato:

a) sulla attendibilitd di Charles ARICO:

- come il giovane avesse interesse a subire una

condanna la pilt mite posgibile e ad allontanare

(

da s& ogni sospetto di coinvolgimento;




- #fome aveaqe mentito sulle ragioni che lo_avrebber

— Z })"O .U,..-

indatta ad aintare VENETUCCT, giacché suo padre

era detenuto per motivi che nulla avevanc a che

vedere con STHBONA e CUCCTIA e perché William ARICC

non aveva ancora reso le sue presunte dichiarazion

come in ryeapltd Charles ARICO avesse reso le sue

dichiarazioni in Ttalia gid conoscendo quanto

riferito da ROSE e MOTT e uniformandosi alle di-—

chiagrazioni di costoro per apparire affidabile:

come non Fosse né uno sciocco né un ingenuo, per

cui non avrebbe preso alcuna iniziativa senga send

tire preventivamente suo padre;

core si Fosse contraddetto nelltindicare 1a data

di conoscenza di VENETUCCI {(avendo da prima parlato

del T979 - T980; poi, in sede di confronto, del

1976), non avesse saputo specificare alcunché sui

colloqui tra il padre e VENETUCCI, avesse negato

di averconosciuto Pino SCUCCIMARRY, non avesse

sapute precisare alcunché sulltasserito 1litigio

in carcere (giustificandosi puerilmente con la

affermazione di aver assistito solo a "spezzoni'

di conversazione);

come ali stessi inguirenti, nel confronto con

VENRTUCCT del 2€.11,7984, avessero insistito per

sapere dualcnsa di pid proprio perché stupiti
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n
di cid che il giovane non diceva";

come apparisse, dunque, assolutamente necessaria

la rimnovazione del dibattimento per risentire il

teste, eventualmente previo accesso della Corte

‘in U.8.A.-

b) sull'attendibilitd di quanto riferito

da

LEVINE in ordine ai versamenti di denaro:

come le dichiarazioni di LEVINE (che aveva parlato

di un versamento avvenuto nel T983 2 di un altro

per 920.000.% avvenutc in precedenza) non avessero

trovats riscontro negli atti;

come LEVINE, se veramente avesse avuto timore di

controlli fiscali o valutari, non avrebbe certo

parlato del 90.000.%;

come il raffronto con le dichiarazioni RNOSE e MOTT

dimostrasse che "1 conti non tornavano® con le

cifre indicate da ARICO;

come non =i comprendesse perché mai VENRTUCCT, se

veramente intenzionato a ricompensare ARICO,non

si fosse valso del conto intestato in Svizzera al

sedicente MC GOUYREN;

come dovesse ritenersi che il preteso versamento

di 90.000.% 1in realtd non era mai avvenuto:

come anche in relazione al vwersamento di 40.000.%

fosse assurdo ritenerz che VENETUCCT potesse aver
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accettato un accredito cosi_facilmente document a—

bile, e non avesse invece pretesc da Nino SINDONA -

un pagamento in contanti, "brevi manu" e in USA

T

(molto pint che tale pagamento garebbe avvenuto ben

tre anni dopo 1l'omicidio);

come anche per LEVINE apparisee necessaria la rinno

I

n—
vazione del dibattimento per ascumere, eventuale o
- g .
mente negli U.S.A., una nuova deposigione, b |
B . ST - m
c) sul biglietto relativo al viaggio 29.5.1979
Fatturato alla MINT MART: o]
- — "
- come lt'intestazione alla MINT MART fosse stata i;_
solo formale, ma non si fosse accertato né chi avese A
M—
se chiesto e ottenuto il biglietto né chi avesse ::
. o
materialmente sottoscritto 1l'assegno;
- come in ogni caso YENETUCCTI non avesse posto in o
[

essere alcuna delle attivitd appena menzionate (Sal

RECUPERND sscluse di averlo mai visto; i1 biglietto

Fu recapitate direttamente all'aeroporto; dell'as- : .
-- ——
- . - B
segno in questione, benché ne avesse parlato 1'agentgﬂ_F=L_;
— N i
GALLIGAN, non fu rinvenuta traccia in atti; VENETUCCHT © |
fu solo formalmente Presidente per qualche mese e )

aveva gia rassegnato le dimissioni quando la fatturn
_ ' —]

relativa al biglietto fu pagata).

. _—¢-«fj
d) sulle ¢onverasazioni telefoniche fra le utenge ]

di SINDONA e VENETUCCT:

etk
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— come la circostanza fosse stata non solo ammessa

dagli interessati ma anche Dienamente giustificata;

- come nulla si sapesse del contenuto delle conver-

sazioni e quindi dovessern ritenersi che le stesse

fossero compatibili con un rarporto lecito.

e) Sulle registrazioni dei collogui fra Nino

§-2 |
- 4 STNDONA e DT FONZO: )
i J,_i’r
< o , .
ud - come le due conversazioni formassero sostanzialmente L
p— , ——-—r—
= un tuttfuno affidato Ffiduciariamente a DT FONZO e oy
- [ . - |_n_|_|{
fossero attendibili le spiegazioni di Nino STNDONA %E
- - T !
fa (DT PONZO riuvscl a convincerlo delltesistenza di J
T
prove contro suvuo padre e di elementi di sospetto 'J
|‘1-
[-) | , i
-l contro 1lui stesso); i
= 4
M - come 1'assenza del DI FONZO al dibattimento fossg l ]
’ 'I';i
- vuno dei punti pint dolenti delltintera vicenda';
_g . - R -
i; ~ come,pertanto, si imponesse la rinnovazione del
dibattimento per 1la audizione del teste e per un
}E eventuale confronto con Nino 3TNDONA,
X f) aquanto alle dichiarazioni ROSE e MOTT:
[ - B — _
v

r

- ¢ome non potesse eccludersi che ARICO avesse cerc

hto

di apparire "il pin meritevole e interessante possi

bilen,

né che MOTT e ROSE avessero ricordato male (non per

mala fede, ma per il tempo trascorso e per la possi

hilita

che le notizie in questione fossero apparse inizial

mente poco  importanti);
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le "rivelazioni®*” di ARICO: per il preciso interess

re

di costui.a rendere quelle dichiarazioni, inarazian

0si

gli inquirenti USA; perché VENETUCCY era facilmentel

ricollegabile a STNDONA per aver avuto rapporti

————

non solo con costui ma anche con SPARAGNA e CANTAFT

—~ Come dalle stesse note di MOTT visultasse che il

riferimento di ARICO a VENETUCCI era stato generico

(VENETUCCI sarebbe stato solo "presente” all'incontro

STNDONA-ARICO, cio@ completamente inattivo: parti-

colare inconciliabile con 1z pretesa veste di “tra

mite - supervisore?)-

g} quanto alla fioura di Rockv MESSTNA:

~ come questo inquietante personacagio fosse a un

certo punto "scomparso" dal processod

~ come inizialmente HTLL avesse riconosciuto nelle

telefonate registrate proprio la voce di MESSTNA,

mentre il secondo esame testimoniale di HILL era

ﬁ%&fﬂ/ﬂu @&%

stato "privo di spontaneita, con risposte quasi

dovuten;

- come anche le deposizioni di STEIN suscitassero

rnon poche perplessitd (Fu contraddetto dalla signora

Grace VENETUCCI: dichiard di aver riconosciute 1a.

voce dell'imputato dopo aver sentito il nastro plaiy

circa 25 secondi e prima ancora che gli venisse
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spiegate il motive dell'audizione dei nastri stessi

"anticipd” addirittura una domanda degli inguirenti)

per l'evidente e inspiegabile "Furore*manifestato

in relazione all'inchiesta su SINDONA.

Sulla base degli elementi fin gui esposti, i difenso

ri

hannmo definito "“insviegabilem il rifivto 4i una perjy

zia Ffounica;

hanno, inocltre, affermato che lo stesso contenuto

delle telefornate minatorie a CUCCIA (ammesso e non

concesso che 1'imputato ne fosse stato autore) avreh

be

dovuto portare ad escludere qualsiasi coinvolgimento

di VFENGTUCCT nell'omicidio, non risultando da guelle

[

delitto;

conversazioni alcun riferimento o allusione a tale

del TrOErio assistito da tutti i reati contestatiglil

Tn subordine, hanno costenuto che al pilt a carico

di. VENETUCCI avrebbe potuto ipotizzarsi il “concorso

anomalo™ 4i cui all'art.116 C.P.; tutta una serie di

elementi (il preteso ritrovamento della pistola irn

plbergo; 1'assunto di aver comrmesso il delitto da

soloi 11 uoleggio della "127" col prorrio vero nome)

portava a ritenere possibile che ARTCO, inviato per
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mente deciso di uccidere sulla base di indicazioni

controllare o minacciare AMBROSOLT, . avesse autonomaL

— ——

non provenienti dagli USA.

Sempre in svbordine i difensori hanno chiesto la

aesclusione della premedﬂt321one (1la riconsegna dells

—-t

————

"Opel Asconal nella mattinata dell*11 1uq110 confor

o
terebbe 1'ipotesi di interventi esterni su ARICO 0
SO R S i} - _— gy
dopo la riconsegna stessajneppure in 8INDONA vi sa- wd
. _ —
rebbe stata una sicura vermanenza di volontad omicidd,
ma tutta un'alternanza di stati d'animo c:ontrastantit; -]
II 4 — —_— —_—— - _r_
molte pit che AMBROSOLY stava in quei giorni depo- -
- R . . -
nendo Proprio a richiesta dei difensori di SINDONA, b - |
_._m_
e che VENETUCCT non ebbe nulla a che fare con la -
=
—Jfase esecutiva del delitto), 1tesclusione dell'ag- (-
,:g’ gravante di cui alltart.112 n®1 C.P. (non risultandg
= — U I ..
|

G

prova certa de11'e51stenza di altri correi di ARTCO

SINDONA e VENRETUCCI), la concessione dell'attenuantd

A

(per la mera presenza passiy

di cui all'art 11d C P. a ;:

= di VENETUCCT al colloquio avvenuto ai primi di luglio 9
L o -

tra STNDONA e ARICO). e

LE VALUTAZIONT DELLA CCRTRE

lLe argomentazioni addotte dail:difensori di HENETUCC

(in gran parte coincidenti con quelle proposte dai

difensori di STNDONA nei gid menzionati motivi di
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appello contro la sentenza di primo grado: v."supr%

non paiono idonee a contrastare in maniera efficacse

nella parte narrativa di questa stessa decisione)_{_

l'inequivoco significato accusatoric del quadro

complessivamente delineatq dalla sentenza impugnatsg

-

Esaminando le doglianze dei difensori nello stess

O

et

B R

crdine da ¢ostoro proposto, devesi infatti osservary

quanto aile c¢ensure di carattere metodologicqif

e

— 1t'affermazione secondo cui le dichiarazione di

ROSE e MOTT sarebbeyo state accolte "acriticamen

ell

e inesatta: dalla motivazione della decisione

impugnata (v.in particolare alle pago.da 217 a

Lo

*

222) risulta,infatti, che i primi gindici non man-

carono di valutare con attenzione sia talune

b-iitp#m.

"rivelazioni di W.ARTCO che suscitavane "perplessitar,

sia le "discordanze e “jwiprecigioni' ' emerse dai

racconti di MOTT e ROSE;

corre

]

-= anche l'affermazione secondc cui 1la sentenza im-—

pugnata si sarebbe "contraddetta nel valutare le

emerdenze processuall a carico di VENETUCCT" appape

inesatta: i primi Giudici,infatti, dopo aver af-

Fermato che lé "rivelazioni® di ARICO erano ctate

a torto comsiderate dalla difesga STNDONA come

principale elemento 8%accusa (essendosi in reaita

sovrapnoste a un quadro complessivo gid completo
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ed esauriente, risultante "aliunde” , in ordine

alle responsabilitd dello stegsgo SINDONA nell’'omi

¢cidios vi_sul punto pag.210 della motivazione, co

chiaro e inequivgocabile riferimento agli elementi

probatori fino a quel punto esaminati, e fra i

quali non erano comprese le "rivelazioni" stesse)

hanno sottolineato che in ogni caso, quand'anche

si fosse voluto prendere in considerazione il

racconto di W.ARICO non a conclusione della disamf

degli elementi di prova ma come punto di partenza

della disamina stessa {secondo la metodologia

adottata dal Giudice Istruttore), "tutte le altre

emergenze prima esaminate" avrebbero assunto il

rifica e- convalida™ del racconto di ARTCO "nelle

sve parti essengiali {pag.222);

nessuna contrraddizione dungue, ma la semplice af-—

fermazione che anche adottando una metodologia

espositiva diversa si sarebbe comungue giunti all

medesime conclusioni:

-non & vero che il ru@io di VENETUGCI ska stato

individuato solo attraverso una definizione: i

primi giudici non hanno,invero, mancato di sotto-

m/m&% Q%

linears tutti quecli elementi che a lore parere

dimostravano il concorso del prevenutro nel delitt

O,
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prospettandone addirittura un quadro riassuntivo

relle pagg.da 229 a 234 della sentenza;

~= dallo stesso “quadro riassuntivo" appena menziongto

risulta evidente che la posizione di VENETUCCT,

1]
lungi dall'essere appiattita" su quelle dei covrrai,

g

in relazione alle condotte poste in egssere dal

fu specificamente ¢ dettacliatamente deliveata

prevenuto nelle varie fasi della vicenda (& cioé

orima, durante e dopo 1'esecuzione del delitto).

quanto atla bretesa inattendibilita 4di Charles ARICO

La

Corte ritiene che il cjudizio di attendibilitad

espresso ‘dalla decisione impuonata debba essere con-

diviso?

~ non si comprende gquale interesse potesse spindgepe

il ciovane a coinvolgere falsamente nel suo raccohto

VENETUCCTI: specie se tien conto per un verso del

fatto che?%ale coinvolgimento 1la sua stessa poei

zione processnale non avrebbe tratto alcurn vantagnio

(si autoaccuvsd di fatti che gli procuraronc una

condanna tutt'altro che mite;il che non appare,

certo, spiegabile come effetto di un intenzionale

adeguamento alle dichiarazioni di ROSF e MOTT al

solo scopo di apparire egli stesso "pin affidabilg™)

e per 1'altro che le sue dichiarazioni furono res

o

quando ¥William ARICO era did morto (onde pud certa=-

=i
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fluenzato da considerazioni attinenti agli intereski
© alle strategie del patrigno); né appare senza im-
portanza il fatto che SINDONA e VENETUCCI si siano
sempre limitati a tacciare il giovane di mendacio | L
senza peraltro fornire aleuna indicazione sul per-
. . § o
ché eqli avrebbe dovuto mentire; B =]
- - n F T
risretto alle affermazioni del glovane assumono 'l
- ; ! § . ¥ -
indubbio valore di "riscontri" non sole le indagini L
a suo tempo esperite per accertare chi avesse ocous - |
i " ) . S
pato la stanza 104 del “"Motel Holiday Tmn" il __:;'
28.3.7920, ma anche il riconoscimento della voce dj ::
. — [
Charles ARICO da parte di Ronald EHNES e i ricono- =
- - - h °
scaimenti della voce di VENETUCCTI da parte di James
STEIN ed Henry HILL (della cui attendibilita sul
Yo - R . I S N, _._u,_l
]

punte - come meglio si vedrd in prosieguo - 1a

Corte non ha ragione di dubitare), nonché le numers

+ L -
Mgg‘ emergenze processuali dettagliatamente indicate -
20 . _ - I . ’
1\\§§§ dai primi givdici a conferma degli stretti rapporti, )
di amicizia e di lavoro, Fra "illiam ARICO e
VENFTUCCT (particolare quest'mitimo che consente di i
ritenere credibile che i1 giovane possa essersi ;
— . _,_.,-—T-
indotto ad assecondare le richieste di VENRTUCCT
proprio perché convinto di giovare anche al padre)}
S—

ove si consideri che all'epoca dei fatti i1 aiovan

Lr




- 261 -

aveya apbena 22 anni, & senz'altro crdibile che

gy ——

1l patrigno abbia cercato di tenerlo lontarno da

2
e TR

situazioni compromettenti: non sorprende, dungue,

che delle conversazioni fra William ARICO e VENET

cCT

¢ di quelle fra costoroc e SINDONA il giovane possy

aver colto solo "spezgzoni' o che nel ricorde di

: .FE
P gualche particolare possa essere stato vage o im— _j'rL
ol preciso; il
] Fl:i
= ¢ perd da sottolineare come nessuna incertezza il
- o T _ - 4
o contraddizione Charles ARTCO abbia mai palesato Ll
] l;!
[ = | nel rievocare e ribadire il ruolo avuto da VENETUCCT iﬂ
i
nella vicenda delle telefonate minatorie a CUCCIA, il
' cio¢ in quegli episodi che avevano.visto anche lui
-
W come diretto e immediato protagonista:
-
- N - non si comprende, da ultimo, auali nuovi elementi
il potrebbero emergere da ulteriori interrogatori
del giovane, né che cosa costui potrebbe aggiungere
:ll. a quanto gia detto: dev'essere,pertanto, disattesa
£ 1'istanza di rinnovazione del dibattimento avanzata
- 1
LY

in proposito.

fl

uanto alla pretega inattendibilitd di LEVINE:

~ Le dichiarazioni rese da LEVINE sulla somma di

10.000.% fatta affluire da VENETUCCT nel gennaio

I983 su un conto della "ACE PIZ7a" hanno trovatoe

inequivocabili riscontri e conferme nelle affermaszi

£}

Ooriy
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di Mino SINDONA, neqli accertamenti effettuati

precso le banche di ILugano e la "LEUMI BANK" di

New York (v.alle pagg.1%1=193 della sentenza impu;

anatal, nelle ammmissioni’ dello stesso ¥ENETUCCT

_(si wvedans ¢li interrocatori resi da costui e

mi2 menzionati "~umrot}; 1e modzlitA clandastine

adnttate (versamento da parte 44 MNino SINDONA

antto i1 faleo noms CRRUTTI, transito su un conto

della “ACE PI7ZA"; successivi prelevamenti da

varte di VENETUCCT di somme sempre inferiori al

1limite che avrebhe fatto scattare i controlli pre

visti dalle leggi USA) sarebbero state certamente

idonee ad escludere oani possibilitad di ricostruilre

1toperazione se i particolari di essa non fosserp

stati rivelati da Nino STNDONA: non desta, dunque,

alcuna meravialia il Fatto che VRENETUCCTI possa

essersi ritenuto sufficientemente "coperto" da

quelle. modalita, e non abbia percid preteso un

versamento in contanti; neppure al fatto che la

operazione si sia svolta a distanza di ben tre

anni dall'omicidio pud attribuirsi 11 significatg

voluto dalla difesa: non si dimentichi che Nino

STNDONA aveva inizialmente (nei colloqui con DT

PON70) indicato in oltre 300.000.% le somme versate

da prima per compensare i seyvigi di ARICO e in
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sequito per "comprare" il silenzio di VENKTUCCT,

facendo esplicito riferimento alle pretese ricat-

tatorie di costui (v.in Fasc.15% a ££.130 ~ 131 4

133 -

144).

fuanto alla precedente rimessa di 90.000.% a

Fatto che di egsa non sia stata“trovqga_traccia nella

documentazicone acquisita presso le Ranche non vale ge

rto

a dimostrare il preteso mendacio di LEVINE;

devesi ritenere, anzitutto, pill apparente che reale

ltasserito contrasto con le dichiararzioni di PROSE

e MOTT:

a) il primo di tali testi indids,infatti,proprio

in 90.000.% il compense ricevuto da ARTCO, CANTAFIN

e SCUCCIMARRT (Fasc.235 £.53): e niente vieta di

pensare che la somma,inizialmente depositata presso

una Ranca di Lugano ("ibidem"),sia stata poi trasferi

ta

in America per iniziativa di VENRTUCCI, specie ove

sl ponga mente per un verso al fatto che era stato

persona adatta a svolgere quei "lavori" (Fasc.235

Pf.8T~ 83) e per 1'altro al particolare che lo stess

ARTCO dichiard il 23.3.T7981 di aver avuto da LEVINE

"consigli®* sul come importare valuta nedli UsA (Fascl

128 ££.73 ss.; Fasc.235 F£.38);




~ 64 -

b) MOTT parld invece di circa 250.000.% quale

compenso per "tutta l'attivita svolta da ARICO per

SINDONA'nel neriodc della loro conoscenza" con

evidente riferimento non solo alle inigziative inti

midatorie contro CUCCTA e AMBROSOLI ma anche alle

(1o stesso MOTT citd esplicitamente 1le minacce al

Sostituto Procuratore XENNEY e l'omicidio AMBROSOL

v.in Fasc,235 ££. 21 - 96; ed & appena il caso di

ai1N0n

ricordare che,secondo HIIL, gli omicidi compiuti dxy

ARTCO per conto di SINDONA furono pift d'unc): le

dichiarazioni del teste non smentirono,dunque, quel

!

le rese da LEVINE e ROSE a provosito dei 90.000.%

di cui si discute.

ﬁl1'IEL¢ld!l!jll

La Corte condivide,per il resto, le considerazion

qid svolte dai primi Giudici {(v.alle pagg.da 194 a

svote & ; i

T96) e che possono cosl sintetizzarsi:

-~ LEVINE non aveva alecuna -ragione di mentire (avreh

be

potuto limitarsi ad ammettere 1'operazione del

gennaio T982, gid nota agli inguirenti);

- L

i t\intlhlliu ! |i;

- gli accertamenti esequitil per rogatoria negli USA

si limitarono al conto n®08015853 OO pressc la

LEUMI: non pud,dunque, esciundersi che 1'operazion

e

gia stata effettuata su uno deali altri conti dej

la

ACE PI77A presse altre Banche {conti sicuramente
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esistenti, giacchééu quello presso la LBUMI non ri
-1y ]

sultd effettuata alcuna operazione dal I978 al gen

naio I983);

~ LEVINE disse gicuramente meno, e non piv, di cid

__che in realtd sapeva: con tutta probabilitad propri

per paura di cid che avrebbe potuto emergere, in

ordine ai trangiti di somme di illecita provenienz

&

o sottratte ai cantrollo fiscali, da una indagine

estesa a tutti i conti correnti della ACE FIZZA{

i81lla base delle consideragzioni fin gui swvolte,pare

alla Corte che i dubhi manifestati dalla difesa

VENDTUCCT sullfattendihilitd del teste siano da re-

spingere; deve essere disattesa anche la richiesta

di rinnovazione del dikattimento ner risentire in

1SA il T.EVINE: appare,infatti,evidente 1'interessae

D'APPELLO

di costui 2 non agciuvnagere ulteriori particolari sul

la vicends

dei 20.N00.%, proprio in considerazione della "paurd

cui piv sopra si & fatto cenno.

Quanto al bigiietto aerec rilasciato per il wviaggio

del sedicente MC GOYRRN i1 29.5.7979:

Le indagini di Thomas GALLIGAN, Agente Speciale del

Servizio DNDowanale USA, accertarono che come intesta—

tario del biglietto in questione figurava MC GOVERN

g che il prezzo relativo fu fatturato alla MINI FILM

MART e da questa pagato (Fasc.?3% ££.171 ss.;Fasc.
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233 F£.1721 s5.); poco importa, dunque, stabilire se|

VENETUCCTI conoscesse o meng S$al RECUPERD e avesce

0 meno personalmente firmato 1'asseano di pagamenta;

cid che conta (e giustamente i primi giudidi hamno |

sottolineato il varticolare a conferma del collega=! .

£
mento VENTUCCT — ARIAO)

& il fatto che parecchimesi — ~

dopo 1z morte di_ CANTAFTA {dicembre 19¥84ni%—bég%%qt%e—_m———n

in questione utilizzato da ARTCO per il suo.viaggiol——

a Milano del 29 magaio 1979, sia stato fatturato. |

211a MTNT MART e da_qguesta pagato: le dsboeizioni

in tal senso, infatti, non poterans_sascere date che

da VRNRTUCCT (che per sua stessn ammiesione eontinud

a rigprire la carica di Presidente fing a tutrtn i1l

1979: v.Fasc.? "Tstruttoria etralcico® a ££.140-141)

giacché altrimenti 1a fattura sarebbe stata respinta

2 11 padamento riFfiutato.

T'agsergione difenciva secondo cui la Presidenza

L

di VYFNRTUCCI savehbe stata solo formale &,d*altronde,

smentita dalle risvitanze degli atti: fu sicuramente

ﬂéwf’%g%%

esso VENETUCCT, in gualita di Presidente,a stipulare

il contratto di affitto dei locali (Fasc.273 £.115)7

1o stesso imputato ammise,inoltre, di aver trattato

con SINDONA & "finangiamenti” asseritamente ricevuti

per la costituzione della ditta (particolare che

non avrebbe avuto alcun sensc se veramente 1la carici

—
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di esso prevenuto fosse stata assunta solo "pro fori

hat).

fuanto alle conversazioni telefoniche fra STNDONA

e VENETUCCT:

L' appena il caso di ricordare come inizialmente

~—

VEMETUCCT avesse negatc le conversazioni telefonich

o

in questione e come anche in ordine al rapporti in-

-ord ,

dichtiarazioni contrastanti.

tervenuti con SINDGNAkbbia reso, nei vari interroga]
' !

L'ipotesi difensiva che quelle telefonate si rife

rissero a rapporti leciti & ovviamente basata sulla

versione degli stesei imputati, i gquali hanno sosted

mito {sia pure con enccessive modifiche delle rispettive

*

dichiarazioni, e con contraddizicni che i primi Giundicid

non hanne rmancato di evidenziare) che i versamenti

ai danaro a VENETUCCI avrebbero avuto causa solo

in

finanziamenti per normali overazioni di affari.

]
i

Tale tesi & stata, perd, respinta dai primi Giuvdic

con argomentazioni che la Corte ritiene di dover

integralmente condividere e che possono cosl riassud

mersi

- non & credibile che Michele SINDONA, vroprio in

un periodo in ¢ui era assillato da gravissimi pro-

=

blemi finanziari e giundiziari (1978 — 1979), potec

s5e

aver impernato una gensibile parte delle residue
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disponibilita a sostegno delle fantomatiche ini-

ziative commerciali di un ex trafficante di droga

1
in liberta vigilata;

~ addirittura assurdo appare,poi, che SINDONA e

suo figlic potessero aver continnato a finanziare

VENETUCCI per diversi anni, pur se consapevoli

del fallimento delle iniziative via via intrapresg

i

e della impogssibilitd di ottenere la restituzione

11403

dei prestiti precedentemente concessi;

~ le stesse modalita dei versamenti appaiono tutt'a

H
'
4]

]
F 4

tro che corrismondenti a quelle usualmente pra-—

ticat@ in caso di rapporti leciti:

Michele e Nino SINDONA non pretesaro mai alcuna

ricevuta e ricounobberc anzi che gli ultimi versa-

 aRvAAdY

menti erano stati effettuati con modalitad clan-

-

destine e dirette a mascherare 1t'identita sia di

colui che 1i effttuava sia 4di colui che ne era

benefliciario;

- significative {e non certo a sostegno della tesi

difensiva) appaiono anche due cirostanze ammesse

da Nino SINDONA in istruttoria: a) anzitutto

1'incarico datogli dal padre (che era in carcere)

di telefonare a VENETUCCI per dirgli "di non

' precccuparsi perché sperava di vincere il process

L=

e di uscire al »iu presto e si sarebbe rimesso
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in contatto": non si comprende,infatti, perché mai

VENETUCCT avrebhe dovuto "preoccuparsi" se vera—

mente la sua posizione fosse stata solo quella di

un debitore insolvente; b) in secondo luogo la

formale assicurazione data da VENETUCOT a Nino

STINDPONA, perconvincerlo a versare i 40.000.%4 del

gennaic 1903, che uwon vi sarebbero state ulteriori

richieste di denaro: come esattamente sottolineato

dalla decisicne impugnata (v.a pag.206), la propo-

sizione, lungi dall'adattarsi alla posizione di un

debitore inadempiente, appare pill agevelmente spie

Sabile

prooric in riferimentoc a pretese avanzate per pre~

cedenti cervigi o a richieste di danaro come com-

penso del proprio silenzio.

puanto ai collioqui registrati tra Nino SINDONA e

DT

FONZ.O4

condivide 1'affermazione della decisione

I.a Corte
L

.mpugnata secondo cui "le spiegazioni date da Nino

BINDONA nel suol interrogatori non inficiano il sign

1~

Ficato probatoric delle dichiarazioni d= lui fatte

pei collogui ron BT FON7NY (cocl festualments - pag,

FRS della wmobirazione):

+ "o senz'altro ammettersi che con quelle dichiarazioni

il giovane intendesse preccstituire un elemento di

orova da utilizzare a sostegno della tesi che ARICD

-
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avesse ecceduto dall'ambito del mandato conferito-

gli, e quindi limitare le responsabilitd di suo

e e—

padre {ed eventualmente anche le proprie) alle sole

minacce verso CUCCIA e AMBROSOLT, con esclusione

dell'omicidio 4i guest'ultimo; .

hon avrebbe, perd, avhto alcun senso ammettere’

che vi era stato un incarico criminoso da parte

di suo padre (sia pure limitato alle sole minacce)

se in realtd guesto incarico non vi era mai stato:

proprioc basandosi su tale ovvia considerazione 1

primi giudidéi hanno correttamente ritenuto che

in oani caso le ammissioni di Wino SINDONA confor-

tassero autorevolmente (provenendo dall'ambiente

e dalla famiglia di Michele SINDONA) la tesi di

un incarico criminoso prezzolato couferito ad ARIqO

dal finanziere di Patti (v.a pag.189 Sent.Imp.);

quanto all'ipotesi che ARICO (incaricato solo di

spaventare e di sparare in aria) potesse aver uc-

ax{tdmu @ﬁ(/@'/q

ciso AMBROSOLT percheé irritato dall'atteggiamento

di costui o per poter poi ricattare SINDONA, pare

alla Corte che i primi Giudici ne abbiano giustamente

egcluso qualesiasi "plausibilita": sia perché ARICO

L]
era un professionista” per il quale 1'omicidio

era un "lavoro da svolgers" e non vi¥ era posto

per decisioni emotive o capricciose; sia perché
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le successive richieste ricattatorie (ARICO -

secondo quanto riferito dal figliastro — ebbe ad—

dirittura una reazione furiosa quando seppe che

VENETUCCI aveva tenuto per sé i 40.000.% versati

sul conto della ACE PTZ7A); sia perché sarebbe

stata in netto contrasto con ltasserito intento

ricattatorio,in capo ad ARICO, la trattativa da

5 —
A

costui instaurata per concordare con le Autorita

USA un'eventuale collaborazione; sia ver la riprowa

J— U S ——

di un permanente rapporto di fiducia da parte 4i

Michele STNDOWA, rappresentata dal fatto che ARICD

contivud a cercare CNUCCTA in Italia[?videntemente

in esecuzione del mandato ricevuto) anche dono

ltevasione dal carcere;

- dato per =ontato che Mino STNDRONA con le dichiara

T

zioni rece a DI FONZD intendesse precostituire elpmenti

di prova favorevoli ed essendo vpacifiche 1l'autenticita

e la fedeltd delle registrazioni (riconosciute

entrambe dallo stesso Nino SINDONA, come gid si

2 avuto modo di sottolineare in questa stessa

sentenza), aphare suverflua la rinnovarzione del

dibattimento invocata dail difencori: non si wvede,

infatti, che cosa DT FONZD potrebbe aagiungere

a aquanto giad dichiarato in sede di rogatoria

.
Wk . e~
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internazionale {(v.in Fasc.143 £.162 ss.e in Fasc,

sultato che nel luglio 1272 eqli aveva occupzto

148 ££.200 ss.), né di aquale utilita potrebbe
essere wn eventiale confronto fra il teste o
Nino STNDONWA, ‘
Duanto alle dichiarazioni da ROSE e MOTT sulle
rivelazioni di William ARICO:
—
~ T primi Gindici non -mahcarono: A1 sottolineare o
T _ S N L.
come apparisse "poco credibile” che ARICO potes-— wf
A R I e
Te aver recvperato vresso l'Hotel Splendido 1tarma
Poi usata per il delitto {essendo tra 1'altro ri- -]
———— e _—— __‘_‘

ma stanza diversa da gquelle occupate nelle pre- v
_ - e — R
cedenti occasioni: v.in Fasc.011 £.101) e come ::
anche l'assunto di aver commesso l'omicidio da °
<nlo anparisse in coutrasto con alcuni indizi
] - 1E_a

emersi dalle testimonianze oculari {(our non vo-

tendosi attribuire wvalenza univoca al gesto fatrto

con la mane dal povero AVMRROSDET in risposta alla

domanda rivoltagli dal Prig.ROMANO sul numero

deali agaressori: v.infatti a pag.212 della moti-

vazione); non esclusero, dunque, né che ARICO

potesse aver ricevuto ajuti in Ttalia né che dei

complici potessero essersi trovati sul luogo del

"delitto; allo stesso modo non omisero di eviden—

ziare le discordanze e le imprecisioni emerse
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dalle dichiarazioni ROSE e MOTT, pur dandone una

I

spiegazione indubbiamente accettabile {per il |
carattere necessariamente sintetico e riassuntivo l#
del racconte loro nfferto da ARICO; per noyn essere 'Q
. . . . i
state le dichiarazioni di costui verbalizzate in it
¥
un formale interrocatorio; per essere stato il rag- N
[ conto di ARICC riferito a quasi due anpi di di- J
ul stanza, con consequente possibilitd di ricordi .m
[ - R
i
& sfomati su particolari non esgsengiali: v. alle J
i
Pagqg.218 - 219); |
- a . ; -
- anche questa Corte - come gia i primi Giudici - i
|
ritiene neraltro che le perplessita e le incertez} i
© \ : i
wd ze di cui si1 e aprena detto non valgano a infi- i
: il
W ciare la sostanziale credibilita di quanto affer— :
A - : et
a mato da ARICO in ordine all'incarico di uccidere ﬂ
= T - ¥
a AMBROSOLT conferitogli da SINDONA attraverso j
VENRTICCT ; b
m —_ N - ii_t.
P in proposito & appena il caso di ribadire: Eﬂ
_'I R o . g
o a) scopo esclusivo 43 ARINO era auelle di aivhaere, |
v , } i
attraversc le rivelazioni, alla conclusione di d
e
il
un accordo di collaborazione vantadggioso che agli i
I—-—r

consentisse di ottenere una larcga - impunita; da

cid 1l'evidente interescse a non formailare accuse

che rischiassero di esgere ementite dalle successy

Ve

indagini e dalla verifica dibattimentale, giacché

=
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mma simile eventualitd avrebbe irrimediabilmente

comportato la perdita dei henefici sperati;

non si, comprende, dunque, perché mai ARICO avreb

dovuto celare 1'identitd del vero mandante del

delitto da lui commesso e accuszare falsamente

PPoprio STMDONA e VENFTUCCT;

b) 1'ipotesi che ARTCO abbia solo cercato

di compiacere gli inavirenti americani, decisi

comunque a incriminare SINDONA per i pid gravi

delitti (cinstamente definita dai »rimi Giudici

"temeraria per la sva gravita": v. a paT.220

fent.imp.), @& smertita dalla consideraziorne che

POSFE ritenne eccessive le pretese di impunita

di APTCO e rinuncid alla collaborazione di costu

T3+

dimostrando in tal modo come la tutela degli ivn-

teressi pubblici Fosge per 1lui nettaments preva—

lente riepetto alla possibilitd di acquisire

di prova contro il Finanziere;

o) la tesi secondo cui SINDONA non avrebbe ma

avuto la disponibilita di un ufficio in MADTSON

AVENUE (ove ARTCO collocd i1 primo incontro all

nresenza di VEMETICCT e CANTAFTO) & ctata corret

tamerte resvinta dai »rimi Givdici con argomenti

che 1a Corte condivide (conversazione recistrata

Fra SINDOMA e Micola RTASE: dichiarazioni istrot
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torie di Maria Tlisa SINDONA; schede telefoniche

relative 31la ASTPCO INC.:; dichiarazioni istrut-

torie di VENTTUCCI: per-i ¥ riferimenti su tutti

questi punti v.alle pagg.221 - 222 Sent.imp.);

d) & inesatta 1l'affermazione difensiva second

cui VENETUCCI avrebbe sole "presenziato, ma

restando_del tutto_inattivo“ all';pgpntro nal

uccidere AMBRROSOLI dalle "note" di MOTT in data

20.7.7982 (Pasc.235 £.I0T) e dall'interrocatorio

reso dallo stesso MOTT (Fasc.23% £F.87 - 88 — on

9f) risulta in maniera inequivocabile che VENETUJ

partecino alla "contrattazione", assunse il

compito di  corrispondere ad ARICO i1 compenso

rpattuito  in 50.000.%, versd in anticipo al

"killer” 1a metd d4di tale somma, ricevette 1a

notizia dell'tavvenuta consumazione del crimine

e 81 impegnd ad informare SIMDONA;

e) convincenti e condivisibili appaion®, da

ultimo, 1le arcomentazieni (di2d ricordate "supra'

in questa stessa sentenza) attraverso le quali

i primi Giudici hanno ritenuto le prove dibat-

timentali dedotte dalla difesa'SINDONA (deposi-

zioni COSTEOLLO e GABLER; "affidavit® di XORKALA)

del tutto "inidonee a contractare wvalifiamente
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le rivelazioni di William ARICOM ———— L —_—

Duanto alla FPidgura di Bocky MESSTMA

- La Corte non pud che richiamare nel merite le incge

{._cepibil] considerazioni poste dal G.I..a base -dele L

la sentenza-ordinanza che. rroaecioclse MESSINA dalla — -

accusa di concorso in omicidic con farmula dubitad. N
_tiva (11 _provvedimento & mel Fasripalns 11 della 19—
. . w
"afrnvtoriz etra1rign); R Tm
- i dubhi avanzati dai difensori in ordine alla . lealltd . _ _
dell’attecciamento collaborativo di HTLL non pog—.| g..——-
| de1 -
30ne essere condivisi: a) perchd parld. rapporto 9§
C
ARTCO-SINDONA dopo aver gid ottenutn 1'ammiseicne —
F
al Proagramma di vprotezione dei testimoni (onde aquefl - ;
le rivelazioni non avrehbero potuto portapgii 1le
teriori vantagai); h) perchd, anzi, con eventuali | .
- e— - m e -
rivelazioni nown corrispondenti alla realtd, ayvrebbp
§ addirittura rischiato 4ai rerdere i notevoli wvantagk
N - - -
3; gi gia consequiti; c) perche rese le sue dichige ;
.§j razioni quandoc ARTCO era vivo e in liherta, con- .
L — R e °
\é fermandole e precisandcde quando ARICO era detenut -
in attesa della estradizione (ben sapendo, quindi,| R
che le eventuali menzome avrebbero potvto essere —
smentite dall'interessato); d) perché diede giu-— I
stificazioni accettabili in ordine alltinigiale .

riconoscimento dells vode di MESSTINA anziché 41
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VENETUCCT (precisando di aver shacliato la prima

volta perché 1la registrazione era peco chigra: e

ricbnoscendo con certezza la voce di VENETUCCI qual

ali fu fatta ascoltare la "copia amplificata" degqlf

stessi nastri: v.in Fase.235 a ££.25 ss,e in par-

__ticolare a f£.30).

_Anche i sospetti avanzati splla attendibilita di

STEIN" appaiono infondati:

a} non sorprende, anzitutto, che il teste abhj

riconosciuto la voce di VENETUCCI dopo aver asCole

tato per soli 25 -~ 30 secondi la registrazione di

una delle telefonate a CUCCIA: sia perché STEIN

conosceva hene 1'imputato (col guale aveva avuto

numerose conversazioni, anche telefoniche: v.in

i
L

'éP&ELLd

particolare in Fasc.235 a £.11); sia perchd il

- —__.

0.4.1984 fu chiesto preventivamente al taste di

indicare eventuali riconoscimenti delle voci che

di 11 a roco qli sarebbero state fatte sentire

(radesso 1le faremo ascoltare alcuni nastri e lei

CORTE F

Sho T

Fasc.235 £.16);

TT:'
piste miivmigi

h) Né pare sufficiente a confortare la tesi

del preteso "Furore" 4i STEIN contro VENETUCCT

-

i1 fatto che ad un certo punto, nel corso dello

interrogatorio reso il 9 aprile T984, il teste abhia
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avuto il dubbio che gli fosse gia stata rivolta

la domanda se il 3.2.71983 VENETUCCI gli aveva detto
gqualcosa su SINDONA (Fag.235 F.13): non si dimen-
tichi, infatti, che STEIN era stato auvtorizzato a
"scorrere il suo fascicolo™ per meglio precisare
di che tipo fossero stati i contatti con VENETUCCI
(Fasc.235 F££.11 - 12) e che propric in guel “Fa-
scicolo” figurava anche l'appunto relative a c¢id
che VENETUCCI gli aveva detto il 3.2.1983 (Fasc.
235 FF.13 - 14).

La perizia fonica (per stabilire se la voce risultante
dalle registrazioni fosse quella di MESSINA o di
VENETUCCI) & stata giustamente ritenuta superflua
dal Collegic di prime cure: sia perché ll'eventuale
accertamento tecnico avrebbe potuto concludere
sclo in termini prebabilistici; sia perché la

voce di VENETUCCI era gia stata concordemente
riconosciuta con sicurezza da Charles ARICO, HILL
e STEIN.

Le minacce di morte nei confronti di CUCCIA furono
esplicite e dirette: non si comprende in base a
quali elementi i difensori ritenginic di poter
affermare che VENETUCCI, se veramente complice
nell'omicidio AMBROSOLI e veramente autore delle

telefonate, avrebbe dovutc fare riferimento alla
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spietata uccisione del Commissario liquidatore nel
corso delle 'conversazioni” con CUCCIA;

molto pid che la decisione di primo grado ncon ha

mai affermato che scopo unico dell'omicidic AMBROSOLI
Fosse quello di terrorizzare CUCCIA (come invece

si vorrebbe a pag.42 del motivi d'appelilo) ma pin
semplicemente che gquell'omicidio sarebbe servito

anche a tale scopo (v.a pag.153 della motivazione),

secondo quanto ipotizzato dallc stessc Nino SINDONA
nei colloqui con DI FONZO {“"tanto vale che lo am~
mazziamo questo Egttuto AMBROSOLI, cosl pud darsi

che quell'altro, CUGCIA, abbia un pe' piu 4i paura...":
v.in Fasc.159 f£f.98 - 99). |

Considerazioni conclusive:

- Sulla base delle argomentazicni fin qui svolte, pare
alla Corte che il concorso di VENETUCCI nella pre-—
parazione ed esecuzione dell'omicidio AMBROSOLI
non sia seriamente revocabile in dubbio;
1t'imputato, infatti, non solo presentd a SINDONA la
persona adatta a realizzare gli intenti criminosi
in Italia (William ARICO) ma fu anche il costante
anello di congiunzicne fra mandante ed esecutore
per tutte le arzioni illecite realizzate: partecipd
all'incontro in cui si discusse delle iniziative

da adottare nei confronti di CUCCIA e AMBROSOLI
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(e in cui furono proposti il rapimento di un Pfiglio
del primo e la "gambizzazione" del secondo), si
mantenne in costante contatto con SINDONA (le te-
lefonate fra le rispettive utenze ne ceostituiscono
eloquente conferma), si occupd deili viaggi di ARICO
in Italia (Ffacendo pagare dalla MINI FILM almeno
qualcunc dei biglietti aerei), diede un diretto
contributo alla decisione di uccidere AMBROSOLI
{partecipando all'incontio svoltosi Pra SINDONA

g ARICO ai primi di luglio 1979 e accettando 4i
versare lui stesso al "killer" il compenso pattuito),
fu immediatamente avvertito da ARICO dell'avvenuta
esecuzione dello spietato crimine (evidentemente
sulla base degli accordi presi in precedenza),
collabord direttamente con SINDONA nelle attivita
successive in danno di CUCCIA (minacciando egli
stesso il Presidente di Mediobanca per telefono
nel periodo in cui ARICO era detenuto), ricevette
dai SINDONA cospicui compensi (da prima quale
corrispettivo dei servizi resi e poi come prezzo
del suo silenzio);

svolse, dunque, un ruolo decisivo e delicatissimo
in tutte le vicende che videro ARICO esecutore
materiale dei "“desiderata"™ di SINDONA in Italia,

e 1in particelare nella drammatica e spietata eli-
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minazione dell'avv.AMBROSOLI;

pilt ¢he giustificata appare, pertanto, l'espressione
usata dinanzi a questa Corte ?%lProcuratore Generale,
che ha sintetigzzato il ruoio svolto da VENETUCCT

nei confronti di ARICO evocando la figura del
"manager" pugilistico {(di una persona,cio®, in grado
non solo di curare gli interessi dell'atleta appar-
tenente alla propria "scuderia", ma anche di deciderne
volta per volta gli impegni nell'interesse di en-
trambi).

Pud anche darsi che l'arma usata per il delitto

sia stata custodita in Italia da persona di cui ARICO
non volle mai rivelare il nome, cosi come non pud
escludersi che al momento dell'uccisione di AMBRO-
SOLT il "killex" non fosse solo (su tli punti la
Corte condivide le perplessitd evidenziate dai

primi giudici);:

cio® non toglie, peraltro, che ARICC abbia comungue
ncciso in esecuzione di un preciso mandato omicidiario
conferitogli nellt*incontro dei primi di luglio con
SINDONA e VENETUCCT;

Né certo, pud valere a confortare la tesi di una
risoluzione omicidiaria presa sole in Italia (con

o senza l'intervento di persone diverse da SINDONA

e VENETUCCI) i1 "cambio" delle vetture operato
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poche ore prima del delitto e il pagamento del no-
leggic con una carta di credito intestata al vero
nome di ARICO: il cambio di vettura trova agevole
spiegazione nel fatto che la "Opel Ascona' poteva
stata
essere notata da qualcuno in possessco di ARICO=MC
GOVERN (era stata presa a nolo tre giorni prima}
e sarebbe stato percid assal poco prudente servire
sene per l'esecuzione del delitto;
quanto al pagamento con una carta di credito in-
testata al vero nome di ARICO (sistema usato sia
per la "Opel Ascona" che per la "127"), si trattd
all'evidenza di un espediente adottato per evitare
qualungue possibile cellegamente fra il delitto
e 11 sedicente MC GOVERN (nome che figurava sul
passaporto falso e con i1l quale il "killer"®" era
conosciuto all'Hotel Splendids essendosene costante—
mente servito nei suoi viaggi in Italia).
Ltesistenza di un preciso mandato ad uccidere
fin dai primi di luglioc e l'assenza di qualsiasi
supporto probatorio o logico alla tesi di una
risoluzione omicidiaria maturata solo in Italia,
consentono di ritenere del tutto ultroneo il riferi-
mento alltart.115 C.P. operato dai diFensori.
L'aggravante della premeditazione € stata corret-

tamente ritenuta dai primi giudici:
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ron pare,invero, seriamente reveocabile in dubbio

che la riscluzione omicidiaria concertata tra i

tre compartecipi sia rimasta ferma, senza incer-

tezze o tentennamenti, gquantomeno dal giorno

dell'incontr?gi primi di luglio fino alla data di

consumazione del delitto (ARICO venne in Italia

per prganizzare e realizzare l'azione criminocsa;

SINDONA e VENETUCCI, c¢he pure avrebberc avuto la

possibilita di fermare il sicaric prima che par-

tisse per 1'Italia o comungue ¢on una comunica-

zione telefonica all'Hotel Splendideo, lasciarono

che 1l'azione concertata fosse portata ad esecuzione).
-~ L'aggravante di cui all'art.112 n®t1 C.P. deve essere,

invece, esclusa: come si & gia detto, non vi &

prova certa che ARICO abbia avuto complici in

Italia per la preparazione o l'esecuziocne del

reato; le perplessitd manifestate dai primi giudici

(e condivise da questa Corte) sul dove Fosse custodita

in Italia 1'arma e sulla eventualz presenza di

complici sul lucgo del delitto , non consentoro

di ritenere con sicurezza che altre persone —oltre

ad ARICQO, SINDONA e VENETUCCI- abbianc dato un

cohtribute alla commissione del ¢rimine di cui si

discute.

- Lt'attenuante di cui all'art.114 C.P. non & concedibile:
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¢i & gia detto che VENBTUCCI svolse un ruolo deci-

sivo e delicatissimo in tutte le vicende che vi-

~dero ARICO Impegnato a realizzare in Italia gli

obbiettivi illeciti di SINDONA; si @ anche gia
gottolineato come la presenza del prevenuto allo
incontro dei primi di luglioc sia stata tutttaltro
che "meramente passiva"; non puo, dunque, ritenersi
in alcun modo che il contributo fornito dali'im-—
putato alla preparazione e all'esecuzicne dello
omicidio AMBROSOLI sia stato di "minima importan-

za'.




~ /85 -

CAPITOLO VIII

IL FINTO RAPIMENTO DI MICHELE SINDONA E LE POSIZIONI

——

DEGLI IMPUTATI RICONQSCIUTI COLPEVOLI DI FAVOREGGTIA=
e — —— _—  ———— — ——————— 1}

MENTO

e——

(pagg.da 237 a 299 Sent.impugnata)

I FATTI

Alla scomparsa di Michele SINDODNA, protrattasi dal
3.8.1979 a1l 17.10.1I979, la decisione impugnata ha
dedicato integralmente i capiteoli VIITI (Prime emergenze
in Italia e in U.S.A.), I¥X (La ricostruzione della
vicenda) e X (Posizioni degli imputati di favoreg~
giamentoc), nonché parte del capitolo XI (Gli scopi

del finto rapimento).

Questa, in estrema sintesi, la successione dei fatti
e delle iniziative attraversc le quali i sedicenti
"rapitori tentarono di accreditare l'ipotesi del
sequestro: prima telefonata anonima a Xenia Vago la
mattina del 3,8.I973; interrogatori, senza risultati
apprezzabili, dei familiari e degli amici dello scomparso,
fra i quali 1'avv.GUZZI e Joseph MACALUSQO; lettera
pervenuta all'ufficio di SINDONA il 9.8.1979 (con 1ia
quale si annunciava che il finanziere era "prigioniero"

e si preannunciava un secondo comunicato); lettera
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manoscritta di SINDONA pervenuta il 27.8.1979 e
diretta alla segretaria, ai familiari, agli avvocati;
telefonata del 3.9.19879 alle studio romano dell'avv,
GUZZI, con la quale una voce femminile comunicod che
SINDONA era prigioniero di un “gruppo proletario®,
sottoposto a interrogatori, e che presto sarebbe
stato portato in Italia per esservi "processato";
messaggio dattiloscritto pervenuto a New York il I0
settembre, col guale il "Comitato Proletarioc di Ever-
sione per una Glustizia Migliore" invitava MAGNONI

a collaborare con GUZZI per fornire le informazioni

e i documenti richiesti; lettera autografa di SINDONA
pervenuta all'avv.GUZZI il 12.9.I979 {con una foto
"polaroid" del "rapito! e con richieste di notizie

e documenti); telefonata del 18.9.I979 all'avv.GUZZI,
nella quale i "rapitori® lamentavano la scarsa colla-
borazione degli avvocati; telefonata del 26.9.1979
alleo studic delltavv.GAMBING e dattiloscritto per-
venutola MAGNONI il 2.10.1979 (in entrambe le occa-.
sioni i "rapitori™ comunicareono di aver sparato a
SINDONA ferendolco “seriamente").

Una srolta decisiva alle indagini Fu impressa dallo
arresto di VINCENZO SPATOLA i1 9.I10.I979%9: fin dal
19,.30.I979 i "rapitori" avevano telefonato alltavv.

GAMBINGQ di prepararsi, insieme all'avv.GUZZI, a un
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"incontro” che avrebbe avuto luogo in una localita
che.- sarebbe stata comunicata in seguito ai legali;
le istrizioni per 1l'incontro furono date con uha lettera
spedita a GUZZI da Milano il 2 ottobre (il messaggio,
tuttavia, giunse a destinazione solo il 12 ottobre);
il 5 e 1'8 ottobre 1 "rapitori" appresero per telefono
da GUZZI che la lettera non era ancora arrivata e
invitarono il legale a tenersi pronto a partire insieme
al collega GAMBINO per una lecalitd che gli sarebbe
stata indicata attraversce un '"mesgaggero"; la Polizia
{che fin dal 18 settembre controllava l'apparecchio
telefonico dello studio GUZZI) poté cosl bloccare
Vincenzo SPATOLA mentre si apprestava a consegnare

il plico preannunciato (contenente una lettera mano-
scritta di SINDONA con la quale si raccomandava a
GUZZI di non avvertire la Polizia e gli avvocati americani,
e un dattiloscritteo col quale "i rapitori® fissavano
l'incontro a Vienna per 1'11 ottobre, davanc istruzioni
per il viagdio e ribadivano l'intimazione d4di non
avvertire la polizia e gli avvocati americani);

il "megsaggero” risultd in possesso, tra l'altro,
di 270 dollari e di un biglietto con annctazioni
manoscritte ("Hotel Continental (Losanna) Alfredo

ore 15 (Castelnuove)" e sul retro "404 - 543744%;

ripetutamente interrogato forni spiegazioni incredibili
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e assurde (Fasc.?1 £.116 e £.149; Fasc.3 £.550).

Prese corpo, a questo punte, l'ipotesi de la scom—
parsa di SINDONA fosse da ricollegare alle iniziative
della mafia siculo-americana; il 12 ottobre la polizia
localizzd in Palermo, presso il Motel Agip, 1l cit-
tadino statunitense John . GAMBINO (imparentato
con gli SPATOLA) che risultd in possesse di alcuni
foglietti con appunti: su uno compariva la scritta
"741 — sabato - Francoforte - 6 = 40" (che in seguito
risultd riferirsi al viaggio di ritornc in U.S.A.

di SINDONA); su un altro erano annotati i numeri
telefonici di Rosarioc SPATOLA {Ffratell?® di Vincenzo),
di Francesco FAZZING (cugino degli SPATOLA e residente
a Michelino 1in provincia di Torino)}, del Grand

Hotel Villa Igiea di Palermo {corrispondente a quel-
lo trovato in possesso di Vincenzo SPATOLA);

le ultericori indagini su GAMBINO accertaronc: che

il 6 settembre 1'uomo era giunto all'Hetel Villa

Igiea ¢ vi aveva soggiornato fino al IS settembre

occupando la camera 404 (prenotata da Rosario SPATQLA);

che il 6 settembre aveva telefonato all'utenza

4216620 di New York (UfFficic di Park avenue della
T

societd E.A. CONSULTANS di Pier Sandro Magnoni);

che dal 19 al 21 settembre aveva soggiornato in

Palermo presso il Grand Hotel delle Palme, e poi
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saltuariamente presso il Motel Agip fino al 12 ottobre;
che 1'8 ottobre aveva telefonato all'utenza 624714

di Torino, appartenente a Francesco FAZZINO @1 quale,
peraltro, pur ammettendo di essere cugino degli
SPATOLA e di conoscere GAMBINO, aveva negatc di aver
visto costul di recente e di aver ricevuto la tele~
fonata: Fasc.6 f£.1389).

Rilasciato, il GAMBINO trascorse la notte tra 1l

14 ed il 15 ottobre a Roma e poi fece perdere le sue
tracce.

Michele SINDONA ricomparve negli USA i1 I6 ottobre

e fu ricoverato in ospedale per una ferita d'arma

da fuoco alla gamba; tratto in arresto per i reati
connessi al fallimento della FRANKLIN NATIONAL BANK

@ ripetutamente interrogato,tentd da prima di accreditare
la versione del rapimento (versione che venne ribadita
anche in un comunicato a firma "Giustizieri Proletari™
che pervenne all'ANSA di Milano il 29.1.I980, con
allegate in fotocoria quattro pagine della bozza

della relazione AMBROSOLI); successivamente fini con
1'ammettere di essersi volontariamente allontanato
dagli USA e di aver simulato 11 propric rapimento,
fornendo notizie e particeclari sulla vicenda {collogqui
con agenti ¥BI del giugno-luglio I980 in Fasc.40 fF.

1 - 15; interrodatorio ex art.348 bis c.p.p. in Fasc.
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1
3 "atti istruttoria stalcio"; interrogatorio dibat-

timentale).

Sulla base delle indagini svolte e dalle risultanze

probatorie emerse [convercazioni telefoniche;viaggi

aerei e marittimi; interrogatori di Francesca Paola

LONGO, Joseph MICELI CRIMI, Umberto CASTELNUGVO,

Salvatore MACALUSO, Walter NAVARRA, Gaetano PIAZZA,

Rodolfo GUZZI; documentazione rinvenuta in possesso

di taluni imputati; memoriale di Antonico CARUSO;

ammissioni di SINDONA; deposizioni di vari testi)

i primi Giudici hanno ricostruto i movimenti di

SINDONA, nel periodo del finto rapimento,nel modo

che segue:

- per tutto il periodo della sua scomparsa i1l finan-
ziere si servi di un passaporto intestato a tale
Joseph BONAMICO (richiesto da quest'ultimo il
3.4,1979 ma -.ritirato da altra persona)i:

-~ dopo aver esternato le nroprie intenzioni a Joseﬁh
MACALUSO (Fasc.33 £.116)e a MICELI CRIMI {Fasc.20
£.52; Fasc.40 f£.78), SINDONA pregd Umberto CASTEL~-

_ NUOVO di gestirgli delle amomme che avrebbe depo-
sitato in Svizzera per le esigenze del soggiorno
in Italia (il denaro fu fornito da Pier Sandro

MAGNONT e dalla moglie Maria Elisa SINDONA, che
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presentarono CASTELNUCVO al Direttore dell'U.B.S.

di Chiasso pressc la qualie fu aperto un conto e af-
fittat@ una cassetta di sicurezza: v.Fasc.11] ££.89-90
e Fasc.112 FF.35 = 38);

nel luglio vi furono una serie di telefonate (tra

le utenze di Rosarioc SPATCLA e di SINDONA, di Francesca
Paola LONGO e di SINDONA, di ROSARIO SPATOLA e di
GAMBINO, di Joseph MACALUSO e Salvatore MACALUSO)

e di incontri (tra SINDONA e Rosario SPATOLA, John
GAMBINO, Joseph MACALUSO, Walter NAVARRA): v.a ff.

252 = 253 Sent.Impugnata;

il 30 luglio Antonio CARUSO {(al quale Joseph MACALUSO
aveva chiesto di accompagnare in Italia SINDONA

"par fare della Sicilia una terra indipendente™:
v."memoriale", Fasc.I04 f.3) prenotd due biglietti
aerel di andata e ritorno New York-Vienna, 1li pagd

con denaro fornito da MACALUSO (Fasc.10 £.759), 1i
fece intestare uno a se stegsso e 1'altro a BONAMICO
(Fasc.10 £f.720 - 726).

all'aeroporto di Vierma CARUSO e SINDONA (camuffato
con barba finta e parrucchino: Fasc.I04 f.4) trovarono
ad attenderli Gabriele IRNESBERGER (amica austriaca

di Joseph MACALUSO, che costui aveva preavvertito:
Fasc.14 £.43; Fasc.33 ££.9-T0~126-130) e Guenter

BLUXMAUER;
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- una modifica del programma iniziale (i quattro
avrebberc dovuto proseguire subito per 1'Ttalia)
portd la comitiva a Hallwang, dove SINDONA e CARUSO
alloggiarono al Berghof; CARUSO telefond a Joseph
MACALUSC, che il giorno suwccessivo giunse a Monaco
di Baviera; Joseph SANO, dipendente di MACALUSO,
giunse in aereo a Roma il 3 agosto e prosegul sempre

in aereo per Catania il 5 agosto.

— SINDONA, CARUSO e MACALUSO si trasferironoc,quindi,

a Vienna - e presero alloggio all'Hotel Intercon-
tinental, dove SINDONA sottoscrisse col suo vero
nome 1l cartellino di registrazione intestaty a
Joseph BONAMICO; CARUSC rientrd a questo punto
negli USA; MACALUSO vold a Catania, dove si ricon-
giunse a suc fratello Salvatore e a Joseph SANO;
dalla camera della IRNESBERGER furono prenotati
due posti per il veolo per Atene, ma la donna allo
ultimo momento si rifiutd di accompagnare SINDONA .
Fingendosi malata; tra il 5 ed il 7 agosto vi |
furono una serie di telefonate tra coloro che si%
attivarono per organizzare il soggiorno di SINDONA
in Atene e il suo rientro in Italia: qualche giorﬁo
dopo MICELI CRIMI parti per Atene. S --é-
~ SINDONA giunse nella capitale greca il 6 agosto
e prese alloggio da prima all'HotelnHilion é éoi

all 'Hotel Park insieme a Joseph SANO (che, giuntd

A

o,
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ad Atene il 7, vi aveva prenotato due stanze: v. in
Fasc.15 £.207, Fasc.34 £.61, Fasc.29 £.43).

Ingieme a SANC lasciarono Catania anche Joseph MACALUSO
(che si recd a Barcellona per incontrarvi MAGNONI)

e Salvatore MACALUSO; il 9 agosto MICELI CRIMI pre-
notd guattro biglietti per Atene (due di andata e
ritorno e due di sola andata), intestandcii a se
stesso, a Ignazio PUCCIQ, a Francesco FODERA' e a
Gilacomc VITALE;

1tidea era quella di procurare una barca che portasse
SINDONA in Sicilia: MICELI CRIMI, per il tramite di
Michele BARRESI (massone della loggia CAMEA), rintraccid
il VITALE (anch'egli massone affiliato alla CAMEA)

che accettd di organizzare il rientro di SINDONA

e trovd le persone adatte alla bisogna in FODERA'
(pure massone della CAMEA) e PUCCIO (esperto in naw
vigazione con precedenti di contrabbandiére e in grado
di reperire in Grecia un natante); MICELI CRIMI aveva
anche trovato, presso Gaetano PIAZZA (massone di
Caltanissetta),un rifugio per SINDONA alternativo a
quello ¢he 1 MACALUSQ avrebberoc dovuto reperire nei
pressi di Catania (Fasc.IQ6 FF£.II0 -~ 112).

VITALE, FODERA' & PUCCIC giunsero ad Atene il 14
agosto e "fu concordato un pianc secondo il gquale

uno o dlle yacht, di proprietd di massoni fiancheggiatori
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sarebbéero stati usati per portare SINDGONA in Si-
cilia” (SINDONA al F.B.I.: Fasc.40 £.1); tale
piano fu perd abbandonato e si decise che il rientro
di SINDONA e degli altri avvenisse con una nave

di linea, che giunse a Brindisi il 15 agosto; da
Brindisi VITALE, FODERA' e SINDONA proseguirono
verso la Sicilia in auto (Fasc.34 f.66),mentre
MICELI CRIMI e PUCCIQO proseguirono in treno {(Fasc.
40 F£.34)}; la LONGC & PIAZZA attesero SINDONA a
Caltanissetta, dove la mattina del 16 giunse

anche MICELT CRIMI (Fasc.106 ££.83 - 85, 100 =102,
112 - 114); sempre il 16 agosto PIAZZA accompagnd
gli altri tre a Palermo, ove SINDONA venne ospi-
tato nell'appartamento della LONGO (Fasc.I06 £.I03).
I1 22 agosto MICELT CRIMI partl per gli U.S5.A.,
ove ebbe da prima un ihcontro "riservato" con
MAGNONI e poi ancora con 1o stesso MAGNONI e con
Salvatore MACALUSQC presso il Motel Conca d'oro
(Fasc.75 F£.46; Fasc.40 £.34); il viaggio servi a,
MICELTI CRIMI per portare in U.S.A le lettere
seritte da STHDONA e che giunsero ai destinatari
il 27 agosto (dichiarazioni della LONGO in Fasc.
40 £.218).

T1 2 gettembre MAGNCONI presentd Salvatore MACALUSO

a CASTELNUOVO, affinché costui potesse servirsené
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come tramite verso SINDONA (Fasc.111 £f.78 — 84);
MAGNONI incaricd CASTELNUOVO di preparare alcuni
assegni per Joseph MACALUSC (assegni che pochi giorni
dopo furonc effettivamente consegnati al figlio di
Joseph, Vincent MACALUSO, in Lugano: Fasc.111 £.98);
il 4 settembre CARUSO (che in uno dei suoi viagg:i
aveva portato a SINDONA la macchina da scrivere

di tipo americano usata per redigé% i messaggi dei
"rapitoris v.Fasc.40 f£.147) giunse dagli USA a
Palermo {(ove incontrd Salvatore MACALUSO) e poi a
Roma.

I 6 settembre giunse a Palermo anche John GAMBINO
insieme alltamica Mixie RITZ, prese alloggio nella
stanza 404 dell'Hotel Villa Igiea {prenctata da
Rosario SPATOLA)e quello stesso giornc telefond a
MAGNONI (che di tale telefonata non diede mai
spiegazioni tranquillanti: Fasc.3 F.445:Fasc.20 f.
171; Fasc.II4 £.78);

il 7 settembre giunse in Buropa anche Vincent MACALUSO,
raggiunto a Luganc da CASTELNUOVO che gli consegnd
50.000.% in assegni intestati a Joseph MACALUSQ:;
1'11 settembre CASTELNUOVO consegnd altri I00.000.%
in Losanna a Vincenzo SPATOLA, dando immediata

comunicazione al MAGNONI (v.in Fasc.111 e 112).

I contatti tra le persone coinvolte nella vicenda



ﬂvéw{ o @t’fm

- 296 -

continuarono nei giorni successivi: Walter NAVARRA
incontrd SINDONA, John GAMBINO, MICELI CRIMI; guesto
uitimo ebbe in Arezzo un colloquie c¢on Licie GELLI,
al quale espose le necegsita finanziarie di SINDONA.
Nella notte tra il 24 ed il 25 settembre dalla casa
della LONGC fu chiamata l1'utenza americana della
Famiglia MAGNONT; il mattino successivo SINDQNA,
trasferitosi a Torretta in una villetta del suocero
di Rosario SPATOLA, fu ferito ad una gamba da un
colpo di pistola sparatogl?é sua richiesta da MICELT
CRIMI con l'assistenza della LONGO & di John GAMBINO
(v.in Fascicoli 40 - 114 -~ 125).
Il T° ottobre SINDONA ritornd a casa della LONGO
e quella stessa sera GAMBINO prese alloggio al Motel
Agip di Palermo, allontanandosene il giornc successivo
e fFacendovi ritorno il € ottobre (secondo i primi
giudici recandosi a Milano con un biglietto aereoc
di andata e ritorno acquistato da Rosario SPATOLA:
Fasc.2 FFf.380 - 392; Pasc.3 £.456);
sempre il 2 ottobre fu spedita da Milano all'avv.
GUZZI la lettera con le istruzioni dei "sequestratorl"
per 1l'inceontro di Vienna; |
!
la Longo telefond allo studio del legale 1'8 ottobr%
e SINDONA, saputo che la lettera non era arrivata, I

ne gcrisse un'altra che fece pervenire a Vincenzo

SPATOLA (attraverso gohn GAMBING, la LONGO

?
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e Rosario SPATOLA) con l'incarico di recapitarla

a GUZZI (Fasc.I06 £.14); nel frattempo,il 2 ottobre
con il passaporto intestato a BONAMICC eranc stati
cambiati in banca 100.000. dolliari e 1l'equivalente
in lire era stato versatc sul ¢onto di Rosario
SPATOLA (Fasc.16 £F.220 - 227); 1'8 ottobre John
GAMBINO ottenne dal Comune di Palermo una falsa carta
di identita con la sua foto ma con le generalitad

di Rosario SPATOLA (Fasc.14 £.163) e quello stesso
giorno telefond dal Motel Agip a Francesco FAZZINO
(Fasc.3 f.456); per accompagnare S3INDONA in Austria
venne ricontattato, tramite Giacomo VITALE, anche

il FODERA' (Fasc.106 Ff,27 — 28; Fasc.28 £.11);
SINDONA, CAMBINO e FODERA! ragéiunsero in aerec
Milano (utilizzande biglietti acquistati da Rosario
SPATOLA: Fasc.2 £.392 e Fasc.I06 £.25) e proseguirono
per 1l'Austria a bordo di un'autovetiura condotta

da un nomo che 1i attendeva nella c¢itta lombarda
(secondo i primi giudisi si trattava di FAZZINO:
v.alle pagyg.267 - 268 Sent.impugnata);

la notte fra 1'8 ed il 9 GAMBINO annuncid alla LONGO
che "erano usciti dall'Italia e sta&ano bene" (Fasc.
40 F£.222); 11 9 ottobre GAMBING (informato telefonicamente
delltarresto di Vincenzo SPATOLA: Fasc.40 £.I0) e

FAZZINO rientrarono in Italia, trascorrendo la notte
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all'Hotel Scala di Bolzano (Fasc.14 £.174; Fasc.216
££.233 ss.; Fasc.40 £.10).

L'arresto di Vincenzo SPATOLA mandd a monte 1'ine
contro di Vienna ed indusse SINDONA a rientrare
riegli USA, dove giunse alle 18.40 del 13 ottobre:
le sue impronte digitali furono, infatti, rilevate
sulla dichiarazione doganale compilata sull'aéreo
a nome BONAMICO (v.FPascicoli 8 e 10); ospitato e
nascosto da Rosaric GAMBING (Fratello di John)

il finanziere ricomparve il 16 cottobre.

Anche Joseph MICELI CRIMI e John GAMBINC fecero

ritorno negli USA.

LE CONCLUSIONI DELLA SENTENZA IMPUGNATA

5ulla base degli elementi fin gquil esposti, i primi
Giudici hanno ritenuto responsabili del delitto

di favoreggiamente personale (aggravato ai sensi
dell'art.112 n°1 C.P.), in comsiderazione 'delle
attivita da ciascuno svolte, i seguenti imputati:
Joseph MACALUSO, Rozaric SPATOLA, Giovanni GAMBINO,
Giuseppe MICELI CRIMI, Francesca Paola LONGO, Antonio
CARUSO, Salvatore g%ALUSO, Vincent MACALUSO, Umberto
CASTELNUOVO, Giacomo VITALE, Ignazic PUCCIO, Francesco

PORERA', Vincenze SPATOLA, Francesco FAZZINC, Joseﬁh

SANO, Michele BARRESI.
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Quanto agli obbikttivi della messinscena, i primi
giudici hanno ritenuto che con il falso rapimento
SINDONA mirasse soprattutto a due scopi: a) ricostruire
in senso positivo la propria immagine e propagandare
con 1la Mmassima riscnanza possibile 1tassunte della
propria estraneitd ai delitti attribuitigli; b) eser—
citare una costante pressione su ambienti e persone
{partiti politici, esponenti del "Padronato" e del
mondo finanziario) onde ottenerne urn aiuto concreto
e fattivo che valesse a fargli superare la critica
situézione in cui si era venuto a trovare.

Meno credibili, pur se non privi di gualche spunto

di veritd, sono state invece ritenunte le spiegazioni
di carattere "politico" fornite dallo stesso SINDONA
{con una prima versione fece riferimento a un suo
contributo al progetto di insurrezione armata da
realizzarsi in Sicilia con lt'aiuto della massoneria,
della mafia e deil trafficanti di droga; in un secondo
tempo sostenne che la sua popolaritd e il suo carisma
personale avrebbero dovuto essere utilizzati a sostegno
e diffusione del movimento separatista,in untazione
da attuarsi peraltro con metodi esclusivamente
politicgp

LE DOGLTANZE DET DIFENSORY DEGLI IMPUTATI
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Le conclusioni in punto responsabilita della decisione
di primo grado sonc state vahamente contestate nei
motivi d'appello redatti dai difensori degli impu-
tati, per i quali & stata chiesta 1'assoluzicne
quantomenoe per insufficienza di prove {eccezion
fatta per MICELI CRIMI, il cui difensore si & limi-
tato a chiedere una riduzione della pena):
a) per la LONGC si & sostenuto non essere

provato che conoscesse 1o stato di latitanza di
SINDONA e in subordine si & chiesta 1'esclusione
dell'aggravante di cui all'art.112 n°®1 C.P. {(non
risultando un previo accordo fra gli imputati; avendo
dato Sindona incarichi differenziati alltuna o alla
altra delle persone coinvolte};

b) anche per GAMBINO si @ sostenuto non
esger provato che sapesse del mandato di cattura a
carico di SINDONA; si & inoltre sottolineata 1'as-
senza di prove in ordine al contenuto delle telefonate
a MAGNONI e FAZZINO e dei colloqui con il finanziere
di Patti;

c) per Rosario APATOLA, Vincengzo SPATOLA

e Francesco FAZZINO, si & anzitutto sostenuto che

tutti ignoravanc l'esistenza di un mandato di cattura
(anche perché di SINDOWA si parlava correntemente in

termini positivi); in particolare si & poi posto



~ %01 -

in evidenza: come Vincenzo SPATOLA si fosse limitato
una sola volta a svolgere la funzione di "postino";
come per FAZZINO "i rapporti d4i parentela e qualche
viaggio con altri®" non bastassero in ogni casc a
fondare una declaratoria di responsabilita.

d)I difensori di Vincent MACALUSO, Joseph -

SANG, Joseph MACALUS0O e Salvatore MACALUSO hanno

sottolineato:

—come Vincent MACALUSD fosse stato semplice "nuncius'

e 11 suo comportamento non avesse percio integrato
ltelemento materiale del reatc di favoreggiamento;
(non essendovi neppure prova che conoscesse

il contenute della busta consegnatagli da CASTELNUOVO

né che fosse consapevole di aiutare SINDONA);

quanto a Joseph SANO: come potesge quantomeno

dubitarsi della =zua consapevolegza di prestare
ainto a SINDONA quando si recd ad Atene (apparendo
improbabile che il delicate compito di assistere

e accompagnare SINDONA fosse stato affidateo a un
semplice dipendente di un Motel; non essendovi
prova che S5ANQ conoscesse la vera identita del

sedicente BONAMICO);
M

~——— quanto a Joseph MACALUSO: cOme’Ebnoscesse'il sistema

processuale italiano (tanto che invid una lettera

al P.M. chiedendo spiegazioni) e fosse gia stato

e,
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giudicato in USA per aver ajutate SINDONA a vio-
lare le leggi sulla cauzione; come Non sapesse
che SINDONA era colpito da mandato di cattura

e ricercato dalle Autorita Italiane;

-— quantc a Salvatore MACALUSO:! come avesse sempre

tenuto un comportamento passivo (non avendo par-—

tecipato ad alcuna riunione in casa LONGQ;avendo

semplicemente incontratoe CASTELNUOVO a un casello
autostradale in Battipaglia)

e) il difensore di Ignazio PUCCIO ha S0~

stenuto non essere provato che 1l'imputato c¢onoscesse
le vicéssitudini di SINDONA né che avesse ricoho-
sciuto costui in Atene (SINDONA era camuffato e
compito del PUCCIC era solo guello di reperire una
imbarcazione);

£} i1 difensore di FODERA' ha sostenuto
che costui ignorava 1l'identita del "fratello massone®
da aiutare, che nulla sapeva del mandatc di cattura,
che ad Atene ebbe solo il sospetto che potesse trat-
tarsi 41 SINDONA; ha,inoltre, chiesto 1'esclusione
dell'aggravante di cui all'art.112 n°1 C.P. (vi
sarebbero stati una serie di “favoreggiamenti auto-
nomi® da<parte di distinti gruppetti di persone;
1timputato ebbe, al pit, contatti con i soli MICELI

CRIMI, VITALE, PUCCIO};
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g)il difensore di Giacomo VITALE ha sostenuto
che il prevenuto si limito ad accompagnare SINDONA
in Italia senza conoscere gli scopi dell'’operazione
e ignorando di aiutare il finanziere ad eludere
le ricerche dell'autoritad; in subordine ha chiesto
l'esclusione dell'aggravante di cui all'art.112 n®©1
C.P.;

h) i1 difensore di CASTELNUOVO ha sostenuto

che 1l'imputato operd senza alcuna intenzione di
alutare SINDONA a sottearsi alle investigazioni delle
Autorita; ha,inoltre, chiesto la esclusione della
aggravante di cui all'art.t112 n®1 C.P., perché la
condotta del prevenuto fu “propria ed esclusiva';
1) i1 difensore di BARRESI ha sottolineato:

il mancato svolgimento di ruoli attivi: la credibilita
della tesi secondo cui il prevenuto avrebbe saputo
del finto rapimento =zolo dopo il rientro di SINDONA
in Sicilia e ignorato 1'esistenza di una mandato di
cattura; l'insufficienza dei sospetti emersi (per la
professione massgonica e le dichiarazioni di MICELI
CRIMI e SINDONA) a fondare una declaratoria di
responsabilita.

1) i1 difensore di CARUSO ha sostenuto:
che 11 suo cliente non ebbe mai rapporti con i

persohaggi coinvolti nella vicenda e con ambienti



ey

_504_

mafiosi, né partecipd ai fatti; che gli elementi e~
mersi (aver procurato i biglietti aerei ed aver
accompagnato SINDONA in Eurcopa) sarebberc insuffi-
cienti a fondare una declaratoria di responsabilitd;
¢he la dichiarazione resa nel settembre I%280 a New
York sarebbe inutilizzabile perché resa nel quadro

di una garanzia di immunita.

LE VALUTAZIONI DELLA CORTE

- Appare pienamente c¢ondivisibile 1'affermazione
dei primi Giudic¢i secondo cui "tutti coloro che
concorsero alla preparazione e alla esecuzione
del finto sequestro si resero responsabili: non
solo del delitto di cui alltart.367 C.P., {dichia-
rato estinte per amnistia con l'ordinanza di
rinvio a giudizio) ma anche di Pavoreggiamento
personale;
contro SINDONA,infatti, era stato emesso mandato
di cattura fin dal 2.7.1975, e tale mandato di
cattura era divenuto immediatamente eseguibile
nel momento stesso del volontario trasferimento
del Ffinanziere in territorio Italiano: conseguenw
temente tutti coloro che parteciparonc alla ge-
stione della messinscena, prestando assistenza

ed aiute alla permanenza clandestina di SINDONA
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in Sicilia e contribuendo ad alimentare la convinzione
che egli fosse prigionierc in USA di una organizzazione
terroristica, agevolarcono la latitanza del "rapito"

e lo aiutaronc a sottrarsi alle ricerche delle
Autorita.

La tesi difensiva della pretesa incompatibilita

fra il reato di cui alltart.367 C.P. e quello di

cui alltart.378 C.P. & gid stata esaminata e re-

spinta nel capitolo IT di questa stessa Senternza.

- E' stata riproposta in appelle la tesi secondo cuil
numerosi imputati avrebbero ignorato l'esistenza
di un mandato di cattura a caricc di SINDONA, e
avrebbero quindi agito senza essere consapevoli
del suc stato di latitanza;

pare alla Corte, come gid ai primi Giudici,che un
gimile assuntc non possa essere in alcun modo con-
diviso: le notizie sulle vicende di SINDONA (il
crolle del suo impero finanziario, i provvedimenti
restrittivi emessi contre di lui in Italia, il suo
trasferimento negli USA, la pendenza di un prowve-
dimento di estradizione) erano state ampiamente e
ripetutamente pubblicizzate da tutti i mezzi di
informazione. italiani e statunitensi, sicché fa-

cevano parte del comune patrimonio concoscitivo di
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qualsiasi medioc lettore di giornali o ascoltatore

di notiziari radio-televisivi,; della situazione di
SINDONA i "mass media® si erano diffusamente eccupati
anche in occasione dell'omicidic AMBROSOLI (in epoca,
quindi, immediatamente precedente alla "scomparsa"
del finanziere) e continuarono ad occuparsi inten-—
samente per tutta la durata del Yrapimento™;

non &, dunque, seriamente sostenibile che della reale
situazione di SINDCONA fosserc all'oscurc pProprio

(e soltanto)} coloro che facevano parte dell! "entou-
rage” del finanziere o che comunque erano stati
attivati per rendere possibile la attuazione del

suo progetto e prestargli assistenza nel periodo

di permanenza clandestina nel nostro Paese.

~ Anche l'ipotesi che taluno degli imputati possa
essey stato addirittura all'oscuro della vera
identita del -sedicente BONAMICO deve essere re—~
spintas

il coinvolgimento di persone ignare della vera i-
dentitd di SINDONA in una operazione cosl comples-
sa non avrebbe avuto alcun senso e avrebbe anzi
potuto compromettere la riuscita della intera
messinscena! 1l'estrema cura con cul l'intera vi-

cenda fu organizzata e condotta, in wna con la
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considerazione del fatto che le esigenze di segretezza
sarebbero state rispettate solo se nelle varie fasi
Fpssero state utilizzate persone di sicuro affida-
mento, consente di ritenere tutti coloro che in
qualche modo ebbero parte nella realizzazione del
pianoc non solo perfettamente coscienti dei veri ob-
biettivi dell'azione ma anche pienamente consapevoli
della reale identitd di colui in pro del quale ci

51 adoperava.

- Le considerazioni appena svolte consentono di
ritenere infondate anche le doglianze sollevate in
ordine alla affermata sussistenza dell'aggravante

di cui all'art., 112 »°1 C.P.: pud anche darei che

i singoli compartecipi rnon si conoscessero tutti

fra loro; non e perd pensabile che ciascuno di essi,
pur conoscendo gli obbiettivi della operazicne e la
vera identita di colui che ne era il beneficiario,
ignorasse che per il buon esito della operazione
medesima era assolutamente indispensabile il concorso
di un nuamero di complici assai elevato e in ogni case
ben superiore a quellc delle persone con cui egli

stesso era in contatto diretto.

- I ruoli svolti dai singoli imputati sono stati
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correttamente ritenuti idonei a integrare l'elemento
materiale del delitto in esame:

Giuseppe MACALUSO:

ebbe le prime confidenze sul progetti di SINDONA;
assunse la regia della operazione coinvolgendovi
il fratello Salvatore, il figlio Vincent, l'amica
IRNESBERGER, 1l dipendente SANO, il ceollaboratore
CARUSQ; raggiunse SINDONA in Austria; predispose e
organizzo il trasferimento prima ad Atene e pol in
Sicilia; dopo un incontro con MAGNONI a Barcellona,
tornG a New York ed ebbe un incontro con MICELI CRIMI
e col fratello Salvatore; invid il figlio Vincent
a Lugano; fece la spola tra New York e 1'Italia (per
i riferimenti relativi v.alle padg.274 - 275 della
Sent.impugnata). |

Non wvale certo a scusare la condotta del prevenuto
l'asserita ignoranza del sistema processuale ita=-
liano (peraltrc riferita dalltinteressato alla sola
accusa di complicitd nell'omicidio AMBROSOLI: v.in-
fatti la lettera datatza 6.9.1980 e allegata ai motivi
d'appello) stante il rigoroso disposto dell'art.
5 C.P.;
né la condanna subita negli USA (per aver aiutato
SINDONA a violare le leggi sulla cauzione) poteva

precludere alle Autcoritd Giudiziarie Italiane il
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diritto~-dovere di procedere contrc il MACALUSO per
il diverso delitto di Ffavoreggiamente commesso nel
nostro Paese, stante 1'inequivoco combinato disposto
degli artt.6 ~ 11 C.P.~

Quanto alle ulteriori questioni proposte nei
motivi dtappellic, s8i rinvia alle considerazioni gia
svolte nel capitolo IT di questa stessa sentenza.

Rosario SPATOLA:

ebbe contatti con SINDONA prima della scemparsa di
costui, recandosi egli stesso negli USA; fu costante~
mente vicino al "rapito" durante il soggiorno a
Palermo, coinvolgendo il fratello Vincenzo e il
suocero TERRANA; procurd i biglietti aerei per i
viaggi dei complici da Palermo a Roma e Milano;

invid il fratello Vincenzo a Losanna dal CASTELNWUOVO,
mettendo poi a disposizione il proprioc conto corrente
per il cambio di I00.000.% destinati alle esigenze

di SINDONA;si valse ancora del fratello per inviare
all'avv.GUZZI il messaggio dei finti sequestratori;
ospitd® SINDONA nella villetta del suocero, ove il
finanziere vemme ferito alla gamba (per i riferimenti
relativi v.alle pagg.27% = 277 Sent.impugnata).

E' appena il caso di aggiungere alle considerazioni
di carattere generale gid svolte Ysupra": a)come

appraia del tutto apodittica (se non addirittura umo-
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ristica) l'affermazione difensiva secondo cui alla
epoca "di SINDONA si parlava correntemente in termini
positivi?; blcome non possa in alcun modo dubitarsi
della sussistenza della aggravante contestata (tutto
altro che "estranea alle finalitd del prevenuto"),
posto che Rosario SPATOLA ebbe contatti diretti e
indiretti, specificamente finalizzati al buon esito
dell'operazione, quantomeno con il fratello Vincenzo,
con TERRANA, con coloro a cui procurd 1 biglietti
aerei per Roma e Milano, ¢on la LONGO, col CASTEL=-
NUOVO, col GAMBINO.

Giovanni GAMBINO:

Incontrd STINDONA pochi giorni prima della scomparsa
ed ebbe contatti con Rosario SPATOLA; giunto a Pa-
lermo il 6 settembre, ebbe continui contatti con
SINDONA; per incarico di costui si recd a Roma 1l I8
settembre e a Milano dal 2 al 6 ottobre; assistette
al ferimento di SINDONA con un colpe di pistola
sparato da MICELI CRIME; accompagnd SINDONA nel
viaggio verso Vienna, dopo essersi procurato attra—
verso KCSARIO SPATOLA i biglietti aerei per Milano

e una carta di identita falsa, e aver predisposto
1'incontro a Milano con Francesco FAZZINO; si occupév
del rientro a New York di SINDONA, che rimase na— |

acosto in casa di suo Ffratelle ROSARIC (per i rife-
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rimenti relativi v.alle pagg.277 - 278 Sent.Imp.).

Non pare, dunque, seriamente revocabile in dubbio
ne c¢he il prevenutc abbia prestato un'assidua e
costante assistenza a Sindona durante la permanenza
in Ttalia, ne che proprio alla gestione del finto
rapimento fossero da riferire le telefonate all'‘ufficic
di MAGNONI e &1 recapito di Francesco FAZZINO (per i
riferimenti relativi v.alle pagg.277 -~ 278 Sent.imp.).

Giunseppe MICELI CRIMT:

Diede un notevole contributo alla realizzazicne del
piano, procurando la collaborazione di wvari massoni;
organizzd il rientro di SINDONA da Atene a Palermo;
indusse la LONGO ad ospitare il finanziere; visse,
quindi, in continuo ccntatto con SINDONA; si recd ad
Arezzo per convincere GELLI a procurare aiuti, e
negli USA per tranquillizzare i familiari delnrapito“;
Feri SINDONA ad una gamba con un colpo di pistola
(per 1 relativi riferimenti v.alle pagg.278 - 279
Sent.imp.).

Come si & gid avuto modo di ricordare, la responsa-
bilita dell'imputato non & contestata nei motivi di
appello.

Francesca Pagpla LONGO:

ospitd SINDONA prestandogli continuwa assistenza;

gli scattd la foto “polaroid" gid menzionata,telefond
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ripetutamente allo studio GUZZI; consegnd a Rosario
SPATOLA la lettera che Vincenzo SPATOLA avrebbe do-
vutc recapitare a GUZZI, consegna che avvenne dietro
richiesta di John GAMBINO (per i relativi riferi-
menti v.a pag.279 Sent.imp.).
E' appena il casco di sottolineare in questa sede:!

a) come la stessa imputata abbia finito
con l'ammettere, negli interrogatori istruttori,
che le erano noti sia la vera identita di SINDONA
che lo "status" di latitante di costuig

b) come débba escludersi che il comporta-—
nmento della donna sia stato determinato dalla paura
di ritorsioni (tesi adombrata in qualche passo degli
interrogatori istruttori e nella lettera inviata
al Presidente del Collegio di primo grado), giacché
la prevenuta avrebbe potuto agevolmente rivolgersi
" alle Autorita e ottemerne protezione;

c) come non possa dubitarsi del fatto
che 1'imputata fosse consapevole del coinvolgimento
nella vicenda di numerose persone (ai fini della
sugsistenza dell'aggravante di cui all'art.112 n®1
C.P.): essa stessa ebbe infatti contatti diretti
quantomenc con MICELI CRIMI, GAMBINO, Rosario
SPATOLA, Gaetano PIAZZA, VITALE e FODERA' (per

' 1'incontro della douna con gli ultimi tre si vedano:
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Fasc.106 Ff.83-86,100-~102, 112-~114) per ragioni ine-
quivocabilmente connesse all'assistenza ed all'aiuto
di cui SINDONA aveva bisogno.

Antonio CARUSO:

Collabord anch'egli in maniera rilevante alla perma-
nenza segreta di SINDONA in Sicilia # alla cCopertura
della sua latitanza; attivato da Joseph MACALUSO,
procurd i biglietti aerei per sé& e per il sedicente
BONAMICO} accompagné® SINDONA in Eurcopa; fece poi la
spola tra gli USA e la Sicilia, trasportando una
macchina da scrivere e i messaggili dei "rapitori®;
ebbe 1t*incarico di recapitare il "dattiloscritto
riservato” a MAGNONT e a Maria Elisa SINDONA; recapitd
personalmente la parte destinata alla donna e affido
a Joseph MACALUSO la parte destinata a MAGNONI
(per i relativi riferimenti v.alle pagg.280-281 Sent.
imp.).

Appare,dunque, chiaro che il prevenuto non si
limitd ad accompagnare SINDONA in Europa e a rendergli
poi visita in Sicilia in ossequio al rapporti di
amicizia (come si vorrebbe nei motivi d'appello);
&,inoltre, appena il caso di sottolineare come per
la ricostruzione del ruclo svolto nella vicenda dal
prevenuto 1 primi Giudici si siano legittimamente

avvalsi, oltreché delle dichiarazioni di MICELI CRIMI
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I L)
e della LONGO, anche e sgrattutto del memoriale"
redatto dallo stesso CARUSO.

Salvatore MACALUSO:

Ltipotesi difensiva secondo cui l'imputato si sarebbe
limitato a "un comportamento puramente passivo" non
pud essere accolta: :3i- dagli atti (e in particolare
dalle stese ammissioni del prevenuto in istruttoria)
risulta, invero, che si incontrd il 5 agosto col
fratello Joseph e con SANC in Catania per organizzare
il rientroc 4i SINDONA da Atene (Fasc.15 £.91:;Fasc.Tb
PF.78-89; Fasc.33 £.11); e che nel periodo tra la
Fine di agosto € 1 primi di settembre si incontrd a
New York presso il Motel Conca dforo del fratello,
con MICELI CRIMI e CASTELNUOVO (che di lui avrebbe
dovuto servirsi per avere contatti con SINDONA e per
trasmettere le somme di denarc che fossero occorse
al finanziere: Fasc.75 ££.39, £8; Fasc.111 ££.78,84,
85); non pare, dunque, seriamente revocabile in
dubbico che anche le visite a STNDONA presso la casa
della LONGO fossero direttamente correlate con 1
compiti che alltimputato erano stati affidati nel
pit ampio quadro dell’intera vicenda.

Vincent MACALUSD:

Su incarico del padre (Joseph) venne appositamente

in Eurcopa per incontrarsi a Luganc con il CASTELNUOVO
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e ricevere da costul assegni intestati a Joseph
MACALUSO e destinati a far fronte alle esigenze fi-
nanziarie di SINDONA durante il soggiorno ¢landestino
in Italia (v.in Fasc.111 ££.59 - 98)}.

Non & assolutamente credibile (anche perché sarebbe
stato contrario ai pitt elementari criteri di logica
e di prudenza) che i1 giovane possa aver effettuato
un simile viaggio senza conoscerne compiutamente gli
scopi e senza gsapere che quei soldi dovevano servire
2 SINDONA;
devesi,dunque, ritenere che Vincew MACALUSO, lungi
dal limitarsi ad assumere la veste di semplice
e ignaro tramite, abbia consapevdlmente accettato
di svolgere 11 delicato compito affidatogli nel
piu vasto ambito di uwna vicenda complessiva che non
poteva esserdli ignota.

Umberto CASTELNUOVO:

ammise di aver accettato l'incarico di gestire

le somme necessarie per la messinscena del finto

-rapimento; effettud ripetute consegne di denaro

a emissari di SINDONA; si recd appositamente dalla
Buropa a New York il I° settembre per ricevervi
ulteriori istruzioni (per i riferimenti v.alla pag.
282 Sent.imp.).

Legato a SINDONMA da stettissimi rapporti, non

poteva certo ignorarne 1o "status" di latitante
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né essere all'ogcuro del fatto .© che per la riuscita
delltintera operazione era indispensabile il contri-
buto d4 un numero elevato di complici (alla cui opera
accettd di intrecciare il proprio essenziale ruolo
di gersstore e distributore delle somme necesgarie
per far fronte alle esigenze finanziarie di SINDONA
durante il soggiorno clandestino in Italia);

sempre con riferimento all'aggravante di cui allo
art.112 n®1 C.P., & anche appena il caso di sottoli-
vieare come lo stesso CASTELNUOVO abbiaavuto contatti
diretti con diversi personaggi coinvolti nella
vicenda: MICELI CRIMI, Joseph MACALUSO, Vincent
MACALUS(Q, Salvatore MACALUSO, Vincenzo SPATOLA.

Giacomo VITALFE:

sollecitato da MICELI CRIMI accettd di organizzare
il trasferimento di SINDONA da Atene alla Sicilia,
ottenendo la collaborazione di FODERA' e PUCCIO;
ebbe ripetuti contatti con SINDONA z Palermo; si
occupd del successivo viaggio a Vienna del finan-
ziere, ottenendc ancora la collaborazione di FCDERA'
{(per i riferimenti v.alle pagqg.282 Sent.imp.}.

La sussistenza dell'aggravante di cui all'art.
112 n°1 C.P. non pare seriamente revocabile in dubbio

ove si ponga mente al fatto che il prevenuto ebbe

contatti diretti, oltreché con i complici gia
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menzionati (MICELT CRIMI, FODERA' e PUCCIO), anche
con i1l PIAZZA e la LONGO {che attendevano SINDONA
a Caltanissetta: v.in Fasc.106).

Ignagzio PUCCIQ:

collabord al rientro di SINDONA da Atene in Sicilia,
recandosi nella capitale greca e prendendo alloggio
nello stesso Alberge in cui si trovava in finanziere
e quindi effettuando il viaggic di ritorno insieme a
costui e agli altri complici sulla motonave "§.
Andrea".

Non pare seriamente revocabile in dubbio che co-
noscesse la vera identita e la reale situazione
di SINDONA ove si consideri: a) che non awebbe avuto
alcun senso affidare a una persona ignara di tutto
il delicatissimo compito di reperire in Grecia un
natante idoneo a counsentire il rientro c¢landestine in
Ttalia dellt'interc gruppo; b} che non gli sarebbe
stato certc consentito, se veramente alltoscuro di
tutto, di rientrare insieme a SINDONA & agli altri
complici sulla motonhave "S.Ahdrea"; c¢) che dinanzi
agli inquirenti tentd di accreditare una tesi del
tutto incompatibile con la sua asserita buona fede
(incontro casuale con gli altri, gita di piacere
ecc).

Francesco FODERA':




collabord attivamente al rientro di SINDONA da Atene
in Sicilia; si recd pit volte a trovare il Ffinanziere
a Palermo; accompagnd poi SINDONA nel viaggio in
Austria (per i riferimenti v.a pag.283 Sent.imp.).

L'intensitad di rapporti intrattenuti con SINDONA
consente di ritenere che il prevenuto ne Conoscesse
non solo la reale identita ma anche lo“status"

di latitante,

La sussistenza dell'aggravante di cui all'art.112
n°1 C.P. {erroneamente indicata nei motivi di ap-
pello con riferimento all'art.61 n@92 C.P.) non ap-
pare seriamente contestabile ove gi consideri: a)
che in relazione al trasferimento di Sindona da
Atene in Sicilia l'imputato ebbe contatti diretti
- oltreché con MICELI CRIMI, VITALE e PUCCIO =~
anche con il PTAZZA e la LONGO in Caltanissetta;

dve
b)¥in relazione al successivo viaggic di SINDONA
in Austria l'imputato ebbe contatti diretti anche
con GAMBING e FAZZINO; ¢) che entrambi i trasferimenti
appena menziocnati erano chiaramente finalizzati a
rendere possibili gli spostamenti clandestini di

SINDONA da e per il nostro Paese.

Vincenzo SFPATOLA:

51 recd da Palermo a Losannha per incontrargi 1’11

settembre CASTELNUOVO e ricevere da costui 100.000.% ;
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il 9 ottobre fu arrestato mentre si apprestava a
consegnare all'avv.GUZZI il messaggio dei sedicenti
"papitori® (per i riferimenti v.a pagg.283 ~ 284
Sent.imp.).

La particolare delicatezza dei compiti affidatigli
dal Ffratello Rosario, gli appunti trovati in suo
possesso e la fantasiosa versione fornita all'atto
dell'arresto, consentonc di ritenere che il prevenuto
conoscesse non sole la reale posizione processuale
di STINDONA ma anche la complessa rete di complicita
attivata in favore di costuil.

Francesco FAZZINO:

Non vi & dubbio che propric in ta}e imputato debba
identificarsi la persona che la sera dell'§ ottobre
si incontrd in Milano con SINDONA e i suol accompa-
gnatori, che insieme a costoro si recd in Austria

e ¢he al rientro in Italia trascorse una notte allo
Hotel "Scala™ di Bolzano, ove si consideri (v.alle
pagg.257- 268 Sent.impugnata): a) che secondo MICELI
CRIMI al viaggic in Austria aveva partecipato una
quarta persona procurata da GAMBINO (Fasc.IO6 £.28);
b) che, secondo SINDONA, il viaggio da Milane verso
1'austria si svolse a bordo di un'auwtovettura condotta
da una persona con la quale GAMBINO aveva preso

appuntamento (v.in verb.dib.); c)} che prima della
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partenza da Palermo Gambino awveva chiamato l'utenza
telefonica del FAZZINCG (col quale era imparentato
attraverso gli SPATOLA) in Nichelino di Torino {Fasc.
3 £.456); d) che presso l'Hotel Scala di Bolzano
(al rientro dall'Austria) la persona che era insieme
a GAMBINO (il guale viaggiava sotto la falsa identita
di Rosario SPATOLA} si registrd esibendo una carta
di identita intestata a Francesco FAZZINO (Fasc.
14 £.174; Fasc.214 ££.233 - 236; Fasc.40 £.10); e)
che pochi giorni prima lo stesso FAZZIND aveva preso
parte alltattentato incendiario in danno di CUCCIA
(su tale episodio si tornerd pill dettagliatamente
nel prosieguo di questa stessa sentenza).

La sussistenza dell'telemento materiale richiesto
per l'integrazione del delitto di cui ali'art.378
C.P. appare, dunque, indiscutibiile.

Joseph SANO:

attivato da Joseph MACALUSO, giunse prima a ROMA

e pol a Catania per accogliervi SINDONA; il cembia-
mento dei programmi originari lo costrinse a recarsi
ad Atene per attendervi il finanziere (al quale
riservd una stanza presso l'hotel Park}; esaurito

il suo compito tornd negli USA (per i riferimenti

v. a pag.285 Sent.imp.).

Le tesi proposte dalla difesa non possono €ssere
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condivise: SANO non poteva ncn conoscere la reale
identitd del sedicente BONAMICO, giacche SINDONA

era ¢liente del Motel presso il quale 1l prevenuto
lavorava e aveva sempre mantenuto stretti rapporti

con Joseph MACALUSC (che di guel Motel era titolare);
né avrebbe avito alcun senso inviare prima a Catania

e poi ad Atene proprio 1lt'imputate, se costui veramente
Fosse stato all'oscuro delle finalitd dell'intera
operazione ¢ delle ragioni che avevano res@ neces-
saria la modifica del progetto iniziale.

Michele BARRESI:

In posizione di vertice nella loggia massonica CAMEA,
fu indicate da SINDONA come capo- del progetto insur—
rezionale cui i1 suo viaggio in 1talia era finalizzato;
1o stesgo SINDONA ammise che 11 suo rientro da Atene
era stato organizzato da un gruppe di masscni siciliani
(e massoni erano MICELI CRIMI, VITALE, FODERA', PIAZZA).
Tali elementi, in una con le numerose visite a
SINDONA durante 11 periodo trascorso da costuil a
Palermeo, inducono a ritenere che l'imputato abbia
collaborato consapevolmente all'attuazione del
piano complessivo nel cui ambito era stato Dprogettato

il soggiorno clandestino del finanziere nel nostro

Paese;

anche a questa Corte, come gia ai primi Giudici,pare
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dunque da respingere l'assunto difensivo secondo cui
BARREST avrebbe ignorato le vare ragioni per cui

AU A Udslne
MICELI CRIMIYper rintracciare VITALE e procurarsi
un'imbarcazione; neé si comprende perché mai MICELI
CRIMI avrebbe dovuto mentire (affermando che la barca
gili sarebbe servita sclo per diporto) proprio con il
massimo espeonente e responsabile del progetto politigo-

=insurrezionale cui il viaggio clandestine di SINDONA

inh Sicilia era asseritamente finalizzato.

~ Le considerazioni svolte inducono la Corte a ri-
tenere che nei confronti dei sedici imputati fin qui
menzionati debba essere ribadita l'affermazione di
responsabilita in ordine al delitto di cui al capo
10 (faveoreggiamento personale aggravato dal numero
dei concorrenti: artt.II0 - 112 n°1 - 378 C.P.).
Senz'taltre da condividere appaione le affermazioni
dei primi CGiudici in ordine alle eccezionali dimen-—
sioni complessive del fatto criminoso {sotto il
profilo della complessitd e della durata dell'attivita
consumativa) e «&ll'estrema gravitd del pregiudizio
recato all'interesse protetto dalla norma incrimi-
natrice: connotazioni giustamente sottolineate alle
ragg.273 - 274 della decisione impugnata, e delle

gquali anche questa Corte dovra necessariamente tener
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conto nel valutare l'entita delle pene inflitte
a ciascuno dei concorrenti.

E' appena il caso di ricordare, da ultimo, come
il delitto 4i cui si discute sia stato dichiarato
estinto nei confronti di TERRANA e PIAZZA (entrambi
deceduti nelle more) e come sia gid stato dichia-
rato inammissibile 1'appello propeosto dal Procuratore
dellia Repubblica avverso l'assoluzione con formula
plena del NAVARRA (v.in propositc a pagg.286 - 288
Sent.imp.; v.anche nel capitolo I di questa stessa

sentenza).

e

T

N
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CAPITOLO IX

LE ATTIVITA' CRIMINALT IN DANNO DI CUCCIA NEL PERIODO

DEL FINTO RAPIMENTO

{capi 5 = 6; pagg.da 299 a 317 Sent.imp.)

I FATTI

Tl 15.9.1979 uno sconosciute che parlava inglese
telefond a CUCCTIA minacciandolo di morte e ingiun-
gendogli di far revocare il mandato di cattura contro
SINDONA, di far concludere 1'accordo c¢pl Banco di
Roma, di mandare soldi alla famiglia Sindeona.

I1 I9.9.1979 pervenne al Presidente di Mediobanca
una lettera in cui si ribadivano i concetti e le ri~
chieste di cui alla precedente telefonata.

I1 5.1I0.I972 vi fu un attentato incendiario alla
pvorta delltappartamente di CUCCIA, ubicato al secondo
piano delleo stabile di via Maggiolini 2;subito dopo
vi fu una telefonata anonima ricevuta dalla figlia
del banchiere: "Dl a tuo padre...che vi bruceremo
vivi; siamo amici del signore di New York che lui

'Sa.--“.

LE CONCLUSIONI DELLA DECISIONE DI PRIMC GRADOQ

e T primi Giudici hanno ritenuto gli episodi in que-
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stione riferibili alle inizjative di SINDONA, sot-—
tolineando: a) come la lettera pervermuta a CUCCIA
fosse stata battuta con la stessa macchina da scri-
vere utilizzata per formare documenti poi seque-
strati a MICELI CRIMI {macchina che era stata mes-—
sa a disposizione di SINDONA durante il socggiorno
in casa LONGO: v.in Fasc.40 ff.53 ss.; v. anche
perizia in Fasc.41 £.70); D) come anche il "datti-
loscritto riservato® (consegnato da SINDONA a CARUSO,
secondo ii memoriale di quest'ultimo, per essere
recapitato a MAGNONI e a Maria Elisa SINDONA; riw-
tenuto dai primi Giudici autentico, nonostante le
contestazioni di STNDONA, con argomentazioni inec-
cepibili: v.infatti a pagg.302-303 Sent.imp.) fosse
stato formato con la macchina da scrivere messa a
disposizione di SINDONA (v.perizia dattilografica
in Fasc.105 £.88); «¢) come detto "dattiloscritto
riservato" costituisse elcoquente riprova dell'ac~f
cordo segreto fra i protagonisti dell'attivita cri-
minosa in esame e contenesse addirittura la confes-
sione di SINDONA in ordine alla paternita delle a-
zioni intimidatorie (nel capo intitolato a "ERMANNO",
cioé a CUCCIA, si legge fra 1'altro: " con calma,
ma decisamente, gli e stato fatto presente con

vari mezzi anche scritti che 1lui pud e quindi ha
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il dovere di sistemare tutto a Milano e a Roma...

se non si muove &1 sentira presto..."; e ancora:

"se tratterd ¢ si lamentera, quale migliore occasione
per confermare che la tesi dell'intervento degli
amici di loro iniziativa era vera? Se chiederd aiuto
dite che non potete fare nulla perché avete le
vostre preoccupazioni e che neanche il rapito pud
fare certamente nulla... Operi, e guando £i sarannc
ottenuti i risultati gli amici lo sapranno ufficial-
mente... € non avra pill nulla da temere”; e infine:
*intanto drammatizzate la vostra situazione finan-
ziaria che necessita immediatamente... di grosse
somme da utilizzare anche per ricerche...o eventuali
richieste di riscatto...Pud, se vuole salvare la forma,

comprarsi o far comprare per una trentina 1la nota

societd..."); d) come tra gii esecutori materiali
dell'attentato incendiario vi fosseroc stati anche
Francesco FAZZINO e John GAMBINQ, cioé persone vici-
nissime in quel periodo a SINDONA.

—— SOno stati ritenuti sussistenti gli estremi dei reati
ai cui ai capi 8 (CUCCIA continud a incontrarsi con
GUZZI e ad avere colloqui con MAGNONI solo per effetto
‘delle minacce ricevute) e 6 {essendo il delitto di
tentata estorsione integrato dal fatto che vi furono

richieste di denaro), cosi come sono state ritenmate
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sussistenti le aggravanti contestate {alla ideaziore
ed esecuzione concorsero piu di 5 persone; nei mes=
saggli di minacc¢ia era chiaro il riferimento a orga-
nizzaziond segrete e mafiose; l'attentato del § ot-
tobre fu realizzato da almenc 4 persone riunite).

E' stata affermata la penale responsabilitd,oltreche
di SINDONA, anche di MAGNONI {(strumento fondamentale
per tutta 1'attivita minatoria ed estorsiva posta

in essere contro CUCCIA e destinatario del "datti-
loscritto riservato"), di Robert VENETUCCI (concor-
rente nelle attivita intimidatorie ed estorsive
poste in essere in danno di CUCCIA dal 1978 al T1980;
procacciatore diretto di alcuni degli esecutori ma-
. teriall degli atti intimidatori; autore in prima
persona di talune delle telefonate minatorie effet-
tuate in seguito), di Antonio CARUSO {collabord

alla messinscena del sequestro; era presente a Roma
il 18 settembre, data in cui fu spedita 1la letteral
a CUCCIA; recapitd il "dattiloscritto riservato”

a Maria Elisa MAGNONI; era consapevole del contenutb
del documento, tanto che ne conservd una fotocopia),
di Joseph MACALUSO (collabord alla messinscena del .
sequestro; accettd di recapitare a MAGN@NI- una

1
H

. parte del “dattiloscritto riservato", fece la spola

N
T

tra SINDONA e MAGNONI, onde non poteva non essere é
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a conoscenza del principale argomento di cui i due
stavano trattande), di Francesco FAZZINO ebi John
GAMBINO (perché entrambi parteciparono all'attentato
del 5 ottobre in Milano).

—— Sono stati assolti con formula piena MICELI CRIMI,
LONGO, e Vincenzo SPATOLA (non essende emerse risul-
tanze specifiche idonee a metterli in relazione con
le azioni intimidatorie ed estorsive in questione),
nonché Rodolfo GUZZI dall'imputazione d4i cui al capo
5 {per le medesime ragioni gia esposte in relazicne
agli episodi precedenti);

- sono stati assolti per insufficienza di prove Walter
NAVARRA, Rosario SPATOLA e Salwvatore MACALUSCO (essendo
rappresentato 1l'unico elemento a lore carico dall'es—

sersi tutti trovati a Roma 11 I8 settembre, elemento

peraltro comune anche a GAMBINQ e CARUSO).

L¥ DOGLIANZE DELLA PUBBLICA ACCUSA E DEI DIFENSORI

DEGLT IMPUTATI

= T1 Procuratore della Repubblica e il Procuratore
Generale hanno chiesto la condanna di GUZZI per il
reato di cui al capo 5 (ribadendo le argomentazioni
gia esaminate in relazione agli episodi precedenti);
i difensori del legale ne hanno chiesto invece la

assoluzione per non aver commesso il fatto {(anche
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essi insistendo sulle considerazioni difensive
di cui gi&d si & detto),

Per NAVARRA il Procuratore della Repubblica ha
chiegto la affermazione di responsabilita (facendo
riferimento all'episodio del giugno-luglio 1977,
alla dimestichezza con SINDONA, ai contatti avuti
con costui nel periodo del finto rapimento,
alla pretesa conoscenza dei piani del finanziere);
dinanzi a questa Corte, peraltro, il Procuratore
Generale ha sostanzialmente chiesto la conferma
della decisione 4i primo grado, dichiarandc di non
rinunciare all'appello "solo per non espropriare
la Corte dei suoi poteri® (v.trascriz.requisitoria
in atti);

il difensore, dal canto suc, ha chiesto l'assolu-
zione con formula piena {non essendo mai stato con-
testato al prevenuto alcuno dei fatti specifici

in questione;vion avendo trovato la contestazicne
generica alcuna conferma probatoria; avendo il
NAVARRA seguito le vicende di SINDONA solc perche
gicrnalista interessato a ottenere notizie da pub-
blicare; non sussistendo indizi di colpevolegzza di
un qualche rilievo).

11 difensore del GAMBINO ha chieste 1l'assoluzione

guantomeno con formula dubitativa (mancande prove
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sufficienti in ordine alla partecipazione all'attentato
incendiario; non potendosi riconoscere valore deci-
sivo al fatto che il prevenuto avesse lasciato il

Motel Agip dal 2 al € ottobre).

—— Anche il difensore del FAZZING ha chiesto 1'assolu-
zione quantomeno per insufficienza di prove, non
potendosi escludere che la vettura del prevenuto
{ammesso e non concesso che si trattasse della stessa
notata sul luogo dell'attentato incendiario) fosse
stata prestata a parenti o conoscenti della moglie
di costui.

——— T difensori di Joseph MACALUSO hanno chiesto 1l'assolu-
zione del propric assistito quantomeno per insuffi-
cienza di prove, sottolineando come non valessero
a provarne con certezza la responsabilitd in ordine
ai reati di cui ai capi 5 =~ 6 né le dichiarazioni
di CARUSQC ne€ l'esser stato vicino a SINDONA nel
periodo del finkto sequestro.

- Il difensore di CARUSO ha chiesto anch'egli 1la
assoluzione, sotteolineando come il proprio assi~
stito non avesse mai avuto rapporti con gli altri
personaggi coinvolti nella vicenda o con ambienti
mafiosi, né avesse partecipato ai fatti in que-~
stione. -

———- T1 difensore di Salvatore MACALUSO ha chiesto la
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assoluzione con formula piena, non costituendo né
prova né indizio di colpewvolezza la presenza del
prevenuto a Roma il I8.9.I979 {data di spedizione
della lettera a CUCCIA).

I difensori 4di MAGNONI hanno in particolare sotto-
lineato {nell'ambito del pilt ampio quadro difensivo
cui gia in altra parte di guesta stessa decisione
si & Fatto cenno) come l'imputato e sua moglie
avessero sempre negatoe di aver ricevuto i1l "datti-
loscritto riservato" e come in ogni caso il preve-
nuto non si fosse in alcun modo adeguato alle istru-—
zioni asseritamente ricevute (il 27 settembre re-
laziond CUCCIA per telefono,y senza traccia alcuna
di minacce e senza richieste di alcun genere).

Le doglianze della difesa VENETUCCI scono gia state
indicate quando ci si @ occupati delltomicidio

AMEROSQLT .

LE VALUTAZIONI DELLA CORTEH ;

_Appaicno senz'altro da condividere le considera-
zioni svolte dai primi Giudici sulla riferibilita
degli episodi in questione all'iniziativa Sindonia@a

e sulla idoneita degli episodi medesimi a integrare

gli estremi dei delitti di cui ai capi § - 6 dellé

|

imputazicne,

f

-+
¥

(R

s,
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Quanto alle posizioni dei singoli imputati, devesi
osservare:

Rodolfo GUZZI .

il rucio svolto.g; questc periodo dal legale fu so~
stanzialmente il medesimo del ﬁ%iodo precedente (contatti
con CUCCTA per conto di SINDONA);

pare, percid, alla Corte che anche in relazione agli
episodi di cui si tratta debba pervenirsi all'assolu-
zione dell 'imputato con formula dubitativa, mancando

la prova certa in ordine alla sussistenza dell'ele~
mento psicologico necessario per l'integrazione del

delitto di cui al capo S.

Pier Sandro MAGNONT

La provenienza Sindoniana del “dattiloscritto riservatco®
& provata dallo stesso contenuto del documento (per

il livello di informazione, decisamente superiore

alla portata di una persona come CARUSQO, sulle pil
segrete e inconfessabili manovre in atto) e dalle
conclusioni della perizia dattilografica; non si
comprende, d'altro canto, per quale ragione CARUSO
avrebbe dovuto affermare falsamente di aver consegnato
lui stesso a Maria Elisa SINDONA una parte del datti-
loscritte e di aver fatto pervenire al destinatario
(attraversc MACALUSO) la parte destinata specificamente

al MAGNONT.



%wm (i,

- 333 -

Devesi, dungue ritenere che costui abbia effettiva-
mente ricevuto il documento inviatogli dal suoccero
e che abbia poi negate la c¢ircostanza sole  per
cercare di attenuare in gualche modo la propria po-
sizione processuale; né pare seriamente revocabile
in dubbio che il prevenuto abbia avuto tempestiva e
completa concscenza anche della parte del documento
consegnata alla moglie: sia perche Maria Elisa
SINDONA non avrebbe avuto ragione alcuna per ha-
scondere al marito il contenuto dei fogli che le
erano pervenuti; sia perché le "istruzioni" di SIN=-
DONA eranc chiaramente destinate ad entrambi (1o
comprova in maniera inequivocabile 1'uso di numerosi
verbi al plurale: "dite..fate..avete..drammatizza-
te..ecc."),

Ltaffermazione difensiva secondo cui MAGNONI non
si sarebbe comunque attenuto a quelle istruzioni
é nettamente smentita dalle risultanze degli atti:
nel colloquio del 9.11.1979 il prevenuto tentd di
accreditare la tesi che le minacce a CUCCIA prove-
nissero da ambienti mafiosi;MAGNONI parteci® poi
agli incontri (11.2.I980 e 29.3.I1980) in cui  si
richiemro a Cuccia degli "interventi" perfettamente
e significativamente corrispondenti ai "desiderata"

espressi da SINDONA nel "dattiloscritto riservato":
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ng basta certo ad attenuare l'ineguivoca valenza
accusatoria degli episodi appena menzionati (e sui
quali si tornerd nel prosieguo della trattazione)

i1 Fattoe che nel colloquio del 27 settembre MAGNONT
avesse tenute con CUCCIA un atteggiamento di formale
correttezza: il particolare costituisce, se mai,
un'ulteriore riprova dell' "atteggiamento di dop-
piezza® gia evidenziato a proposito dei precedenti
contatti con CUCCIA (v."supra" in altra parte di
questa stessa sentenza) ed al quale del resto il
MAGNONT si uniformd anche in relazione alla vicenda
del finto rapimento (del quale continud ufficialmente
ad affermare di nulla sapere, pur-avendo dato in
realtd un contryibuto costante e decisivo all'intera
operazione: v.infatti le dichiarazioni di CASTELNUQVO,
MICELI CRIMI, Salvatore MACALUSO, LONGO e CARUSO,
citate a pag. . 310 Sent.imp.).

Non si dimentichi, da ultimeo, che i primi Giudici
hanmo correttamente attribuito al contenuto del
“dattiloscritto riservato" solo significato confer-
mativo del rilevante e costante ruolo consapevolmente
ricoperto dal MAGNONI nell'ambito della complessiva
attivitad intimidatoria ed estorsiva posta in essere
in danno di CUCCIA nell’arco di alcuni anni,géicché

11 prevenuto Fu lo strumento fondamentale di cui
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SINDONA si servi contro il Presidente di Mediobanca
non solo prima del finto rapimento (episodi di cui ci
si @ gid occupati nei capitoli precedenti di gquesta
stessa decisione) ma anche dopo la sua "ricomparsa®
(vicende di cui ci si occuperd nel capitolo che se-
gue); alla medesima strategia complessiva, sorretta
da un liwello ideativo e deliberative del quale

il prevenuto era pienamente partecipe, appaiono chia-
ramente riferibili anche gli episodi criminosi posti
in essere durante il periodo del finto rapimento:
devesi,dunque, ritenere che anche in relazione ad
essi 1l concorso del MAGNONI sia stato gilustamente
affermato.

Robert VENETUCCT:

Le argomentagzioni difensive in ordine -alle imputa-
zioni di cui ai capi 5 -~ 6 sonc gia state esaminate
e respinte nel capitolo dedicato all'cmicidio AMBRO-
S0LI, cul pertantc si rinvia.

Tn questa sede & appena il caso di ribadire quanto
psattamente sottolineato a pag.312 della decisione

di primo grado: "la permanenza per alcuni anni della
collaboragione con SINDONA nellt!esecuzione delle
attivitad minatorie ed estorsive - collaborazione e-
splicatasi sia attraverso il reperimento... di alcuni

degli esecutori materiali degli atti intimidatori,
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sia con 1lo svolgimento di compiti di tramite fra co-
storo e il mandante, sia infine con l'egecuzione di-
retta di alcune delle telefonate minatorie effettuate
agli inizi del I%80 - conferisce a VENETUCCI la qualita
di compartecipe non solo in relazione afsingoli episodi
di intimidazione, bensi con riferimento all'intero
disegno criminoso del quale questi (episodi} furono
1'attuazione.

Francescoe FAZZINO.

La partecipazione di questo imputato all'attentato
incendiario del 5.I0.1979 non pare seriamente re-—
vocabile in dubbio ove si consideri:

-~ che il teste oculare Fernando.PAGLIALONGA vide
giungere sul posto una "Alfetta" blu targata TO~N=-
01140 con a bordo quattrc uomini: due di costoro
entrarono nel portone di via Maggiolini 2, mentre
la vettura girava dietro l‘'angolo; poco dopo i

o o4n
due uvomini riuscirono di easa. dal portone dirigendosi
dietro 1' "alfettav (Fasc,.11 £.18; Fasc.11 bis F.
592);

- che 1l numero di targa risultd appartenere alla
"Alfetta” blu di FAZZINO {cuginc degli SPATOLA e
di GAMRINO: v.in Fasc.11 £f.6, 55 ss.);

— che i1 FAZZINO escluse di aver prestato la vettura

a chicchessia, cosl come escluse che 1'auto gli
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fosse stata rubata (Fasc.11 bis f£.522);

— che in quei giorni FAZZINO era in contatto telefonico
con Johin GAMBINO (Fasc.3 £F.538, 546), il quale
a sua volta il 12 ottobre I979 risultd in possesso
di un bigliettc su cui era annotate il numeroc di
telefone del FAZZINO;

~ che appena tre giorni dopo il FAZZINO =i prestd,
su richiesta del GAMBINO, ad accompagnare in Austria
con 1la propria vettura SINDONA, GAMBINO e FODERAA.

John GAMBINO

I1 concorso di questo imputato nell'attentato in-
cendiario del 5 ottobre @ dimostratc da tutta una
serie di elementi, che i primi Giudici non hanno
mancato di scttolineare e che possonc cosi sinte-
tizzarsi:

- GAMBINO era il tramite naturale fra SINDONA (al
quale fu sempre vicinissimo in tutto quel periodo)
e FAZZINO {(autore materiale dell'attentato e im-
parentato cocl prevenuto);

- propric al FAZZINO L'imputato telefond 1'8 cttobre
(appena tre giorni dopo l'attentato)} per chiedergli
di accompagnare SINDONA in Austria;

- & genz'altro credibile che solo la necessitd 4di
partecipare all'attentato abbia determinate 1'al-

iontanamento da Palermo del GAMBING dal 2 al 6




- 338 -

ottobre (Fasc.2 £.380; Fasc.3 f.456; Fasc.4 F.864;
Fasc.27 £.2; Fasc.40 F.10) e che per il viaggio a
Milano il preveruto si sia valso del biglietto aereo
acquistato da Rosaric SPATOLA a proprio nome:non si
dimentichi,infatti, che quasi tutti 1 biglietti

aerei utilizzati in quel periocdo da coloro che
gravitavano intorno a SINDONA furone acquistati da
Rosario SPATOLA e che $%pri0 a nome d4di costui era
intestata anche la falsa carta di identitad della quale
il GAMBINO si wvalse per il viaggio in Austria (Fasc.
14 £.163)}; appare inoltre estremamente significativo
il fatto che il prevenuto non sia mai stato in grado
di fornire spiegazioni soddisfatenti in ordine al suoc
allontanamento dal "Motel Agip" proprio nei giorni dal
2 al 6 ottobre: particolare che, se collegato agli
altri elementi appena menzionati, conduce necessa-
riamente a ritenere ineccepibile i'affermazione di
responsabilita del GAMBINO per ltepisocdic delit-

tuoso di cui si discute.

Walter NAVARRA:

I primi Giudici hanno ritenuto di non poter escludere
che propric al NAVARRA fosse stato conferito 1'in-
carico di portare a Roma e spedire la lettera pervenuta
a CUCCTA il I9 settembre, in considerazione del

fatto che i1 18 settembre il prevenuto si trovava
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nella capitale e che pochi giorni prima aveva incone
trato SINDONA;

tali elementi appaiono alla Corte del tutto inido-
nei a dare una qualche fondatezza al sospetti egpres-
si dalla sentenza impugnata: Sindona,infatti, ebbe
in quel giorni contatti com numerosi personaggi;ed

¢ pacifico che a Roma si trovassero, il 18 settembre,
anche CAMBING, CARUSO e Salvatore MACALUSO.

Il NAVARRA dev'essere, dunque, mandato assolto dale
le imputazioni ascrittegli ¥ ai capi 5 -~ 6 per non
aver commesso il fatto (molto pin che gia in primo
grado il prevenuto era stato assolto con formula
ampia dall'accusa di favoreggiamento personale:v.
alle pagg.286 - 288 Sent.imp.).

Salvatore MACALUSG:

Valgono considerazioni analoghe a quelle appena
svelte per il NAVARRA;

}teggersi i1 MACALUSO trovato a Roma il I8 settembre

(unico elemento sul quale i primi Giudici hanno i
fondato il dubbio sulla responsabilita) non costi-
tuisce né prova né indizic che proprio il prevenuto
avesse 1'incarico di spedire la lettera minatoria
a CUCCIA; anche Salvatore MACALUSO deve essere,
dunque, mandato assolto dalle imputazioni di cuil i

ai capi 5 - 6 per non aver commesso il Fatto.
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Anthony CARUSO

Secondo i primi Giudici "il generico elemento indiziante
costituito dalla assidua collaborazione con Sindona
nella messinscena del sequestro e la presenza a Roma
il I8 settembre 1979, trovano integrazione e riscontro,
al fini della prova certa del concorso nei reati d4i
cui ai capi 5 - 6, nella c¢ircostanza del recapito a
MAGNONI del dattiloscrittc riservatc, contenente il
regoconto delle attivita minatorie compiute,la previsione
di quelle da attuare e le istruzioni delle richieste
estorsive da rivolgere a CUCCIAY; molte pilt che CARUSO
era certamente congapevole del contenuto del documento,
giacché ne conservd una fotocopia ckhe in seguito cedette
al giornalisti FICILE e CANTORE,
Osserva in proposito la Corte:
- la stessa decisione di primo grado ha correttamente
affermato che "il concorsc nella gestione del
finto segquestro... non comporta di per se stesso
la prova del concorso nelle attivitd criminose poste
in essere in danno di GUCCIA nellio stesso periodo,
ncn essendo risultata una funzicne strumentale
della prima operazione rispetto a queste ultime
attivita” (pag.308 della motivazione):
- la presenza di CARUSO a Roma il I8 settembre &

elemento equivoco, valendo anche per 1l'imputato



Lo,

= 341 -

in questione cio che si é detto nell'esaminare le
posizioni di NAVARRA e Salvatore MACALUSO:

di ben pill rilevante spessore accusatorio & indi-
scutibilmente il recapito ai destinatari del “datti-
loscritto riservato", ma anche tale circostanza
pare alla Corte insufficiente a fondare una sicura
declaratoria di responsabilita: non pud escludersi,
infatti, che CARUSC sia stato utilizzato come semplice
latore del documente (onde garantirne con sicurezza
una rapida consegna) pur essendo totalmente estra-
neo alle attivitd minatorie ed estorsive contro
CUCCIA; née pud escludersi che lo stesso CARUSO,
benché estraneo alle attivita illecite contro il
Presidente di Mediobanca, abbia decisc di tenere
presso di sé una fotocopia del dattiloscritto solo
dopo essere venuto abusivamente a conoscenza del
“contenuto esplosivo® di esso;

sulla base delle considerazioni appena svolte e in ; .
assenza di ulteriori elementi a carico del prevenuto,
pare alla Corte che il CARUSO possa essere mandato
assolto dalle imputazioni di cui ai capi 5 = 6 per
insufficienza di prove.

Joseph MACALUSO

Anche per questo imputato i primi CGiudici sono per-

venuti all'affermazione di responsabilitd in consi-
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derazione per un verso della assidua collaborazicne
con SINDONA nella messinscena del sequestro e per
1'altro del recapito a MAGNONT di parte del "datti-
loscritto riservato";

osserva peraltro la Corte:

quanto al primo degli elementi evidenziati dalla
decisione impugnata, valgono le medesime considera-—
zioni gid svolte a proposito del CARUSO;

quanto al secondo elemento, appare evidente dagli
atti che CARUSO pregd MACALUSO (in partenza per
Barcellona insieme all’avv.AHEARN) di recapitare

la parte del documento destinata a MAGNONI solo perche
quest'ultimo aveva nel frattempo lasciato gii USA
per la Spagna' non pud, dungue, escludersi che

MACALUSC

abbia svolto solo 1le funzioni di occasionale latore
della missiva, pur rimanendo del tutto estraneo

alle attivita minatorie ed estorsive in danno di
CUCCIA; gli stessi frequenti contatti mantenuti da
MACALUSO in quel periodc con SINDONA e MAGNONI appaiorno
facilmente spiegabili con le necessitd inerenti

alla gestione del finto rapimento, ma non valgono

a far ritenere con sicurezza che il prevenuto conoscesse
i progetti dei suci interlocutori nei confronti di

CUCCIA e fosse addirittura egli stesso coinvelto
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nelle iniziative criminali in danno di costui.

Pare, dunque, alla Corte che anche nei confronti

-di Joseph MACALUSO si debba giungere alla assoluzione

dalle imputazioni di cui ai capi 5 = 6 per insuffi-

cienza di prove.
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CAPITOLO X

LE ATTIVITA' CRIMINALI AT DANNI DI ENRICO CUCCIA
- --—------s"—- 0 - —-—

SUCCESSIVE AL FINTO RAFIMENTO

{capi 5 ~ 6; pagg.da 327 a 338 Sent.imp.)

I FATTI

Agli inizil del novembre I979 un ignoto interlocutore
telefond a CUCCTA affermando di voler trasmettere

url messaggio dei “rapitori”, ma CUCCIA interruppe

la comunicazione (Fasc.01 £.58);

pochi giorni dopo MAGNONT chiese e ottenne di incontrare
CUCCTA a Lugano il S novembres neil'occasione riferi

che SINDONA era seriamente preocccupatc per le minacce
che continuavanc a incombere su CUCCIA, al quale suge-
geriva pertanto di "prendere tutte le possibili pre-
cauzioni” {Fasc.0T F£.58; Fasc.79 f£.52);

la notte fra il 21 ed il 22 gennaio 1980 un anonimo
interlocutore che parlava inglese chiamd CUCCIA da

New York, minaccid lui e i supi familiari, gli intiﬁhd\
di prender contatto “con l'avvégto di New York";

CUCCTA informd GUZZI dell'accaduto e prese in considera-
zione 1'ipotesi d4i un nuoveo incontroe con SINDONA

in USA per "arrivare a un chiarimento definitivo

su tutta guesta faccenda" (Fasc.79 £.76);
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una nuova telefonata minatoria in inglese pervenne

a CUCCIA (che provvide a registrarla) il 5.2.I1980:

vi furonc evidenti riferimenti all'attentato incen-
diario del 5 ottobre precedente ("...uno di questi
giorni lei va a lavorare e riceve una telefonata e
scopre che sua moglie € rimasta bruciata nel suo
appartamento, oppure... scopre che sua figlia &
saltata in aria con la sua macchina, o... che sua
figlie & cascato fuori dalla finestra...") e l'intima-
zione di aiutare SINDONA, proprico in gquei giorni
incarcerato per il fallimento della FRANKLIN BANK
{"...deve sistemare quell'uomo... lei sa che sta
~succedendo in America;... sistemi quella faccenda,

e se non vucle farlo... penso che lei non abbia ri~
guardo per la sua famiglia...").

A seguito di tali minacce CUCCIA si risolse a incontrare
IPiersandro MAGNONIy e Maria Elisa SINDONA a Lugano
111 febbraic 1980 (Fasc.79 £.55); la donna disse

di aver parlato col padre in carcere e chiese a nome
di costui: 1) che CUCCIA lo andasse a trovare in
prigione; 2) che Facesse revocare il mandato di cat-
“tura; 3) che trovasse un acqu&fehfh per la societd
FTNAMBRO

CUCCIA rispose di essere impossibilitato ad accogiiere

tali richieste.
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T1 28 febbraio altra telefonata anonima {la registrazione
& in atti) con la quale si rimproverd a CUCCIA di
non aver aderito alle richieste rivoltegli.

I1 28 marzo (alla viéﬁia di un incontyro programmato
a Lugano con GUZZI, MAGNONT e Maria Elisa SINDONA)
pervennero due ulteriori telefonate minatorie {la
registrazione di entrambe & in atti).

11 giorno successivo {29.3.1980) Maria Elisa SINDONA
riferl a CUCCIA, per conto del padre, che la famiglia
aveva bisogno di molti soldi e che esso GUCCIA doveva

interessarsi subito per far revocare il mandato 4i

cattura.

bt CONCLUSIONTI DELLA DECISIONE DI PRIMO GRADO

I primi Giudici hanno ritenutc anche gli episodi

in questione riferibili ad iniziative di SINDONA e
inquadrabili nell'ambito del programma deliftuoso
delineato nel “dattiloscritto riservato®;

hanno in particelare sottolineato: come alcuni del
messaggl intimidatori fossern stati direttamente
trasmessi dalla figlia e dal genero di SINDONA; come
VENETUCCI fosse stato individuato quale autore delle
telefonate minatorie del % febbraio, del 28 febbraio
e del 28 marzo; hanno conseguentemente affermato la

penale responsabilita, oltreché di Michele SINDONA
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(quale ispiratore e mandante delle attivita criminose

in esame) anche di Piersandro MAGNONI (gia comparte-

cipe, con un rucle di primo piano, delle attivita
minatorie ed estorsive in danno 4i CUCCIA prima del
finto rapimento e durante il finte rapimento medesimo;
tramite diretto del messaggio di SINDONA trasmesso a
CUCCIA 11 9 novembre, in ossequio alla istruzioni

di cui al "dattileoscritto riservato*ipresente alle
richieste estorsive rivolte dalla moglie a CUCCIA
negli incontri dell'11.2.1980 e del 295.3.I980, anche
esse corrispondenti alle istruzioni del "dattiloscrit

to riservato"), di Maria Elisa SINDONA (per la par-

tecipazione attiva agli incontri dellt'11 febbraio

e del 29 marzo 1980 a Lugano, entrambi preceduti

da gravi minacce nei confronti di CUCCIA e dei suol
familiari, e nel corso dei gquali lei stessa aveva
comunicato all'interlocutore le richieste estorsi-

ve del padre), di Robert VENETUCCI (tramite Ffra

il mandante e gli esecutori delle azioni intimida-
torie; autore diretto di alcune delle telefonate
minatorie nel periodo in cui sia SINDONA che W...

ARICO si trovavano in carcere) e di Charles ARICO

(coinvolto nelle azioni intimidatorie da VENETUCCIT
e gid condannato in altro procedimento).

Hanno invece assolto ¢on formula piena Rodolfo
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GUZZI, richiamando le argomentazioni gia precedente~
mente svolte e sottolineandc in particolare:! come

in questo pericdo il legale avesse preso graduaalmente
le distanze dal cliente (particolare desumibile non
solo dalle dichiarazioni dello stesso GUZZI e del
CUCCIA, ma anche dal contenuto di una lettera in-
viata il 26.10.1979 a SINDONA dai componenti del..
Collegio difensivoy v.in Fasc.02 f£f., 390 ss.); come
gid nel "dattiloscritto riservato" SINDONA avesse
raccomandato a MAGNONY di trattare la somma che si
pretendeva da CUCCTIA gquale prezzo della FINAMBRO
"rigervatamente e non con 1l'avvocato"; come il
29.3.1980 GUZZI non avesse esitato a smentire, dinanzi
a MAGNONI e a sua moglie, l'assunto della provenienza
delle minacce da iniziative mafiose autonome, e ad

affermare che il verco mandante era SINDONA (Fasc.

79 £.60).

LE VALUTAZIONT DELLA CORTE SULLE POSTZIONI DRI SINGOLI

IMPUTATI

Le conclusioni della decisione impugnata non possonc
che essere condivise per quanto concerne la ritenuta
riferibilitd a SINDONA anche delle iniziative illecite
poste in esgere contro CUCCIA nel periodo di cui c¢i

si occupa.
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Quanto alla posizione degli altri imputati si os-~
servas:

Robert VENETUCCI

Le ragioni per cul anche questa Corte, come gia
i primi Giudici, ritiene non revocabile in dubbio
che proprio il prevenuto sia stato autore diretto
delle telefonate minatorie mervenute a CUCCIA il
5.24980, il 28.2.1980 e il 28.3.1I980, sono gid state
esposte nel capitolo dedicato all'omicidio AM=
BROSOLI.
In questa sede € appena il caso di richiamare il
lunge rapporto di collaborazione mantenuto dallo
imputato con SINDONA e il ruclo decisivo svolto da
VENETUCCI in relazione a tutte le attivite illecite
poste in essere contre CUCCIA e AMBROSQLI.
L'affermazione di penale responsabilita per i
reati di cui ai capi 5 - 6 non pud, dungue, che
essere ribadita anche con riferimento agli episodi
del periodo di esame.

rFodolfo GUZZI

I particolari evidenziati dai primi Giudici (riferi-
mento al legale nel "dattiloscritto riservato";
lettera inviata dal ccllegio di difesa a SINDONA

11 26.I0.1979; posizione assunta dal legale nello

incontro del 29.3.1980 sulla provenienza Sindoniana
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delle minacce) dimostranc chiaramente le progressive
incrinature verificatesi in questo periodo nel
rapporto tra SINDONA e GUZZI, confermate anche dal
fFatto che al legale fu tenuta nascosta la verita
durante la lunga vicenda del finto sequestro.

Pur tuttavia tali "incrinature™ non impedirono
al GUZZI di continuare le trattative con CUCCIA per
conto del suo cliente (SINDONA nel "dattiloscritto
riservato" aveva suggeritc al genero ed alla figlia
di escludere il iegale solo dalla discussione relativa
all'entita della somma che CUCCIA avrebbe dovuto
pagare per la "nota societa”, ma non anche dalla
trattativa per la cessione della ﬁINAMBRO nel suo
complessd o dalla discussione sulle ulteriori richieste
che esso SINDONA avahzava) né 1o indusserc a rinunciare
immediatamente al mandatc (passo che si decise a
compiere soltanto diveysi mesi dopo).

I1 comportamento del prevenute fu dungue anche in
tale periocdo, estremamente ambiguo e sostanzialmente
non dissimile da quello tenuto nei confronti di
CUCCIA in precedenza.

Ritiene,pertanto, la Corte che le perplessita e
i dubbi sul complessive atteggiamento del legale
(dei quali c¢i si & giad diffusamente occupati nei

capitoli precedenti} non poss@no non investire
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anche gli episodi e gli incontri verificatesi nel
periodo in esame, e che conseguentemente anche
in relazione a questi non possa andarsi al di la
delltassoluzione con formula dubitativa.

Piersandro MAGNONT

I difensori hannoigtenuto: che il clima del collo-
guio del 9.11.I1979 a Lugano fu tutt'altro che inti-
midatorio & che nell'occasione MAGNONI non si rese
portatore di alcun "messaggio mafioso" (CUCCIA ~
non gli rimproverd alcunché; MAGNONI lascio gli USA
appena un mese dopo, dando cesl prova di una comple~
ta autonomia compo#rtamentale); che il clima dei
collogui sveltisi 1'11 febbraio e il 29 marzo I9E0
non si discostd dai precedenti e 1l'intento di
MAGNONTI e di sua moglie fu solo quello di "mediare
comportamenti farneticanti e d4di far ragionare del-~
le persone irragionevoli® {MAGNONI aveva lasciato
tutto per salvare la propria autonomia; Maria E-~
lisa SINDONA aveva visto incrinarsi il rapporto
tra il marito ed il padre; le irragionevoli richie-
ste di SINDONA furono respinte da CUCCIA).
E' perd agevole o¢sservare in contrario:
~ MAGNONI sapeva benissimo che le telefonate mina-
torie a CUCCIA erano ispirate e volute dal suoccero,

eppure non esitd il 9,11.7979 a rendersi interprete
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M/Lpreoccupazioni” di SINDONA e a suggerire a CUCCIA
di "prendere tutte le precauzioni possibili®: diede,
cosi, ancora una volta prova di quella "doppiezza" che
aveva gia in precedenza caratterizzatc 1l suo
comportamento e lascid chiaramente intendere a
CUCCIA che le minacce erano serie.

I1 fatto che CUCCIA nelltoccasione non gli abbia
rimproverato alcuncheé non vale ad escludere la
idoneitd del "messaggio® (tipicamente mafioso proprio
per il modo indiretto e allusivo con ¢ui fu tra-
smesso al destinatario) ad accrescere i timori e le
pregccupazioni del Presidente di Mediobancaj;

né al successive trasferimento di MAGNONI dagli

USA in Europa pud certo attribuirsi il significato
di definitiva rottura dei rapporti con SINDONA:
quel trasferimento non impedi,infatti, all'imputato
di continuare a incontrare CUCCIA per conto del
suocero nei primi mesi del I980.

- Sia 1'incontro dell'11 febbraio che quello del 29
marzo 1980 furono preceduti da telefonate minatorie,
e angl dopo il primo di tali incontri CUCCIA fu
raggiunto da un'altra telefonata con la quale gii
si rimproverava la mancata adesione alle richieste

di SINDONA;

appare, dunque, chiaro che entrambi gli incontri
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si svolsero nell'intuibile clima intimidatorio che
le minacce telefoniche avevano determinato (anche
se GUCCIA, come gia aveva fatto in precedenti oc-
casioni, tentd di far credere ai suoi interlocutori
che avrebbe troncate ogni contatto se le minacce
non fossero cessate); cosl come appare chiaro che
furono MAGNONI e la moglie a comunicare a SINDONA
1'esito negativo del primo incontro {in cui signi-
ficativamente erano state avanzate proprio le ri-
chieste menzionate nel "dattiloscritto riservato"),
giacche nessun altro avrebbe potuto informare il
Finanziere di FPatti della rigida posizione assunta
nell'occasione da CUCCIA;
pud anche escludersi che 1'inté%o di MAGNONi e
della moglie fosse solo quella di porre in qualche
modo rimedip al comportamento "farneticante e
irragionevole" di SINDONA! in tal caso,infatti,
i due coniugi non avrebbero avuto bisogno alcuno
di riportare a CUCCIA le richieste del loro congiumto,
e avrebbero piuttosto cercato di intervenire su
costui per convincerlo della assurdita delle sue
pretese.

Le considerazioni fin qui svolte indﬁcono la
Corte a ritenere — come gia i primi Giudici - che

anche in questo periodo il MAGNONI abbia in realta
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continuato ad incontrare CUCCTIA non solo in perfetta
sintonia con 1'illecito programma elaborato dal
suocero, ma anche attenendosi scrupolosamente alle
istruzioni che lo stesso SINDONA gli aveva Fatto
pervenire col "dattiloscritto riservato":

la penale responsabilitd del prevenuto anche per

gli episodi di cui c¢i si occcupa non appare, dunque,
seriamente revocabile in dubbio.

Maria Blisa SINDONWNA

1 difensori hanno sostenuto: a) che la donna non
capesse nemmeno cosa fosse la FINAMBRO; b) che la
parte del "dattiloscritto riservato" in cui si ac-
cennava alla FINAMBRO, propric perché esplicita-~
mente diretta al solo MAGNONI, avrebbe dovuto ri-
manere totalmente ignota alla preveruta; ¢) che
consequentemente fosse credibile 1'affermazione
dell'imputata secondo cui essa si era limitata a
progpettare "un merc desiderio del padre, senza
neppure essere in grado di valutarne i contenuti”.
Le tesi difensive appaiono anche a questa Certe,
come gia ai primi Giudici, totalmente infondate:
- la parteciparione della prevenuta agli incontri
non avrebbe avuto sensoc se 1la donna non fosse
stata a conoscenza dei programmi di aziocne estor-

siva organizzati dal padre e dal marito nei
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confronti di CUCCIA;

the
il fattoYdella FINAMBRO si fosse parlato esplicita-
mente solo nella parte del “"dattiloscritte riservato"
specificamente diretta a MAGNONI non vale ad esclu-
dere che anche Maria Elisa SINDONA fosse perfetta-
mente consapevole di cid che il padre desiderava a
proposito della "nota societa": sia perche il "dat-
tiloscritto riservato™ era diretto a entrambi i
coniuvgi {come si & gia avuto modo di sottolineare
"gupra"); sia perché fu la stessa Maria Elisa a ri-
ferire a CUCCIA le specifiche richieste avanzate
in proposito del padre (richieste che avrebbero do-
vutc essere piu logicamente avanzate dal marito,
presente sia all'incontro dell'11.2.I88C che a quel-
lo del 29.3.I980, se veramente la donna fosse stata

e,

all’oscuro di cid che la FINAMBRO 'e di cid che il
padre con la cessione di quella societd si propo-
neva di ottenere).
Devesi, dunque, ritenere che la denna ~ propric perché
figlia di SINDONA e moglie di MAGNONI ~ non potesse
ignorare né quale fosse la reale situazione della
societd che a CUCCIA veniva offerta in vendita ("ti-
tolare solo di debit&", secondo il Presidente di

{
Mediobanca: v. infatti in Fasc.79 a £.55), né quald

fossero 1 reali fini che con quella "offerta™ si
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intendeva realizzare; molto pin c¢he, non essendovi
"alcuna ragione al mondo che potesse attribuire una
qualche parvenza di legittimitd alle pretese Fi-
nanziarie di SINDONA verso CUCCIA, la natura
estorsiva delle richieste era talmente palese che
anche Maria Elisa non poteva non esserne consape-
vole" (cosi testualmente ed esattamente a pag.336
Sent. imp.}.

1l concorso delltimputata nelle attivita minatorie
ed estorsive poste in essere in danno di CUCCIA
nel periodo di cui ci si occupa, non pare -—-dungue=-

sabilita della donrna in ordine alle imputazioni di

seriamente contestabile: 1l'affermazione di respon- ég

cuj ai capi 5 = 6 deve essere, pertanto, ribadita.
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CAPITOLO XI

TRATTAMENTO SANZIONATORIO E POSIZIONI DEI SINGOLI

IMPUTATI
————————

ROBERT VENETUCCI

(pagg.340 ~ 341 Sent.imp.)
Le ragioni per cui la Corte ritiene di dover ribadire
1l'affermazione di responsabilita per il delitto di
omicidio preé%itato {con esclusione dell'aggravante
di cui ali'art.112 n®1 C.P,) e per i reati di cui
ai capi 5- & in continuazione fra loro, sono gia
state esposte nei capiteolil precedénti.

E' gia stata respinta anche la richiesta di conces-
sione dell'attenuante di cui all'art.?14 C.P.-
VENETUCCI appare anche immeritevole delle attenuanti
di cui all'art.62 bis C.P.: per il ruolo decisivo
ed essenziale 4£voito con cinica freddezza nella
preparazione di un omicidio cosi efferato; per i
precedenti penali; per l'atteggiamento processuale
vervicacemente negatorio di ogni responsabilita;
per l'assenza di un gualsiasi segrio di resipiscenza
o Timorsc.

Deve, dunque, essere ribadita la condanna all'er-

e
gastolo per il delitto di omicidio premditato (ed



fute

~ 958 -

& appena il caso di ricordare come la legittimita
costituzionale della pena in questione, posta in
dubbio nei motivi d'appello, sia stata espressa=
mente riconosciuta con decisione 22,11.1974 n°264
della Corte Costituzionale);

la pena complessiva di anni 4 di reclusione e
£ 1.000.000. di multa per i reati di cui ai capi
5 ~ 6 appare adeguata alla obbiettiva gravitd dei
fatti: & comungque appena il casc di ricordare come
tale pena {sulla cui entitd non risultano doglianze
specifiche nei motivi d'appelle) sia stata dai

primi Giudici unificata in quella dell'ergastolo.
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RODCLFO GUZZI

(pag.341 Sent.imp.)

E' stata ribadita da questa Corte l'affermazione
di penale responsabilita per 1l'estorsione consumata
in danno di CALVI (capo 7), delitto per il quale il
GUZZI - previa concessicne delle attenuanti generiche
equivalenti all'aggravante di cui all'art.61 n®7
C.P., - & stato condannato in primo grade ad anni
tre di reclusicne e £ 1.000.000. di multa {con il
condono di un anno di reclusione e dell'intera
malta ex DPR 744/81).
In relazione a tale reato‘i difensori hanno chiesto,
in via di subordine: 1la concessiohe anche della
attepnuante di cui all'art.114 C.P.; la declaratoria
di prevalenza delle attenuanti {quantomeno di
quelle di cul all'art.s2 bis C.P.) sull'aggravante
contestata e ritenuta; la riduzione della pena al
minimo; i benefici di legge.

Osserva ih proposito la Corte:
~ llattenuante di cui allfart.114 C.P. deve essere

negata in considerazione del ruolo tutrt'altro

che marginale svolto dal prevenuto (fu proprio

1ui a condurre la trattativa diretta con CALVY

¢ a sollecitare ripetutamente 1'accredito dei

500.000.@:
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- non pare possibile andare al di 14 della declara-

toria di equivalenza fra le attenuanti di cui
all'art.s52 bis C.P, e 1l'aggravante di cui allo
art.61 n®7 C.P.: sia per 1l'indubbia gravita del
delitto consumato in danno del Pregidente di Me
diobanca {gravitd che non poteva certo sfuggire
al GUZzzI proprio in quanto avvocato); sia per

il mode particolarmente yiprovevole in cui furono
esercitate le pressioni estorsive (GUZZI accettd
in pratica di intrecciare la propria condotta ale-
la campagna scandalistica scatenata e condotta da
CAVALLO); sia per il ruolo essenziale svolto nella
vicenda dalltimputato (unico tramite direttoc nella
lunga "trattativa" condotta con la vittima); sia,
infine, per l'atteggiamento pervicacemente nega-
torio di ogni responsabilita mantenuto dal GUZZI
per ltintera durata dell' "iter" processuale;

la pena irrogata dai primi Giudici (amni 3 di

reclusione e £ I.000.000. di multa) corrisponde

al minimo edittale: non €, dunque, possibile
alcuna riduzione, né possono essere concessi 1

benefici di legge.

La misura della pena come sopra inflitta appare,

d'altronde, adeguata alla obbiettiva entita del
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reato commesso alla luce dei criteri dettati dalio
art.133 C.P.,: 1la Corte non ritiene pertanto di dover
accogliere la richiesta, formulata nei motivi di
appello della Pubblica Accusa, di una sanzione ad-

dirittura piu grave.

e
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PIERSANDRO MAGNCONT

(pagg.341 ~ 342 Sent.imp.)
Riconosciuto colpevole in primo grado dei delitti
di cui ai capi § - 6 in continuazione fra loro,
& stato condannato alla pena complessiva di anni
4 di reclusione e £ 1.000.000. di multa (con rinvio
alla fase esecutiva per l'eventuale applicazione
del condono).
Le ragioni per cui questa Corte ritiene di dover
ribadire 1l'affermazione di responsabilita per
entrambi 1 reati sono gia state esposte nei capitol:
precedenti.
La difesa ha chiesto in via di subordine la conces-—
sione delle attenuanti generiche (per essersi il
MAGNONI spontaneamente costituito e aver collaboratce
con la giustizia nel corse di tutto 1' "iter®
processuale);
la Corte non ritiene di dover accogliere tale ri-
chiesta : per il lunghissimo periodo nel corso
del quale il prevenuto affiancd il suocero, accet-
tando di esserne 1o strumento operativo essenziale,
nella strategia intimidatoria ed estorsiva posta
in essere in dannec di CUCCIA; per l'obbiettiva
gravitd dei reati commessi; per il comportamento

precessuale sostanzialmente negatorico di qualsiasi
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responsabilitd (ammise solo ¢id che non poteva ne-
gare; ha sostenuto di non aver mai ricevuto il
"dattiloscritto riservato”; ha sempre negato di a=
ver consapevolmente affiancato il suocero nelle at-
tivita illecite da costui ideate e poste in essere);
per l'assenza di qualsiasi segno di rimorso O resi-
piscenza.

Avuto riguardo ai criteri di cui all'art.i133 C.P.,
la pena inflitta dal primi Giudici pud = tuttavia -
essere ridotta ed equamente determinata come segue:
pena base per il reato di cui al capo 6 (ritenuto

in concreto pill grave): a.2 m.6 reclusione + a.1 regl.
£ 1.000.000 multa
(ex art.81 epv.C.P.) = anni 3 mesi 6 recl. e lire

1.000.000., di multa.

L'entita della pena inflitta per il reato piu grave
comporta la revoca dgll'interdizione temporanea
dai Pubblici Uffici (disposta dalla decisione di

primo grado).
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MARTIA ELISA SINDONA

(pag.342 Sent.imp.)
E' stata riconosciuta colpevole dei reati di cui
al capi 5 - 6 in continuwazione e, previa concesw
sione delle atteruanti generiche equivalenti alle
aggravanti contestate, condannata in primo grado

alla pena complessiva di anni 2 di reclusione €

£ 500.000. di multa (pena interamente condconata ex

DPR 744/81).

Le argomentazicni poste dalla difesa a sostegno

della richiesta di assoluzione sono gia state esaminate };Z{

g

aenfalule,

e z&ﬁgnﬁte nel capitolo X di questa stessa sentenza.

Tn subordine la difesa ha chiesto-la declaratoria

di prevalenza delle attenuanti e la riduzione della

pena ai minimi edittali;

entrambe tali richieste devono essere respinte:

- 1'imputata ha sempre negato ogni responsabilita
e non ha mai dato segni di rimorso o resipiscenza:
non v'é, dungue, ragione di andare al di 1a del
giudizio di semplice equivalenza fra attenmanti e
aggravanti gia espresso dai primi Giudici;

- avuto riguardo ai criteri tutti di cui alitart.
133 C.P. (e in particolare alla gravita dei reati
commegsi, pur se la prevenuta intervenne rnella vi-

cenda solo per un breve arco di tempo) appaiono
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eque ¢ conformi a giustizia sia la misura della
pena~base per il reato di cul al capo 6 (anni 1

mesi 6 di reclusione e £ 500.000. di multa) sia
1'entita dell'aumento operatoc ex art.81 cpv.C,P.
(mesi & di reclusione).

La decisione di primo grado merita, dunque, integrale

conferma.
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LUIGI CAVALLO

{pagg.342 - 343 Sent.imp.)
Sono gia state esposte nei capitoli precedenti 1le
ragioni per cui la Corte ritiene di dover condividere
le conclusioni dei primi Giudici sia in ordine alla
imputazione di cui al capo 4 (improcedibilitd della
azione per intervenuta prescrizione del reato, previa
esclusione dell'aggravepnte del numero delle persone)
sia in ordine alltimputazione di cui al capo 7 (la
affermaziove di regponsabilitd del CAVALLO e gia
stata ribadita).
g, inoltre, appena il caso di ricordare come sia
gid stato dichiarato inammissibile 1'appello inizial-
mente proposto dal P.M. contro 1l'assolugione con

formula piena dal reato 4i cui al capo 8.

Quanto alle ulteriorl istanze proposte dalla difesa,

devesi osservare:

~ 1l ruolo essenziale e prolungato svolto dal preve
nuto nell*ambito dell'azione estorsiva ordita a
danno di CALVI, 1l'atteggiamento processuale pervi-
cacemente negatorio di ogni responsabilita e
1'assenza del sia pur minimo segno di ravvedimento
o rimorso, inducono anche questa Corte a rifiutare

le attenuanti generiche invocate dalla difesa;
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- 1'aggravante di cui all'art.61 n®7 C.P. & stata

correttamente ritenuta sussistente dai primi Giu-
dici, posto c¢che a CALVI furono esterii ben 500.000.
dollari; né pud attribuirsi alcun rilievo in con-
trario al fatto che quellia somma (o somme addirit-
tura superiori) fosserc entrate nella disponibilita
del Presidente del Banco Ambrosianc a seguito di
operazioni illecite compiute in precedenza;

avute riguardo ai criteri di cui all'art.133 C.P.
appare senz'altro equa e conforme a giustizia la
pena~base indicata dai primi Giudieci in anni 3 di
reclusione e £ 1.200.000. d4i multa (molto piu che
la misura della pena detentiva corrisponde al minimo
edittale previsto dalltart.629 C.P.);
ritiene,invece, la Corte che 1'aumento per 1'aggra-
vante di cui all'art.61 n°7 C.P. {(operato dai primi
Gindici in ragione di anni 1 di reclusione e lire
300.000. di multa) possa essere contenute in una
misura inferiore ed equamente determinato in mesi

2 di reclusione e £ 100.000. di multa.

La pena complessiva inflitta al CAVALLO in primo
grado (anni 4 di reclusione e £ 1.500.000. di multa)
deve essere, dunque, ridotta e viene determinata

in anni 3 mesi 2 di reclusione e £ 1.300.000C. di

multa {p.b.: a.3 + m.2 ).
l 1.200.000 TOO 00O
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E' appena il caso di ricordare che gia in primo
grado eranoc stati dichiarati condonati, ex DPR 744/81,

un anno di reclusione e l'intera malta.
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JOHN GAMBINO

(pagg.343 - 344 Sent.imp.)

E' stato condannato in primo grado ad anni 3 di re-

clusione e £ 1.000.000. di multa per 1 reati di cui

ai capi 5 - & in continuazione fra loroc e ad anni 3

di reclusione per il reato di cui al capo I0; i

primi Giudici hamno dichiarato condonati, ex DPR

744/81, anni 2 di reclusione e 1'intera multa.

Le ragioni per cui la Corte ritiene di ribadire
le affermazioni di penale responsabilitd in ordine
e tre i

a tutti reati ascritti al prevenuto sono gid state

esposte nei capitoli precedenti,

Quanto alle richieste avanzate in via di subordine
nei motivi di appello, devesi osservare:

- 11 ruolo di primaria importanza svolto per organiz-—
zare 1l soggiorno clandestino di SINDONA in Italia,
la diretta partecipazione all'attentatc incendiario
del 5.I0.I979 alla porta di casa CUCCIA, il per~
durante stato di latitanza, induconoc anche questaE
Corte — come gia i primi Giudici - a rifiutare le
attenuanti generiche invocate dalla difesa.

~ Pud, invece, ritenersi sussistente il vincolo
della continunazione fra tutti i reati ascritti al
prevenuto, dovendosi ritenere che il favoreggia-

mento personale in pro di SINDONA e il concorso
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nelle azioni minatorie ed estorsive in danno 4di CUCCIA
si siano realizzati in esecuzione di un medesimo
disegno crimihoso: quello di prestare al finanziere
di Patti la massima collaborazione possibile non

solo per agevoelarne il soggiorng clandestino nel
nostro Paese ma anche per aiutarlo a "convincere" il
Presidente di Mediobanca ad accettare le sue ille-
cite richieste.

I1 reato pill grave in concreto {(inteso per tale "“quello
per cul si ritiene di dover irrogare la pena cohn-
cretamente piu elevata, e non quello tra i reati
concorrenti per il quale sia previsto in teoria un
pit elevato massimo edittale":; v. Cass.Sez.Un., 19
giugno IS$82, Alunni, Cass.pen. 1983, 261) deve iden-
tificarsi nel "favoreggiamento personale® di cui

al capo 10: per la lunga durata del soggiornoc clan-
destino di SINDONA in Italia, per il notevole di-
spiegamente di mezzi e persone che l'operazione
richiese, per la vasta eco suscitata dalla vicenda
nell'opinione pubblica Italiana e internazionale, per
il ruolo assolutamente primaric svolto dal GAMBINO
nella vicenda stescsa.

Avuto riguardo ai criteri di cui all'art.133 C.P.,

la pena per il reate di cui al capc IO pud essere

equamente indicata in anni 3 di reclusione (p.b.:
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a.2 m.6 + m.6 ex artt.112 n°1 C.P.);
» A‘“‘ »
gli amgementi ex art.81 c¢pv.C.P. Possono essere
equamente determinati in ragione di anni 1 per il
reato di cuil al capo €& e in ragione di mesi 6 per
1l reato di cui al capo 5.
La pena complessiva inflitta al GAMBING in primo

grado (anni 6 di reclusione e £ 47.000.000. di mul~

ta) deve essere, dunque, ridotta ad anni 4 mesi &

di reclusione, fermo restando il gia concesso con-

done 4di anni 2.
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FRANCESCO FAZZIND

(pag.344 Sent.imp.)
Ltaffermazione di responsabilita per i1 reati di cui
ai capi 5 -~ 6~ 10 & gia stata ribadita nei capitoli
precedenti,.
Sulla base delle considerazioni gia svolte a pro-
posito del GAMBINO, anche peéer il FAZZINQO pud rite-
nersi sussistente il wvincolo della continuazione
fra tutti e tre i reati ascrittigli;
reato pil grave in concreto appare, anche in questo
caso, il "favoreggiamento personale” in pro di
STNDONA.
Avuto riguardo al criteri tutti di cui all'art.133
C.P. (e tenuto conto in particolare del fatto che
il prevenute fu coinvolto nella vicenda per cui
& processo ad iniziativa del GAMBINO), appare equa
e conforme a giustizia per il reato di cui al capo
10 la pena di anni 2 di reclusione gia indicata
dai primi Giudici (p.b.: a.1 m.8 + m.6 ex art.i112
n°1 C.P.};
gli aumenti ex art.81 c¢pv.C. P. possono equamente
determinarsi in misura identica a quella gia
enunciata per GAMBINO (insieme al quale FAZZINO fu
esecutore materiale dell'attentato incendiarie),

e ciod in anni 1 di reclusione per il reato 4di cui
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al cape 6 e in mesi 6 di reclusione per il reato
di cui al capo 5.

La pena complessivamente inflitta dai primi giudiei
(anni 5 di reclusione e £ 1.000.000. di multa) deve,

egsere, quindi, ridotta ad anni 3 mesi 6 di reclu-

sione,

La misura della pena inflitta per il reato piu
grave (anni 2 di reclusione) comporta la revoca
della interdizione temporanca dai P.P.U.U. disposta

dai primi Giudici.
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ANTONY CARUSO

(pagg.344 - 345 Sent.imp.)

Sono gia state esposte nei capitoli precedenti le
ragioni per cui la Corte ritiene che 1l'imputato
debba gessere mandato assclto con formula dubitativa
dai reati ascrittigli ai capi 5 -~ 6 (per i quali in
primo grado era stato condannato ad anni 2 di re-
clusione e £ 400.000. d4i multa) mentre deve essere
ribadita la affermazicne di penale responsabilita
per il "favoreggiamento personale™ di cui al capo 10.
Per tale reato 1 primi Giudici hanno concesso le
attenuanti generiche e inflitto la pena di anni 2

di reclusiocne (p.b.: anni 3 - 1/3 ex art.62 bis C.P.).

La Corte, avuto riguardo ai criteri di cui all'art.
133 C.P. (e in particolare alla delicatezza dei
compiti che il prevenute accettd di svolgere: basti
ricordare che accompagnd SINDONA in Furopa e fece
poi la spola tra gli USA e la Sicilia, prestandosi
tra 1'altro a trasportare una macchina da scrivere
di tipo americano e recapitando il "dattiloscritto
riservato’), ritiene che la misura della pena irrow-
gata dai primi Giudici per il reato di cui al capo
10 sia equa e proporzionata alla obbiettiva gravita

dei fatti e al ruolo svolto nella vicenda dallo
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imputato: deve essere, dunque, confermata la con-

danna ad anni 2 di reclusione (peraltro interamente

coperti dal condone ottenuto gid in primo grado).
Non si ritiene di dover concedere i benefici di
legge invocati dal difensore: sia perché il CARUSO
ha riportato altre condanne negli USA; sia perché
il perdurante statc di latitanza non consente di

Formiulare alcuna prognosi favorevole sul futuro

comportamento del prevenuto.

il

T
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JOSEPH MACALUSO

(pag.346 Sent.imp.)
In primo grado € stato riconosciuto colpevole deil
reati di cui ai capi 5 - 6 in continuazicne (e per
questé condannato ad anni 2 mesi 6 di reclusione
e £ 500.000. di multa) nonché del reato di cui al
capo 10 (e per questo condannatc ad anni 3 4di
reclusicne); sulla pena complessiva di anni 5 mesi
6 di reclusione e £ 500.000. di multa, i primi Giu-
dici hanno dichiaratoc condonati amni 2 di pena detehe
tiva e 1tintera multa (ex DPR 744/81).

Sono gid state esposte nei precedenti capitoli le
ragioni per cui la Corte ritiene che il MACALUSO
debba essere mandato assolto con formula dubitativa
dai reati ascrittigli ai capi 5 = 6 (con conseguente
eliminazione della relativa pena), mentre deve essere
ribadita la affermazione di penale responsabilita
per il "favoreggiamento perscnale” di cui al capeo
T0.

In relazione a tale ultima imputazicne i difensori
hanno chiesto in via di subordine: la concessione
delle attenuanti generiche (da ritenersi prevalenti
sull'aggravante contestata); la riduzione della
pena al winimo.

Osserva in propositoc la Corte:
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~ i1 contributo fondamentale dato alla permanenza

clandestina di SINDONA in Italia e il tuttora per—
durante stato di latitanza, rendono il prevenuto
immeritevole delle attenuanti di cui ali'‘art.é2
bis C.P.;

valutati tutti gli elementi 4di cui ali‘tart.133 C.P.
(e in particolare per un versc le connotaziconi di
estrema gravitd assunte dal delitto di cui allo
art.378 C.P. nel caso di specie, e per 1'altro il
ruolo di  primaria importanza svolto dal prevenuto
nella vicenda), la misura della pena irrogata dai
primi Giudici appare equa e proporzionata alla
obbiettiva entitd dei Ffatti.

La condanna del MACALUSO ad anni 3 4di reclusione

per il reato di cui al capo I0 (p.b.: a.2 m.6 +
m.6 ex art.112 n°1 C.P.} non pud, dunque,che essere
confermata (fermo restando,ovviamente, il condono

gia concesso dai primi Giudici).
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ROSARIO SPATOLA

(pagg.346 = 347 Sent.imp.)

Assolto in primo grado dalle imputazioni di cui al
capi 5 - 6 per insufficienza di prove {sul punto ncn
risultano doglianze della difesa, mentre il Pubblico
Ministero ha rinunciatoc all'appello inizialmente
proposto), & stato riconosciute colpevole di "favo-
reggiamento personale" {capo 10) e condannato ad
anni 3 di reclusione (con rinvio alla fase esecutiva
dell'eventuale appiicazicne del condono di cui atl
DPR 744/81).

8i & gid avuto meodo di sottolineare nei precedenti
capitoli come 1l'affermazione di responsabilitd per
il reato di cui al capoc I0 {con 1l'aggravante &i cui
all'art.112 n°1 C.P.) debba essere ribadita.

Quanto alle ulteriori richieste avanzate dalla
difesa in via di subordine {concessione delle attenuanti
generiche prevalenti sull'aggravante e riduzione
della pena al minimo) devesi osservare:
~ 11 ruolo di primissimo pianc svolto nel periodo

di permanenza clandestina di SINDONA in Italia,

1l'ambiguo atteggiamento processuale (sostenne

sempre di aver ignoratc 1'esistenza di un mandato

di cattura a carico di SINDONAE; si limito ad

ammettere solo fatti e ¢ircostanze che non poteva
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negare, protestando contro ogni logica la propria
buona fede), il coinvolgimento in altri procedi-
menti penali, rendono il prevenuto immeritevole
delle invocate attenuanti genevriche;

1'entita della pena-base & dell'aumento ex art.112
n°1 C.P. irrogati dai primi Giudici appaiono d'al-
tro canto - avuto riguardo ai criteri tutti di cui
all*art.1733 C.P. -~ equi e proporzionati alla note-
vole gravita dei fatti (gia ripetutamente sotto-
lineata in questa stessa sentenza)} e al ruolo di
particolare rilievo assunto dal prevenutc nella
vicenda.

Lia condanna ad anni 3 di reclusione (p.b.: a.2 m.6 +

+ m.6 ex art.112 n°1 C.P.) non pud, dunque, che

essere ribadita.

o8 B RGN T 1
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GIUSEPPE MICELI CRIMTY

{pag.347 Sent.imp.)
Riconosciuto in primo gradob&el reato di ¢ui al ca~
pc 10, ha ottenuto le attenuanti generiche prevalenti
sull'aggravante contestata ed ¢ stato condammato
ad anni 2 mesi 6 di reclusione (con rinvio alla
fase esecutiva per l'eventuale applicazione dello
indulto ex DFR 744/81).

11 difensore ha chiesto la riduzione della pena
e la concessione dei benefici di legge.

Pare alla Corte, valutati tutti gli elementi del
caso alla luce dei c¢riteri 4i cui all'art.133 C.P.
(e in particolare tenuto conto pef un verso del
leale atteggiamento procegsuale e della piena con-
fessione resaeper 1l1taltro delle funzioni di dirigenza
e organizzazione dell'intera messinscena e di ge-
stione del soggiorne clandestino di SINDONA in
italia),che siano da ritenere eque ed adeguate
all'obbiettiva entitd dei fatti sia la pena-base
indicata dai primi Giudici (anni 3 di reclusione)
sia la successiva diminuzione operata ex art.62 bis
C.P. (mesi 6);
deve, dunque, essere confermata la condanna del

MICELI CRIMI ad anni 2 mesi 6 di reclusione, misura

che non consente la concessione dei benefici di

A
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;‘33,\ legge invocati.
@ —
\§
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FRANCESCA PAQLA LONGO

(pagg.347 — 348 Sent.imp.)
Sono gia state esposte nei capitoli precedenti le
radgioni per cui la Corte ritiene di dover ribadire
la responsabilita della prevenuta in ordine al reato
di cui al capo 10 e la sussistenza dell'aggra-
vante contestata (art.112 n°1 C.P.).
In primo grado la LONGC ha ottenuto le attenuanti
di cui all'art.62 bis C.P., giudicate prevalenti mi-
spetto alla contestata aggravante, ed & stata con-
dannata ad anni 2 di reclusione (p.b.: a.3 = 1/3
62 bis C.P. prev.) con i benefici di legge.
Nei motivi di appello il difensore ha chiesto, in
subordine, la riduzione della pena al min&mo e
la declaratoria di intervenuta prescrizione, previa
eventuale rinnovazione del dibattimento.
Osserva in proposito la Corte:
~ 11 termine di prescrizione del delitto di cui
alltart.378 C.P. {(nel caso di specie anni 7 mesi §)
non risulta ancora decorso alla data di lettura
del dispositive della presente sentenza (5 marzo
1987);

- non si ravvisa 1'opportunita di disporre la rinno-
vazicone del dibattimento: sia perché il difensore

nen ha in alcun modo precisato le ragioni di tale
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richiesta; sia perché non si comprende che cosa la
donna potrebbe aggiungere 4i nuovo a quanto giad
ampiamente riferito negli interrogatori istruttori;
Avuto riguardo ai criteri tutti 4i cui all'art.133
c.P. (e in particolare alla continua diretta assi-
stenza prestata a SINDONA in casa propria e altrove,
nonché alla delicatezza dei compiti che wvolta per
volta la donna accettd di svolgere per conto del
finanziere di Patti e degli altri complici) appaiono
eque e proporzionate alltobbiettiva gravitéd dei
fatti sia la misura della pena-hase (indicata dai
primi giudici in anni 3 di reclusione)} sia la
successiva diminuzione ex art.62 bis C.P. (operata
dai primi Giudici nella misura massima consentita,,

La condanna della LONGO ad anni 2 di reclusione noen

pud, dungue, che essere confermata.

)
%ﬁ@ﬁﬁﬂh
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SALVATORE MACALUSO

(pag.348 Sent.imp.)
Sono gia statf espost® nei capitoli precedenti le
ragioni per cul la Corte ritiene di dover assolvere
Salvatore MACALUSO dai reati d4di cul ai capi 5 - 6
con formula piena, e di doverne invece ribadire la
affermazione di responsabilita per il reato di cui
al capo 10 (Favoreggiamento personale).

Per tale ultima imputazione il prevenuto ha otte-
nuto in primo grado le attenuanti generiche preva-
lenti ed & stato condannato ad anni 2 di reclusicne
{p.b.: a.3 - 1/3 62 bis C.P. prev.), pena intera-
mente condonata ex DPR 744/81.

Non risultano nei motivi di appello dogliange
specifiche in ordine alla entitd della pena, onde
anche su tale punto la decisione di primo grado deve

essere confermata.
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FRANCESCO FODERA!

(pag.348 Sent.imp.)
Sono gid state esposte le ragioni per cui la Corte
ritiene che debba essere ribadita 1l'affermazione
di responsabilitd del prevenuto in ordine all'uni-
co reato ascrittogli (favoreggiamento personale
aggravato ex art.112 n®1 C.P.).

In prime grado l'imputato & stato condannatc ad
anni 2 di reclusione {p.b.: a.i m.6 + m.6 ex art.
112 n°1 C.P.) con i doppi benefici.

Nei motivi di appelleo i1 difensore ha chiesto in
via di subordine (le altre argomentazioni sono
gid state esaminate nei capitoli precedenti) 1la
concessione delle attenuanti generiche, la declara-
toria di prevalenza rispetto all'aggravante, la
riduzione della pena al minimo,.

Dsserva in proposite la Corte:

- i compiti di fiducia svolti dal prevenuto (non E
si 1imitd ad accompagnare SINDONA da Atene in ?w
sicilia, come si @ sostenuto nei motivi di appelio,
giacché successivamente si prestd ad accompagnare
i1 finanziere anche in Austria) e 1'ambiguo at-
teggiamento processuale sostanzialmente negatorio
|
di oghi responsabilita {non sapeva trattarsi d4i |

SINDONA, sapeva solo di aiutare un "fratello
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massone”, si limitd ad accompagnare VITALE, ecc.)
inducono anche questa Corte a rifiutare le attenuanti
generiche,

Avuto riguardo ai criteri di cui all'art.i33 C.P.

sia la pena-base che 1'aumento ex art.112 n®7 C.P.
appaionc equi ed adeguati alla obbiettiva gravita
dei fatti e al ruolo svolto nella vicaenda dallo
imputato.

La condanna del FODERA' ad anni 2 di reclusione

non pud, dunque che essere confermata.

J
.
2
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GIACOMO VITALE

{pag.349 Sent.imp.)

E' stato condannato,in primo grado,per 1l'unico reato

ascrittogli (capo I0) ad anni 2 di reclusione {p.b.:

a.1 m.6 + m,6 ex art.112 n°t C.P.), con rinvic alla

fase esecutiva dell'eventuale applicazione del con-

dono.,

Come gid si & avuto modo di sottolineare in altra
parte di questa stessa sentenza,la Corte ritiene
che la affermazione di penale responsabilitd debba
essere ribadita.

Quanto alle subordinate proposte dalla difesa,
devesi osservare:

- non si ravvisa l'opportunita di disporre la rin-
novazione del dibattimento,molto pin che nei mo-
tivi d'appello non & stata indicata in proposito
alcuna ragione specifica;

- non si ritiene di dover concedere le invocate at-
tenuanti generiche: per il ruclo svelto nella
vicenda {Fu proprio il VITALE ad organizzare la

"spedizione" in CGrecia e poi a coinvolgere ancora

%WM,O %4,(1

FODERA' nel viaggio in Austria: compiti tutt'altro
che tipici 4i un semplice "“comprimario", come
invece si vorrebbe nei motivi d'appello); per

1*ambiguo comportamento processuale mantenuto (ha
%

sempre sostemuto, contrc  ogni logica, di ;
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aver ignorato 4di aiutare SINDONA ad eludere le ri-
cerche e le investigazioni delle Autoritd); per
1'esistenza a suo caricc dieulteriori pendenze pe-
nali (v."posizione giuridica"in atti);

avuto riguardc ai criteri di cui alltart.133 C.P.,
sia l1la pena base indicata dai primi Giudieci (a.1
m.6 di reclusione) che 1'aumento operato ex art.112
n°®1 C.P. {(mesi 6) appaiono equi ed adeguati alla
obbiettiva gravita dei Ffatti e &l ruoclo ricoperto
dal prevenuto nella vicendas;

la condanna ad anni 2 di reclusione non pud, dungue,

che essere ribdita;

1'esistenza di ulteriori pendenze penali (il VITALE

& tuttora detenuto per al£ro) osta alla concessione
dei benefici di legge, giacché non consente alcuna
prognesi favorevole sul futuro comportamento del

prevenito.

A3 e rha HL
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VINCENZO SPATOLA

(pagg.349 - 350 Sent.imp.)
Ritenuto in primo grado colpevole del reato di
cui al capo 10, € stato condannato (previa conces-
sione delle attenuanti generiche dichiarate preva-
lenti sull'aggravante di cui all'art.112 n®1 C.P.)
ad anni 1 mesi 6 di reclusione.

La difesa ha contecstato 1l'affermazione di responsa-~
bilitd con argomentazioni che sono gid state esaminate
e respinte in altra parte di questa stessa sentenza.

Non risultanc, nei motivi d'appello, dogliangze

specifiche in ordine all'entita della pena.

di reclusione deve essere, dunque, ribadita.

<§§§ La condanna 4i Vincenzo SPATOLA ad anni 1 mesi 6
AN




- o -

VINCENT MACALUSO

{pagg.349 ~ 350 Sent.imp.)
Riconosciuto colpevole in primo grado dell'unico
reato ascrittogii (capo IO} & stato condannato,
previa concessione delle attenuanti generiche pre-
valenti sull'aggravante di cui ali'art.112 n°1 C.P.,

ad anni 1 mesi 6 di reclusione con i doppi benefici

di legge.

La difesa ha contestato 1'affermazione di responsa-
bilitd ¢on argomentazioni che sonc gia state esami-
nate e respinte da questa Corte nei capitoli prece=-
denti.

Nei motivi d'appello non risuwltano doglianze spe-
cifiche in ordine all'entitid della pena.

La decisione di primo grado nei confronti di MACALUSO

merita, dunque, integrale conferma.
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IGNAZIO PUCCIO

(pagg.349% ~ 350 Sent.imp.)
Riconosciuto colpevele in primo grado dell'unico
reato ascrittogli (capo I0) ha ottenuto le attenuanti
generiche prevalenti sull'aggravante di cul all'art.
112 n°1 C.P. ed & stato condannato ad anni 1 mesi
6 di reclusione (p.b.: a.2 = m.6 ex art.62 bis C.F.
prev.), pena interamente condonata ex DPR 744/81.
Nei motivi di appello il difensore ha chiesto in
principalita 1'assoluzicne quantomeno per insufficien
za di prove e in subordine una riduzione della pena.
Osserva in proposite la Corte:
~ le argomentazioni addotte a scstegno della richie—
sta di assoluzione soho gia state esaminate e re-
spinte in altro capitolo di questa stessa sentenza;
- avuto riguardo ai criteri di cui all'art.133 C.P.
{e in particolare alla esistenza di precedenti
penali), sia la pena-base indicata dai primi Giu- ? #
dici che la diminuzione operata ex art.62 bis C.P.
appaiono eque ed adeguate alla obbiettiva entita
dei fatti e al ruolo ricopertoe nella vicenda dallo
imputato.

-~ La condanna del PUCCID ad anni 1t mesi 6 di reclu-—

sione merita, dungue, integrale conferma.
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UMBERTQ CASTELNUOVO

(pagg.349 =~ 350 Sent.imp.)
Sono gid state esaminate e respinte nei capitoli
precedenti le eccezioni pregiudiziali sollevate
dalla difesa e le argomentazioni addotte a sostegne
della richiesta di asscluzione dal reato di cui al
capc 10 {(unica imputazione é%ritta in primo grado
al CASTELNUOVO e per la quale costui, previa conces-—
sione delle attenuanti generiche prevalenti, & stato
condannato ad anni 1 mesi 6 di reclusione, con i
benefici di legge).
Quanto alle richieste avanzate in via di subordine
nei motivi di appelleo, devesi oséervare:
- la sHissistenza dell'aggravante di cui all'art.
112 n°1 C.P. & gia stata ribadita in altra parte
di questa stessa sentenza;
~ avuto riguardo ai criteri di cuwi all'art.i133 C.P.
(e tenuto conto in particolare per un verso
del delicatissimo ed essenziale ruolo svolto
dal prevenutoc quale gestore delle somme neces-
sarie per far fronte alle esigenze del soggiorno
clandestino di SINDONA in Italia e per 1'altyro
delle precise e dettagliate ammissioni rese dallo
stesso CASTELNUQVO in istruttoria) appaiono eque

e conformi a giustizia sia la misura della pena
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base (a.?2 reclusione) sia ltentitd della diminu-
zione operata ex art.62 bis C.P. (mesi 6); non
ritiene, pertanto, la Corte di dover apportare al-
cuna riduzione alla pena irrogata in primo grado

(anmi 1 mesi 6 reclusione};

guanto alle agende sequestrate nel corsc della
perquisizione domiciliare a suc tempo subita dal
CASTELNUQVQ, pare opportunc che le stesse riman%ano
allegate agli atti (secondo quanto espiicitamente
disposto dalla decisione impugnata per 1la fotalitd’
dei "documenti" in sequestro) fino all'esaurimento

di tutti i possibili gradi di giudizic.
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] JOSEPH SANG
{pagg.349 - 350 Sent.imp.)

Riconcsciuto colpevole in prime grado deli'unico
reato ascrittogli (capo I0) ha ottenuto le atte-
nuanti generiche prevalenti sull'aggravante di cuil
alltart.112 n®1 C.P. ed & stato condannate ad anni
1 mesi 6 di reclusione (p.b.: a.2 - m.6 ex art.62
bis C.P.) con i benefici di legge.

La difesa ha contestato i'affermazione di responsa-
bilitd con argomentazioni che sono dia state esa-
minate e respinte in altro capitolo di questa
stessa sentenza.

Dai motivi di appellc non risultaﬁo doglianze spe~
cifiche in ordine all'entita della pena.

La condanna del SANO ad anni 1 mesi 6 di reclusiocne

non pud, dunque, che essere ribadita.



- 395 -

MICHELE BARREST

(pagg.349 - 350 Sent.imp.)
Aanche quest'imputato @ stato riconosciuto colpevole
in primo grado dell'unico reato ascrittogli (capo
10), ha ottenutc le attenuanti . generiche prevalenti
sull'aggravante di cui alitart.112 n®1 C.P., € stateg

condannato ad anni 1 mesi 6 di reclusione (p.b.:

a.2 = m.6 ex art.62 bis C.P.) con i doppi benefici
di legge.

Nei motivi di appello il difenscre ha chiesto in
principalita 1l'assocluzione e in subordine una ridu-—
zione della pena.

Osserva in proposito la Corte:

- le argomentazioni addotte a sostegno della richie-
sta di assoluzione sono gia state esaminate e re-~

.8pinte in un precedente capitolo di guesta stessa

decisione;

= walutati tutti gli elementi del caso alla luce dei

criteri di cui alitart.133 C.P., sia la misura
della pena-base che la successiva diminuzione o-
perata ex art.62 bis C.P. appaiono eque e perfet-
tamente adeguate all'indubbia gravita dei fatti

e al ruolo primario avuto dal BARRESI nella vi-
cenda (non si dimentichi che proprio il prevenuto

fu indicato da SINDONA come massimo esponente

f;‘,\"-
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del movimente insurrezicnale in Sicilia);

-~ la condanna del BARRESTI ad anni 1 mesi € di reciusione %gg
E§§

merita, dungue, conferma.
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CAPITOLO XII

STATUIZIONY FINALT

La decisione impugnata deve essere parzialmente
modificata hel senso e nei 1imiti precisati nei
capitoll precedenti;

devone, ovviamente, essere confermate tutte le

nlteriori statuizioni in essa contenute.

Le spese del dgrade vanno poste, in solido, a carico
degli imputati i cui motivi d'appello sono stati
totalmente disattesi: |

Rodelfo GUZZI (nei cul confronti € stata anche
adottata una formula assolutoria meno Favorevole
per i reati di cui ai capi 2 - 5}, Maria Elisa
SINDONA, Ttalo CASTALDI, Rosario SPATQLA, Vincenzo
SPATOLA, Vincent MACALUSO, Ignazio PUCCIC, Giuseppe
MICELI CRIMI, Francesca Pacla LONGOQ, Francesco
FODERA', Giacomo VITALE, Umberto CASTELNUQVO,

Michele RBRARRESI, Joseph SANO.

Robert VENETUCCI dev'essere c¢ondannato a rifondere
le spese 'sostenute in grado d'appello dalla par

te civile "Banca Privata Italiana in liquidazione
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coatta amministrativa" {(spese che si liguidano in
complessive £ 5.000.000.) e dalla parte civile
GORLA ANNA LORENZA vedova AMBROSOLI in proprio e
quale legale rappresentante dei figli minori ol-
treché procuratrice speciale della Figlia maggio-
renne (spese che si liquidano in complessive lire

10.000.000)

Luigi CAVALLO e Rodolfo GUZZI devono essers Con-
dannati, in solide, a rifondere le spese sostenute
in grado d'appello dalle parti civili CARLO CALVI

e CLARA CANETTT vedova CALVI (spese che si ligquidanc
in complessive lire 5.000.000. per ciascuna di

dette parti civili).

Per tutti gli imputati riconosciuti colpevoli ap-
pare opportunc rinviare alla fase esecutiva 1l'even-
tuale applicazicone dell'indulto di cui al D.P.R.

16.12.1986 N° 865.

I patroni delle parti civili CANETTI -~ CALVI hanno
chiesto ex art.598 C.P. (v.istanza in data 26.1,87
allegata agli atti) la cancellazione dai motivi di
appello redatti dall'avv.Pinto (nell'interesse di

Luigi Cavallo) della seguente frase: "Cavallo, per



4 ——

- 599 -

le notizie avute da diverse fonti e pubblicate
sia sulla Agenzia A e sui manifesti murali, aveva
le prove che Calvi ncon era un amninistratore Cor-
retto, sia pure nell'ambito d4i rapporti probabil-
mente inconfessabili, se meritd una fine atroce
e spettacolare come quella che gli fu riservata®
(v.a pag.8 dei motivi sottoscritti dall'avv.Pinto);
la prima parte della frase in questione non su-
scita problema alcuno: risulta inequivocabilmente
dagli atti che CALVI fu amministratore scorretto
{(la decisione di primo grade non ha mancato di sot-
tolineare, con argomentazioni pienamente condivisi-
bili, che il comportamento tenutd in occasione delila
operazione ZITROPO ~ PACCHETTI integre gli estremi
del delitto di truffa aggravata consumata in con-
corsc con SINDONA), e che lo fu nell'ambito di rap-
porti evidentemente illeciti e che lui stesso e
SINDONA non avevano interesse alcuno a rendere di
pubblico dominic o ad ammettere dinanzi ai magistrati
inquirenti (onde non desta alcuna meraviglia che
i1l difensore abbia definito quei rapporti "probabil-
mente inconfessabili®).
Decisamente offensiva appare,invece, 1l'espressione
finale ("s€ meritd una fine atroce e spettacolare

come quella che gli fu riservata"): sia perché non
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Puod darsi per scontato che CALVI sia stato ucciso

(i1 difensore di CAVALLO parla di "fine... che gli

fu riservata™ ma & noto che le inchieste avviate

dagli inguirenti inglesi ed italiani non hanno an-
cora portato a conclusioni definitive sul punto);

sia perché, ammesso e non concesso che di omicidio
si sia trattato, l'affermazione che CALVI "meritd®

di essere ucciso appare non solo estranea alle

esigenze difensive del CAVALLO {imputato per fatti
che in ogni caso precedettero di diversi anni 1la
drammatica scomparsa del banchiere) ma anche inge-
nernsa e brutale verse la memoria del defunto e
gravemente lesiva deli sentimenti di umana pieta e
di affetto dei familiari (per il gratuito e dra-
stico giudizio morale negativo espresso sul lore
congiunto).

Sussistono, dunque, i presupposti e le condizioni
perché dell'egpressione finale sopra menzicnata
sia ordinata la cancellazione.

Non ritiene invece la Corte di dover disporre
anche 1l'assegnazione di una somma in favere delle
parti civili CANETITI -~ CALVI a specifico titolo di
risarcimento del danno non patrimoniale conseguernte

all'episodio di cui fincra si & discusso.
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devesi, da ultimo, ordinare - in ossequio alla
norma di cui alltart.217 u.c. C.P.P, - che, una
volta divenuta irrevocabile la presente sentenza,
gli atti relativi all'incidente di falso sollevato
da Lnuigi CAVALLO siano trasmessi al Procuratore
della Repubblica di Milano per gquanto di compe-

tenza.
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P.Q.M.

_13 visti gli artt.208, 207, 209 c.p.p., dichia
ra inammissibili per intervenuta rinuncia gli ap-
pelli avverso la sentenza 18.3.1986 della 1a Corte
di Assise di Milano proposti dal Pubblice Ministero
nei confronti 4i CAVALLO LUIGI e GUZZI RODOLFO in
relazione ai capo 8, nei confronti 4di MICELI CRIMT
GIUSEPPE SAVERIO (Joseph) in relazione ai capi 5 -
& - 8, nei confronti di LONGDO FRANCESCA PACLA in
relazione ai capi 5 -~ 6, nei confronti di SPATOLA
ROSARIO e SPATOLA VINCENZO in relavione ai capi 5 -
6, nei confronti di NAVARRA WALTER in relazione al
cape 103

2) visto 1'art.523 c.p.p., in parziale riforma
della predetta sentenza:
a) assolve GUZZI RODOLFO dalle imputazioni ascrit-—
tegli ai capi 2 - 5 per insufficienza di prove:
b) assolve CARUSO ANTONIO {Anthony) e MACALUSO GIU-

5 — & per insufficienza di prove;

%%%g\ SEPPE (Joseph) dalle imputazioni di cui ai capi
;§ c) assolve NAVARRA WALTER e MACALUSO SALVATORE dalle
H“¥S§ imputazioni di cui ai capi 5 -~ & per non aver
commesso 11 fatto;

d) ritenuta la continuazione fra i reati di cui ai

capi 5 =~ 6 = 10 ascritti a GAMBINO GIOVANNI i
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(John) e FAZZINC FRANCESCO e individuato il reato
in concreto pidt grave per entrambi in quello di cui
al capo 10, riduce le pene rispettivamente inflit-
te determinandole per GAMBINO in complessivi anni
quattro e mesi sei di reclusione e per FAZZINO

in complessivi anni tre e mesi sei di reclusione;

e) riduce la pena inflitta a MAGNONI PIERO ALESSANDRO
determinandola in complessivi anni tre mesi sei di
reclusione e lire 1.000.000. 4i multaj;

f) riduce la pena inflitta a CAVALLO LUIGI determinan
dola in anni tre mesi due di reclusione e lire
1.300.000. di multa;

g) esclude, per il delitto di omicidic contestate a
VENETUCCT ROBERT, 1ltaggravante di cui all'art.112
n®1 C.P.;

h) revoca l'interdizione temporanea dai pubblici uf-
fici nei confronti di MAGNONTI PIER(Q ALESSANDRO e
FAZZINO FRANCESCO;

_El conferma nel resto la decisione impugnata e
rigetta ogni ulteriore istanza o eccezione;

4) visto 1'art.213 ¢.p.p., condanna gli appel-
lanti GUZZI RODCLFQO, SINDONA MARIA ELISA, CASTALDI

ITALO, SPATOLA ROSARIO, SPATOLA VINCENZO, MACALUSO

VINCENT, PUCCIO IGNAZIQ, MICELI CRIMI GIUSEPPE SAVERIO,

LONGO FRANCESCA PAOLA, FODERA' FRANCESCO, VITALE GIXOMQ,
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CASTELNUOVO UMBERTO, BARRESI MICHELE e SANO JOSEPH

i~ in solido fra loro - al pagamento delle spese del

1

igrado;

5) condanna VENETUCCI ROBERT a rifondere le

———

‘spese sostenute in grado di appello dalla parte civile

‘"Banca Privata Italiana in liquidazione ¢oatta ammi-

nistrativa” (spese che si liquidano in complessive

‘lire 5 milioni) e dalla parte civile GORLA ANNA LO-

RENZA ved.AMBRCOSOLI in propric e quale legale rappre-

sentante dei figli minori e procuratrice speciale

della figlia maggiorenne (spese che si liquidano in

complessive lire 10 milioni);

.condanna, altresi, CAVALLO LUIGI e GUZZI RODOLFO

H
i

= in solido - a rifondere le spese sostenute in grado

- ;

'di appellc dalle parti civili CALVI CARLO e CANETTI

.CLARA ved.CALVI (che si liquidano in complessive li=

re 5 milioni per ciascuna di dette parti civili);

plicazione deli'induito di cui al D.P.R. 16.12.1986"

Nn°865 nei confronti degli imputati riconosciuti col-

‘.l
o

th

6) rimette alla fase esecutiva 1'eventuale ap—i

—

e bl EES

‘pevoli;

due rlghe della pagina 8 dei motivi di appello sottq—

7} visto.l'art.598 C.P., ordina la cancellazione

:delle parole “"se meritd una fine atroce e spettacq-;

1are come quella che qll fu riservata” alle ultime E

_._1———————
!
{

|
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scritti dall'avv.Antonio Pinto nelltinteresse di

Luigi Cavallo;
8) visto 1'art.217 ultimo comma c.p.p., ordina’

trasmettersi al Procuratore della Repubblica in Mi-

lanio gli atti relativi alltincidente di falso solle-—

vato dalltimputato Luigi Cavallo,

Milano, 5 marzo 1987

Vo
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a
D1

D’APPELLO

b

CORTE

MILAN

Lot

LA CORTE DI CASSAZIONE CON SENTENZA DEL 25 FEBBRAIO
1988 dichiara inammissibili i ricorsgy di Castaldi
Italo e Spatola Rosarito; rigetta i ricorsi di Gambi-
no Giovenni, Pezzinoc Francesco, Macalusc Giuseppe,
Carusgo Antonio, Venetucci Robert, Vitale Giacomo,
NMagnoni Piero Alessandro e Cavallo Luigls condanna
tutti 1 predetti in sclido al pagamento delle spese
del procedimentc e eiascuno al versamento della som=
ma di lire duecentomila in favore della Cassa delle
ammende, condanna altresl il Cavallo al rimborso,

in favore della parte civile Canet%ti Calvi Claea,

delle spese del giwdizio di cassazione, liguidate

.complessivamente in lire 810,000, compregse lire

800.000 per onorario; noncné il Venetucci al rimbor-

so, in favore della parte civile Banca Privata Ita-
liana #n liquidezione coatta amministrativa, delle
apege del giudizio di cassazione, liquidate comples—

sivamente in lire 856.000, comprese lire 800.000 per

.ohorario; anmulla senza rinvio la sentenza impugna~

ta nei confronti di Micell Crimi Giuseppe Saverio,
Longo Prancesca Paocla, Macaluso Salvatore, Macaluso
Vincent, Puccio Ignario, Castelnuovo Umberto, Sano
Joseph, Barresi Michele e Spatola Vincenzo nel capo
concernendge 1'imputazione di cui al n,. 10 della ru-

brica, perché il reato ad essi aseritto & estinto
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per prescrigione; annulla senza rinvio la stessa sen=
tenza nei confronti di Sindona Maria Elisa nel capo
concernente il reato di violenza priveta in danrno di
Enric,o Cucciaccapo n. 5 della rubrica)}, perché lo
stesso & estinto per prescrizione, ed elimina la re-:
lativa pena di mesi sel di reclusione; rigetta nel
resto 11 ricorse delle 3indona; annulla laz stessa
sentenza nel confronti di Foderd Prancesco nel punto
concernente il diniego delle circostanze attenuanti
generiche; rigetta nel resto il ricorsc del Fodera'
annulla senza rinvio la stessa sentenza nei confronti
di Guzzi Rodolfo nei capi concermenti i reati di cui
al nn., 4 e 5 della rubrica e lo assclve da tali impu-
tazionl per non aver commesso 11 fatto; annulla la
stegsa sentenza nei confronti del medesimo Guzzi nel
capo concernente 11 reato di estorsione agsgravata in
danno di Calvi Roberto, (M. 7 della rubrica): rigetta
nel resto il ricorse del Guzrzij rinvia per nuovoe giu-
dizio nei confronti del Toderd e del Guzzi e nel capo
suindicato ad altra sezione dells Corte di Assise di
Appello di Milano.

La sentenza pertanto & passata in giudicate il 25.%2.

88 nei confronti di: Barresi Michele, Caruso Antonio,

Cagtaldi Itelo, Castelnuovo Umberto, Cavallo Luigi,

Fazzino PFrancesco, Gambino Giovanni, Longo Francesca
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IPaola, Macaluso Giuseppe, Macaluso Salvatore, Haca-
lluso Vincent, Magnoni Piero Alessandro, Micell Cri-
mi Giuseppe Saverio, Pueccio Ignazio, Sano Joseph,

Sindona M, Elisa, Spatola Rosario, Spatela Vincenzo,

Venetucel Robert, Vitale Glacomo
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