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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA secoxpa  CORTE- D'ASSISE D'APPELLO DI MILANO

Composta da:

Presidente

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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e M.Caxlo Nigro .. ,
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7.0 Francesco Calabrese ... ... >
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nato..a.Livorne..il.13 ottobre.. 1928 .-~ .residente . -

s

in. Qcma, ~via- della S{:rod.’a n°64, -scareerato- per

scadenza.- term1n1 11 1T 1 1986 --glé determto- dat-

Ry LT -V ¥ R contumace
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con-domicilio eletto presso 1'awv.Maréo De Luca in

-

ﬂilano piazza Sant'Ambrogio n®6; libera ~ contumace

................ s T Y

4) CAVALLO.LUIGI di Michele e di Marias-Unia nato'a:

|nato-a-Ferrara.il. 7Z.settembre I19I9: residente 1in

Torino il 17 maggioc 1920 - arrestato-in Francia il:

6.12.1985; arrestato il 12.2.1986 alllatto della °

sua.estradizione dalla Francia;scarcerato per sca-

denza.termini_custodia cautelare il 18,9.1986, con

1 T

domicilic. dichiarato in Teorino via Ozanam 5 - con

e

damicilio eletto presso l'avv.Gian Vittorio Gabri d

Torinc. via . Clemente 2835 PLESENTRI

T P PP TN

5 ). MAVAREA.WALTER.A1. Giovamni.e.di. Vecchi Maria,

Re;na..,.vj:a...y.usc:o.:.5.‘5}..,,::...].-. ib.g.l:g.,....presente:; NI

] ,QQ..,CASTALD;.__ [TALO di. Antonio.e. di. EBonchi. . Bierina,.
. - SR, e T e e S

nato_a Tesi i1.29.5.1941, residente in yia Visen=.

tini.no22. Cuidonia,..libero,..presente;

7) VENETUCCI ROBERT natc a Neg York il 20 maggio

7920 ed divi residente; arrestato all'atto della

.......... wuraguvaray arnaa

r

sua estradizione dagli U.S.A. il 2.9.I984 - detenut

-

G

- —m— - -



a Novara - presente;

add-

CTRIVH
8) MICELI\GEUSEPPE SAVERIO di Ignazio e di Crimi

Maria, hato a Salemi il 20 maggio 1920, residente

in via Cordova n®°103 Palermo presso Citatij;libero,

contumace;

9) LONGO FRANCESCA PAOLA di Nicola e di Aiello Frap-

cesca, nata a Trapani il 9 luglio I936, residente

in Palermo piazza Diodoro Siculo n°4, libera -

contumace;

10) GAMBINO GIOVANNI di Tommasc e di Spatola Salva

L

trice nato a Palermo il 22.8.1940, residente a

New York; latitante; contumace;

11) FAZZINO FRANCESCO di Salvatore e di Maria Gaglj

nato a Palermo il I8 luglio 1936 -~ residente in

Torino via Canido n°18 bis presso Tintoria Milazzo

EL)

libero - presente;

12) SPATOLA ROSARIC di Salvatore e di Gaglio Gio~-

vanna nato a Palermo il I® settembre I938 ed ivi

residente in via Beto Angelico n®53; liberc -

contumace;

e ey
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13) SPATOLA VINCENZO di Salvatore e Gaglio Giovanna

nato a Palermo il 27 giugno 1948 ed-ivi residente

con domicilio dichiarato in Palermo via 5. Isidoro |

neey -_lib?po - presente;

14) CARUSO ANTONIQ di Giuseppe e di Cianciabella

Maria nato a Llcodla Eubea il 14 settembre I933-

con domicfio eletto presso lo studio delltavv.Se-

bastiano Lo Greco via della Consolata n®s Torinoi_

latitante; contumace;

15) MACALUSO GIUSEPPE di Vincenzo

e di Macaluso

Emanuela nato a Racalmuto il 7 febbraio 1926, re-

51dente a New York, ord1ne di cattura emesso dal

G.I. dl Mllano il 17.7. I984 n°531/80F

latitantexon

nuela, nato a Racalmuto 11 28 ottobre I921 con do-

16) MACALUSO SALVATORE di Vincenzo e di Macaluso Ema-

m1C1110 eletto presso l'avv Mlchele Saponara corso’

d1 Porta Vittoria n®17 Milano, libero - contumace;

17) MACALUSO VINCENT nato in U.S.A. 11 I0 febbraio

1953 e residente a New Yprk, libero;~ contumace;

18) PUCCIO IGNAZIO di Salvatore e di Angela Lo Coco




. 5
L ‘nato a Palermo il 12 agosto 1928, ivi residente -
| con domicilio @ichiarato in Palermo Ponte del Mare B
!n°91 - scapcerato per decorrenza dei termini i1 | | |
_ 12.8.1981; contumace; N - __m'____";;“ﬁ_ﬂm__nm___mm___ﬂ___—— :i
S PO ) _— E
| 19) FODERA' FRANCESCO di Mariamo e di Catania Angela, _ ﬁ
| nato a Mazara del Vallo 1'§ settembre I943 ~ con e T
]  domicilio in Palermo v1a degli Emiri n°57; Idsberss ) . E
L detenuto per altro - assente; . _ N ) o %j
s | 20) VITALE GIACOMO di Pietro e di Timnirello Francegca, __rg
____Inato a Palermo 1'71 febbraio I941, ivi residente in __aﬁ
Evia Pianelli n®14; detenuto per altro = assente; __ij
| | |
I N e : . — 1
21) CASTELNUOVO UMBERTO di Vittorio e Merenda Ma- o
o Jf’;:Laru_:t:a:f nato _z_a__S _in_gielf__ﬁl __Erolo 11 24 aprlle I933 + b
_____  residente in Rema-via Nizza n®154; 11?9?9_—_E9ntuma9e; ) i L ;
22} SANO JOSEPH nato negli U.S.A. 11_30 magglo 1923 ] e
_ |residente a vew vorki ivero - cotwnaces | Ry
23) BARREST MICHELE di Gaetano e d1 V-annim\ﬁnna ) .
nato a Roma 11 22 dlcembre 1931 ed ivi residente BE
con domicilio dichiarato in Palermo via Giocacchino . H

di Marzc n°2 ; libero -~ contumace;
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3 . APPELLANTI _
e _ﬁuam Rodolfo, Cavallo Lulgl, Venetucc1 Robert, Lon o) TF
. F‘rancegca Paola, Spatola Vincenzo, Puccio Ignazio, (
s E e e S
e LFoderé Francesco, Vitale Giacomo, Caruso Antonio, | )
- h ey e e T e T e
]
Barresé Michele personalmente; nonché 1'avv.Franco j=
_— | TRy T T2 B O
L Copp:L e l'aw Massmo Bln01a nell'interesse di Guzzi
c— — ——— e — - .- -—_"__J_—
Rodolfo, L avv. Serg:w Ravaglla nell 1nteresse ch o] J
__ |Megnoni Pietro alessandro; 1'avv.Marco De Luca | =4 |
nell'interesse di Magnom Platro Alessandrg e Sin- i
dona Maria Ellsa. 1'avv.Prancesco Magliani nell'inc o
— ———— e
teresse di Cavallo Luigi; 1l'avv.Salvatore Speciale p -
—— T e e ]
nell'lnteresse di Bavarra Walter. 1tavv.Giorgio b -
e —— 1
Fredas e 1'avv.Sergio Ramajoli nell'interesse di -
i
Castaldi Italo, 1‘aw.5tefaﬂo Guadalupi nell'inte=- Q
R L —— )
resse d1 Venetucci Robert; l'avv.Manuela Marcassoli
e U BN . W
e 1'avv. Armando Radice nell'interesse di Miceli -
— e — #r JE— —— - e 1
G:Luseppe. 1'aw Antonio Fazio nell'interesse dl
e e el R =t
Longo Prancesca Paola; l'avv.Michele Garramcne nellp -
_|tensorrancesca Faclai Ilav.Michele Garramone nellP g
interesse di Gambino Giovanni; 1tavv.Michele Can:a.--J ;i '
_ S S —— &
lano nell'interesse di Fazzino Francesco, Spatola o |
S
Rosario e Spatola V:‘anenzo; lravv.Primoc Restivo ‘
| - - B T
nell'interesse di Spatola Rosarlo, ltavv.Michele
Saponara nell'interesse di Macaluso Giuseppe, Maca-
— S— _— . S —
luso Salvatore, Macaluso Vlncent e Sano Josepk;
N N e -
1tavv.Mario Savoldi nellt'interesse di Giuseppe Ma-
B _ e — ——————




o
1 caluso e Vincent Macaluso; 1’avv.Rocco_Zapparrat#
nell'interesse di Puccio Ignazio; ltavv,Luigi Tur
————— ——— —— — —_— e — _,._|
nelltinteresse di Fodera Francesco; 1l'avv. Danlelﬂ
S Aot gyt pahuttnd S ol i
Benedlnl nell 1nteresse d1 Vitale Glacomo, l'avv

.

Luigi Colaleo nell'interesse di Castelnuovo Umbeﬁ¢o

e Carusoc Antonio; l'avv.Salvatore Catalanc nell'lin-
R T T
B teresse di Barresé Mlchele, nonche 11 Procuratoﬁf_
iw__“ww“___“__m__,__ pptial S e i R -
o della Repubblica di Milano nei confronti di Guzzi),
b s el T e
E 4 cavallo, Navarra, Castaldi, Miceli, Longo, Sparolg_

Rosario, Spatola Vincenzo; appellante altresi
i. —_ = —_ _‘_ ————— e e e e e e e e ———— e ———————————— e ————— —————— . ————— e —— -
+ | il Procuratore Generale della Repubblica di Mila

nei confronti 4i Guzzi, Cavallo, Castaldi, Navarra,
- o . T
ol Spatola Vincenzo
—
] . contro
e e
-3 la sentenza della Prima Corte di Assise di Mila-
‘.. e S - —_ -
. no in data 18 marzo I986.
- 1 "JL___:?_}_ __éﬂinj__fw“___________“”______h_.___m____w_._TL__~___ﬂ_d___________
e
:i_ | Gli imputati suddetti sono stati rinviati a

e e e e — .
:i glud1zlo per i seguenti reati:
u — _\_‘_._.,_ . _— —— __.”,,__ S
| IMPUTATI
STNDONA MICHELE!

1) del delitto di cul agli artt.190 - 112 n®1 - 575 r

577 n°3 C.P. per avere, con premeditazione, in

concorsc con Arico William foseph (deceduto)

e

con Robert VenetuCC1

Rocco Messina) e con altre

e

Fowmaen



persone non identificate, agendo il Sindona come |

mandante, Arico come esecutore materiale, Venetucci

come attivo collaboratore nella progettazione e

opera dell'esecutore_[Me551na come attivo ¢ollabho~|.

ratore nella preparazione materiale dell’omicidio} |

. — 1 Ambresoli,liquidatore della-DBanca— PrivataTFtaltiana,—

concorso a cagionare la morte dell'avvocato Giorgid

materialmente attlnto, » Con alcuni colpi di arma da

epa%az&ene—deéiigmzeidie—e~come—supervngre—sultﬁ_‘w -

N

fuoco,che ne cagionavano quasi immediatamente la

| Pssendosi verificata la condotta di Sindona in New.

morte,sbarati da william J.Arico.

York e localita llmltrofe la condotta d1 Arlco in

T [ Milano 1a motte tra 1711 e i1 12 Luglio 1979.
— ~{ STNDONA WICHELE — GUZZT RODOLFO:
. 2) del delitto di cui agli aptt.110 336339 G 8|
4

— —*—‘*péf‘éé§f?iﬁgérrb“a‘éﬁﬁyiéfé'Effi“éahfféfi'Ei_ﬁfai_ﬂ

Tderivante dalla mafiia, Con varie telefonate anonime
|_effettuate da persona allo stato ignora che sipre-  —.

-

ad adoperarsi garantends l'autenticita é‘Ié‘Ver1dIZ'
| ®ita dji alcuni documenti non precisati, asserita- |
mente in possesso di $indona, davanti al maglstrato

New York,localita limitrofe e Milano, l'evento in

perché,in concorso tra loro e con altri in corsc di

identificazione, valendosi della forza intimidatri&

sentava ora come "Cucc1a" ora come "SarC1ne111"

minacciavano pid volte di morte 1'avv.Giorgio Ambrqﬁili

—_——————— -.._(_ —— e —— ey

pri_doveri di ufficio di commigsario liguidatore | .

della Banca Prlvata Itallana 1n llqulda21one coatta

amm1n1strat1va, ed in particolare per costringerlo

J— - ——— —— 1.

di New York, perche la estradizione verso 1'ita -~

Jarte

‘re in modo che la Banca d’3talia desse il proprio

\.; nonché ad attivarsi per fa- _|

&iSFdeiio—stessc“3induna—non—VEHTBBE“—ccncassa““““"“__“_“’”
dall'Autoritd U,S.
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di salvataggio della B.P.Y. sobbarcandosene il relativo cnere, e

g dars comunque la propria collaboramzione perché la liquidazione

della B.,P.I. 3i concludesse in modo favorevole a Michele Sindona.

3)

4)

-
In Milana ed altre localitd, nei mesi di dicembre 1978 _ e gennaio
1979. )

del delitto di cui agli artt. 110 - 648 ¢,P. - perche, in concarso
tra lore, al fine di procurare un. profitto al Sindona, ricevevano

da persona allo stato non identificata una fotocopia della bozza

della seconda relazione per il Giudice Istruttore, in corso di ap-

prontamento da parte del Commissario liquidatore della Banca Priva-
ta Italiana avve Giorgio Ambresoli, relazione che sarebbe stata uf-
ficialmente trasmessa al magistrato solo in epoca successiva;
fotocopia di cul conoscevano 1'illecita provenienza, essendo stata
sottratta dall'ufficio del commissario liquidatore Ambreosoli senza

il consenso ed all'insaputa di lui.

T~ Milapo e altrove, in epoca anterjore e prossima al 18 oftobre *78.

SINDONA MICHELE ~ CAVALLO LUIGI — CASTALDI ITALQ - NAVARRA WALTER
FAGNONI PIETRO ALESSANDRO:

del delitto di cui agli artt. 110 - 112 n, 1 - 610 C,P, - perche,
in concorso tra lore, costringevanc Enrico Cuccia, attraverso la
minaccia di fargli rapire un figlio, ad incontrare Piersandro Na-
gnoni (quale emissarioc di Sindona)} im Londra il 7 luglio 1977 e

ad operare per l'elaborazione di un progetto di sistemazione della
gituazione finanziaria dello stesso Sindona; progetto che consen-
tisse di addivenire ad una chiusura favorevole della liquidazione
coatta amministrativa della Banca Privata Italiana, facente capo a
nucnelé Sindonaa '

Avendo tra l'altro Cavallo il compito.di apparire il progettista-
organizzatore del sequestro commisgssionate da Sindona, Navarra di
apparire incaricate dell'esecuzione ma di dichiararsi contrarie al
progetto, Castaldi di informare, come legale di Navarra, Znrico

Cuccia dell'esistenza del progetto, come per metterlo in guardia,
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ma in modo tale .che la minaccia apparisse allo stesso Cuccia
(l1a cui figlia, peraltro, veniva nel frattempo pedinata da igno-
,ti) seria ed attuale, e lo determinasse ad incontrare Nagnoni e
ad interessarsi ai problemi di Sindona per sfuggire al}a‘sﬁg.attua—
zione. Ed avendo NVagnoni il compito di curare in parte i rapporti
con Cavalle e Navarra, e di presentarsi contestualmente a Cuccia
come canals affidabile per il mantenimento di contatti con Sindonae.
Con 1l'ulteriore compito, per Cavalleo e Navarra, di far psrdurare
1o gtato di intimidazicne di Cuccia tramite la loro presenza a Lon-
_dra mentre l'incontre si verificava, presenza, della quale Cuccia
J. era a conoacenza per essemme stato informato da Castaldi,.
In varie localita, tra cui ¥ilano e Londra, dal 17 maggic 1977
’ al 1978,

SINDONA MICHELE - SINDONA MARIA ELISA in MAGNONI - GUZZI RODOLFO
YAGNONT PIZTRO ALESSANDRO — MICELT — LONGO PRANCESCA PAOLA =
GAMBINOG JOMN ~ PAZZINO PRANCFS®) ~ NAVARHA WALTSS - SPATOL3 ROSA-
| RIO — SPATOLA VINCENZO = VENETUCCI ROBERT — CARUSO ANTHUNY =

~.» KACALUSO JOSEPH ~ NMACALUSO SALVATORE:

[ ]

5) del delitte di cui agli artt. 110, 112 ne 1 - 339, 610 C.P, -
perche, in concorso tra loro e con altri, fra cui Charles Arico
& Rocco lMessina, gpesso avvalendosi della forza intimidatrice de-
rivante dalla mafia, mediante minacce di merte ed intimidazioni
di vario genere, costringevano Enrico Cuccia a prestare la sua

. ©collaborazione per il perfezionamento del progetto d4i sistemazio-

" ne della situazione finanziaria di Michele Sindona, ad adoperar-
si perche il progetto trovasss l'appoggio degli ambienti politico-
finanziari e della Banca d4d'Italia,.ad sttivarsi cogupgus per vna

oluzione favorevole delle pendenze di Sindona, a mantenere per

-
questi fini costanti rapporti, da lui nen liberamente voluti, con

Piersandro Magnoni e con Rodolfo Guzzi (e ultimamente anche con
llaria Elisa Sindona) e ad incontrare lo stesso Sindona a New York
<§§ neili giormi 10 e 11 aprile 19793 le minacce essendo state rivolte
g? a Cuccia attraverso telefonate ancnime (alcune delle quali fatte
)

da Robert Venetucci e Charles Arico), attraverso una lettera

—



6)

B B

anonima (settembre 1979), attraverso due attentati incendiari

Mla porta di casa (17 novembre 1978 & 5 ottobre 1979), attra—

verso la persona di Magnoni (che le riferiva facendosi passare
per tramite incolpevole del suocero ¢ ancora pilt indirettamente
della comunitd italo-americana di New York), attraversg*lafﬁer—
sona del Guzzi (che se ne faceva portatore indiretto nel colloquio
con Cuccia del 22 novembre 1978), nonchd direttamente da Sindona
nel collequio del giorno 11 aprile 1979.

In Milano, Yew York, Roma, Zurige, Lugzno, Palerme ed alire loca-
lita; .

per Michele Sindona, Piersandro Kagnoni, Robert Yenetucci e Rodol-

fo Guzzi tra il 1978 & la primavera del 1980; per Maria Elisa Sin-

"dona fra il luglio 1979 e il marzo 1980; per gli altri coimputati

fra l'agosto e l'ottobre 1979.

SINDONA NICHELE — SINDONA MARTA ELISA in MAGNONT —~ MICELY - LONGO
FRANCESCA PAOLA ~ GAMBINO JOHN = FAZZINO FRANCESCO ~ NAVARRA WAI-
TER - SPATOLA ROSARIO — SPATOLA VINCENZO — MAGNONI PTERSANDRO —
VENETUCEY ROBERT - CARUSE ANTHOWY - MACALEZS® JOSEPH - WACATLUSD =
SALVATORE: ' -

del delitto di cui agli artt. 56, 110, 112 n. 1 e 629 cpv. C.P.
perchd, in concorsc tra lore -e con altri, tra cui Charles £rico
(deceduto) e Rocco Messina, spesso avvalendosi della forza inti-
midatrice derivante dalla mafia, mediante minacce di morte ed in-—
timidazioni di vario genere rivolte a Cuccia attraverso telefona-
te anonime (alcune delle quali fatte da Robert Venetucci e Charles
Arico}, attraverso una lettera anonima (settembre 1979), attraver—
80 la persona del Nagnoni che le riferiva facendosi passare per

tramite incolpevole del suocero o ancora piu indirettamente della

comunitad italo-americans dt New York), henché attraverse due attenw.
tati incendiari alla porta di casa (novembre 1978 e ottobre 1979),.

commettevano atti idonei diretti in modo non equivoco ad ottenere
il versamento di somme di denaro a favere di Sindona e della sua
famiglia al fine di procurarsi un ingiusto profitto con danno del

Cucciaj; 1'evento non essendosi verificato per cause indipendenti

-
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In Milano, NWew York, Roma, Zurigo, Lugano, Palermo ed altre locaw

dalla loro volonta,

14ita: per Michele Sindona, Robert Venetuceli e Plersandro lMagnoni
fra 1'ottobre 1978 e il marzo 1980; per Maria Elisa Sindonas fra
i1 luglio 1979 e il marzo 1980; per gli altri imputati fra 1'ago-
gto e ltottobre 1979,

Per Fazzini Francesco nei predetti capi d'imputazione §) e 6)
assorbiti i reati di danneggiamento e minacce in danne di Cuccia

Enrico di cui agli originari capi di imputazione 7) e 8).

SINDONA MICHELE — CAVALLO LUIGTI — GUZZI RODOLFO:

del reato di cul agli artt. 110, 629 cpve, 61 n, 7 CuPe - "
{in relazione all'art, 620 comra 3%, n. 1 C.P.) perch&, in con-
corso fra loro e, quindi in pil persone riunite, costringevéno
con minacce Reberto Calvi, Presidente del Banco Ambrosiano, a

versare a Michele Sindona la somma di 3 USA 500,000, somma che.

‘venlva bonificata i1 30 marzo 1978 da una soc1eta estera operan—

e per conto di Calvi (Unovax A.G. con sede nel Liechtenstein) 'su -
un conto bancario svizzerd su cuil operava normalmente Michele Sin-.
dona {conto n. 461954 presso U.B.S. di Chiasso, intestato B.4.0.
Consultants Zurope); cosl procurando a Michele Sindona un;ingiu-
sto profitto con un danno di rilevante gravitd per Robertoe Calvi.
Le minacce essendo iniziate nella seconda metda del 1977 ed essen-
dosi svolte come segue:

a) con la diffusione (tramite il periodico "Agenzia A" di Luigi
Cavallo e tramite manifesti murali e velantini distribuiti a ¥i-
lano da parte dello stesso Cavallo} di notizie riguardanti ope-~
mnoinpnid Finanziarie condotte da Roberto Calvi, notizie che, cor—
redate in parie ud forotopie dy documenti  prospettavano la com-
missione di reati patrimoniali da parte di Calvij;

b) con Ya diffusione, in particolare, di notizie riguardanti lo
acquistc da varte di Calvi, della societa Zitropo, con le relati-
ve manovre irregolari sulle azioni Credito Varesino e Pacchetti,

su cui si & poi effettivamente aperto un procedimento penale;



" “13
.c) con la minaccia di diffondere altre notizie e di pubblicare
altri documenti ancora pill pregiudizievoli per Calvi (e che Cal-
vi gapeva essere in possesso di Sindona, avendo certe operazio-
ni finanziarie interessate sia Calvi che Sindona). Avendo_ gaval-
lo agito per conto di Sindona al fine di premere su Caivi perchd
questi 8l piegasse alle pretese di Sindona « Avendo 3indona e
Guzzi {1l seconde per conto del primo) preruto su Calvi sia di-
rettamente sia mediante sollecitazioni su Licio Gelli, che essi,
sapevano essere persona legatissima a Calvi & su di lui molto in-
fluente . Avendo Guzzi, come legale 4di Sindona, prospettato diret—
tamente a Calvi le pretese di Sindona (nell‘incontroe intervenuto
a Milano i1 13 dicembre 1977 e in altri incontri), presentando-—
le come un diritto derivante da una pretesa societa di fatto e8i~
stente fra Sindona e Calvi, pur sapendc che tali pretese, in real-
t4, venivano sostenute dalle minacce sopra menzionate, ¢ non erano
tali da poter essere fatte valere legittimamente. Avendo Cavallo
ribadito Ie §ﬁéﬁef£é pféfééé di Sindona in una lettera minatorii
- ed estorsiva a Calvi, scritta poco prima dell'affissions dei mani-
festi murali contrec Calvi per le strade di Filano (avvenuta il 9
novembre 1977). Avendo Cavallo scritto un'ulteriore lettera mina-
toria ed estorsiva a Calvi, fatta pervenire é quest'ultimo nel
suo ufficio presso il Banco Ambrosiane di ilano la mattina del
13 dicembre 1977, e ciog lo stesso giorno in cui era fissato il
gii menzionato incontro tra Calvi e Guzzi. Avendo Guzzi, a meta
marzo 1978, comunicato a Calvi, per conte di Sindona, gli estremi
del conto bancarioc n. 461954 della U.B.S. di Chiasseo, su cui Calvi
avrebbe pol versato la somma di 3 USA 500.000, Avendo gli imputa-
ti simulato la causa di tale versamento facendolo falsamente appa—'
rike ceime BYC2Z0. pagato da Colvi par Llacguists di wnz v;LLg,Jhﬂwnh§
nata "La Giuggiola", di proprieta della moglie di Sindona, Cilio ~ T
Caterina (ma intestata alla societd Drei Star Yemden con sede nel
Liechtenstein), villa che non & mai stata acquistata né da Calvi
né da altri per lui, e che 2 sempre rimasta, almeno fino a tutto

il 1981, nella disponibilit} della famiglia Sindona.
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In Milano ed altre localitk {fra cui Chiasso, Svizzera) dalla

egtate 1977 fino al 30 marzo 1978.

SINDONA MICHZLE - CAVALLO LUIGT ~ MICELI -~ GUZZI RODOLFO:ﬁ

del delitto di cui agli artt. 56, 61 n. 7, 110, 629 épv. C.P, -
perchd, in concorso tra loro, e quindi in pih persone riunite,
commettevano atti idonei diretti in modo non equivoco a costrin-
gere Roberto Calvi a versare a lMichele Sindona ulteriori somme
di denare, fra cui la somma di un milione di dollari come con—
tributo per spese legali. Avendo Cavalle prossguito anche nel
corso del 1979 nell'attivitd pubblicistico-estorsiva ai danni

di Calvi, descritta al capo precedente, per conto di Sindona.
Avendo Miceli, per incarico di Sindona, avanzato la richiesta

di denaro esternandcla il 22 settembre 1979 a Licio Gelli, per-
che se ne facesse portatore a Calvi. Avendo Guzzi sollecitato
Calvi, per conto di Sindona, a versare somme di denaro a coper—
tura di pretesi oneri finanziari comnnessi alla manuntenzione
della villza éf cui 2l capa precedsnte (mai asquistata da.Caﬁvi)
Ai fine di procurare a2 3indona un ingiusto profittc con danno

di rilevante graviti per Roberto Calvi, e non verificandosi lo
evento (ovvero non essendo allo stato dimostrato il suo t;rificar—
gi) per cause indipendenti dalla loro volonta.

(In Milano, Palermo, Arezzo e altrove, successivamente al marzo

7978 e fino all'autunno del 1979.

SINDONA:

del delitto di cui agli artt. 110, 640, 61 ne 11 e 61 na 7 CoPe —
perché, in concorse con Calvi Roberto - decedute — abusando il
{alyi del vanportn €3 prestazione Atgpera con 11 Gruppe Apbrosia-
no che lo aveva 1ncaricatvo di trattare con il gruppo 3indona Lo
acquisto della Zitropo Holding S.A. (che possedeva n. 40,000,000
di azioni della Pacchetti Spa e che aveva altresl acquistate la
disponibilitd 4i ",200,000 azioni del Credito Varesino Spa),con

artifiici e raggiri consistenti nel far apparire, con la complici=-
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tad di Michele Sindona, la compravendita siessa essere stata con~
cordata per un prezzo complessivo di § USA 82.100,000, anzichd
coma effettivamente avvenuto di § USA 75.400.000, si procuravane
l'ingiusto profitto di 3 USA 6.560,000 circa (per 1l'esattetza
6+557+377), con danno di particolare gravitd per societd del
gruppo Ambrosianc e del gruppo Sindona.

In Milano nel luglio 1872 e in epoca immediatamente successiva.

BARREST - CARUSO - CASTELNUOVQ ~ FODERA' - FAZZINO ~ GAMBING -
LONGQ - MACALUSO S, -~ MACALUSO J. ~ MACALUSO V, — NAVARRA -
PIAZZ4 ~ PUCCIQO ~ SPATOLA R, - SPATOTA V., - SANQ - TERRANA -~
VITALE = MICELI;

del. reato di cui agli artt. 110, 112 n, 1, 378 C.P. - perche,

in concorso tra di loro, aiutavano Sindena Kichele, latitante

in quanto colpito da mandato di cattura per bancarotta fraudolen-
ta emesso il 2.7.1979 dal G.I. di Milano, a sottrarsi alle rie
cerche delle Autorita, assistendolo nel suo viaggio in Euroﬁ%

» nel sun spgsiorne clandegtiﬁo in Ttalia.

In Milane, Palermo, Atene e aitrove tra 1l 2 agosto e il 16 Ji-
tobre 1979. ‘
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Proc,. n. 21/85 R.G.

VENETUGCT: s

-

-
del delitto di cui agli.artt. 110, 112 n. 1, 575, 57% ne 3 CePs -

per avere, con premeditazione, in concorso con Michele Sindona,

~William J. Arico ed altre persone non ancora identificate, agen—
vdo Sindona come mandante, Arico come esecutore materiale, Vene-

.tucci come attivo collaboratore nella progettazione e prepara-

zione dell'omicidio e come supervisore sull'opera dell'esecutore,

_concorso a cagionare la morte delltavv,. Giorgio Ambrosocoli, liqui-

datore della Banca Privata Italiana, materialmente attinte con al-
cuni ¢olpi di arma da fuoco, che ne cagionavano quasi immediata-
mente la morte, sparati da William_J. Arica, h
Essendosi verificata la dondetta di Sindona e Venetucci in New
York e localiti limitrofe, la condotta di Arice in New York, lo-

calitd limitrofe e Milano,l'evento in Milano la notte tra 1'11

e il 12 luglio 1979.

AGHONT: - ‘ &

del delitto di cui all'art. 379 C.P. per avere aiutato Michele
Sindona ad assicurare il profitto del reato di estorsione ai dan-—
ni di Roberto Calvi facendo transitare la somma di 3 500.000 sul
suo conto corrente acceso presse 1'U.B.5. di Chiagso, in data

30 marzo 1978.
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PARTL CIVILI

1) GORLA Anna Torenza ved. Ambrosoli per sé e per i figli minori
Francesca, Filivpo ed Umberto Ambrosoli con domicilio eletto
vresso 1o studio del patrono avve. Giovarmi Maria Dedola, Corso

di Porta Romana, 84 - Milano;

2) Dott. Adolfc DOIMETTA, il prof. Vittorio Coda nella loro qua-
1lita di commissari liguidatori della Banca Privata Ttaliana
con domicilic eletto presso la stessa Banca Privata Italiana
in Via A,Boito 10, Milano e difesi dalltavv. Luigil Devoto con

studio in Via San Barhaba, 39 - Milano;

3) Avv, Brunoc Rossini, quale procuratore speciale di Carloe Calvi,
con domicilio eletto presso il difensore avv. Giulio Bianchi, Via

Fontana, 4 -~ Milano;

4) Avv. Bruno Rossini quale procuratore speciale di {lara Canetti
Calvi con domicilio eletto presso il vroprio studioc in Via San

Senatore, 2 — Milano;

TRwpeRY

T T AT
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La Prima Corte di Assise di Milano con sentenza in data

18/3/1986 ha cosl decisos

L)

Visti gli artt. 483 e 488 C.P.P,
Dichiara

SIZDONA Wichele colpevole dei reati a lui ascritti al capi i),

2), 3), 8), 7) e 9}, esclusa per il reato di cui al capo 7) l'ag-
gravants della minaccia esercitata da pib persone riunité, unifi-
cati con il vincolo della continuazione i reati di cui ai capi-

-2), 5) ¢ 6), = lo condanna, per il reato di omicidio aggravato

alla pena dell'ergastolo, per il reato continuato di cui ai capi

-

[y

2), 3) 2 8) 21la pena di anni sei di reclusione e lire 1.,000.000
di aulta, per il reato di cui al capo 7) alla pena di anni cinque
di reclusions e lire 2,000.000 di multa, e per il reato di cui al
capo 9) alla pena di anni tre di reclusione e lire 400.000 di mul-
ta. Determina la pena complessiva da eseguire in quella dell'er-
gastolo, con l'isclamento diurno per la durata di cinque mesi,
oitre alla multa ur lire 3.400,uCU, \

Dichiara

SJETUCCI Robert colpevole dei reati di cui ai capi S) e 6}, uni-
ficati con il vincolo della continuazionre, 24 altresi colpevole

del reato a lui ascrittio nel decreto di citazione n.Zl/BS, e lo



‘%Pndanna, per l'omicidio agéjg;ato, alla pena dell'ergastolo, e
ﬁer il delitto continuato di cui ai capi 3} e 8) alla pena di an-
ni quattro di reclusione e lire 1.000.000 di multa. Determina la
pena complessiva da eseguirsi in quella dell'ergastoio e della
nulta di lire 1.000.000.
Dichiara il SIYDONA e il VENZTUCCI interdetti in perpetuo dai
pubblici uffici e in stato 4di 1nterdlzlone 1egale ordlna che a_
spese di entranbi la sentenza sia pubblicata pver esiratto, per
- una sola volta, mediante affissione nel comune di Milane & sul
quotidiane "1l Corriere della Sera".

Dichiara

GUZZI Rodolfp colpevole del reato a lui ascritto al capo 7),

esclusa l'aggravante della minaccia esercitata da pil persone

riunite, e concesse le aiienuantl generzche ritenute equivalenti

. all'alira aggravante contestata, lo condanna alla pena di anni

| T’ltre di reclusione e lire 1.000.000 di mulia.
Dichiara

MAGNONT Pietro Alessandro e SINDONA Maria Elisa colpevoli dei

reati loro ascritti ai capi 5) e 6), unificati con il vincolo

della continuazione, e, concesse alla sola SINDONA le attenuan-

£l generiche ritenute equivalenti alle aggravanti contestate,

condanna il MAGNONI alla pena di anni quattre di. reclusione e

lire 1.000.000 di multa, e 1a SINDONA alla pena di anni due di

reclusions e lire 3500.000 di multa. )
Dichiara

CAVALLY Lulgi colpevole del veato a lui ascritto al ¢apo ),
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gsclusa l'aggravante della minaccia esercitata da pil persone
riunite, e lo condanna alla pena di anni quatiro di reclusione
e lire 1.500.000 di multa.

" Dichiara

GAMBINO Giovanni e FAZZINO Francesco colpevoli dei reati loro

ascritti ai capi 3) e 8), unificati con il vincolo della conti-
ﬁuazione, nonché del reato di cui al capo 10), e li;éondanna,
per il reato continuato, alla pena di anni tre di reclusione e
lire 1.000.00Q di multa ciascuno, e, per il reato ascritio al
capo 10), condanna il GAMBINO alla pena di anni tre di reclusio-.
ne ed il FAZZINO alla pena di anni due di reclusione. Determina
la pena complessiva in anni sei di reclusione e lire 1.000,000
di mulia per il GAYIING. e in anni cinaue di reclusione e lire
1.000.000 di nulta per il FAZZINO.

Dichiara

CARUSO Antonio e MACALUSO Giuseppe colpevoli dei reati loro a-

scritti ai capi 3) e 8), unificati con il vincolo della conti-
nuazione, nonché del reato di cui al capo 10), e concesss al so-
lo CARUSO le attenuanti generiche ritenute prevalenti sulle ag-
- gravanti contestate, condanna, per il reato COntinugto, il MA-
CALUSU alla pena di anni due, mesi sei di reclusione e lire
500.000. di multa e il CARUSO alla pena di anni due di reclusione
ne e lire 400,000 di multa; condanna, per il reato di cui al ca-%

po 10), il MACALUSO alla pena di anni tre di reclusions e il

CARUSO alla pena di anni due di reclusione. Determina la pena

complassiva in awni ¢inqug, mesi sei di reclusione e lire 500,000
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ﬁ?di-multa per {1 MACALUSO, e in anni quatiro di reclusione e li¥
re 400.000 di multa per il CARUSO,
Dichiara "

| WTCZLI CRIMI Giuseppe Saverio, LONGO Francesca Paola, SPATOLA

" Rosario, SPATOLA Vincenzo, MACALUSO Salvatore, MACALUSO Vincent,

PUCCIO Ignazio, FODZRA' Trancesco, VITALE Giacomo, CASTEINUQOVO

Unoerto, SAYO Joseph e 3ARAESI iichele colpsvoli del.reato loro

ascritto al capo 10), e, concesse al MICEZLI CRIMI, alla LONGO,
a SPATOLA Vincenzo, a MACALUSQO Salvatore, a MACALUSO Vincent,
al PUCCIO, al CASTILNUOVO, al SANO e al BARRZSI le attenuanti

generiche ritenute prevalenti sull'aggravante contestata, condan-
na SPATOLA Hosario alla pena di anni tre di reclusione, il‘MICEﬂ
TT CRTYT alla pena di anni dne e mesi sei di reclusione, la TON-
GO, WACALUSO Salvatore, il FODERA' e il VITALE alla pena di anqi
due di reclusione, SPATOLA Vincenzo, MACALUSO Vincent, il PUC-
CIO, il CASTZLNUOVO, il SANO e il BARRZSI alla pena di uh amno
& nesi sei di reclusione.
Visto l'art. 487 C.P,P,

ordina
coe la pena inflitta alla LONGO, a MACALUSO YVincent, al FODZRA',
al CASTZINUQVQ, al SAIQ e al BARRESI resti sospesa alls condi-
zioni di 1§§9Qre che della con&anna 1oro.inflitta nen sia fatta
menzione sul certificato penale,
Visti gli artt. 6 e segg. D.P.R. 18,12.1981 n, 744,

dichiara

interamente condonate le pene della reclusione e della multa in-
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flitte a SINDONA Maria Elisa; e la pena della reclusione inflit-
ta a MACALUSO Salvatore ed al PUCCIO; dichiara condonata nella
misura di due anni la pena della reclusione, e interamenie la
milta, inlitte a GAUBINO Giovanni, a CARUSO Antonmio ed a YACA-
LUSO Giuseppe; dichiara condonata nella misura di un anno la pe-
na della reclusigne, e interamente la multa, inflitte a GUZZI
Rodolfo ed a oaf@tLo Luigi.
Rimette alla fase esecutiva l'eventuale applicazione dell'indul-
to agli alfri imputati condannati.

Condanna
‘tutti gli imputati sopra menzionati, in via tra loro solidale,
al pagamento delle spese di giustizia.

Dichiara
interdetti dai pubbliei uffici, per la durata di anni cinqﬁe,
zli imputati GUZZI, MAGNONI, CAVALLQ, GAMBINO, FAZZINO, SPATOLA
Rosario e MACALUSO Giuseppe. i
Visto l'art, 479 C.P.P,

Assolve

GUZZI Rodolfo dalle imputazioni a lul ascritte ai capi 2) e 3)

perche il fatto non costituisce reato.
Assolve

NAY ARRA Walter, SPATOLA Rosariv e MACALUSO Salvatore dal vealbl
!

loro ascritii ail capi 5) e 6) per insufficienza di prove, e HI-

CELI CRINI Giuseppe, LON3O Francesca Paola e SPATOLA Vincenzo

dalle stesse imputazioni per non aver commesso il fatto.

Assolve
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CASTALDI Italo dal reato a lui ascritto al capo 4) per insuffi-

cienza di prove.

_ Assolve Lo

SINDONA Michele, CAVALLO Luigi, MICELI CRIMI Giusevpe e GUZZI

Rodolfo dal reato loro ascritto al capo 8) perché il fatto non

sussiste, e :AVARRA Walter dal reato di cui al capo 10) per non
aver commesso il fatto. | T
Assclve

MAGNONT Pietro Alessandro dal reato di favoreggiamento a lui

ascritto nel decreto di citazione n.<1/885 perche il fatto non
costituisce reato.

Dichiara
non daversi procadare nai confronti di SINDONA Michele e GUZZI
Rodolfo in ordine al reato previsto dall'art. 521 C.P., cosi mo-
dificata la definizione giuridica del fatto di cui al capo 3),
percheé l'azione penale non poteva essere iniziata per difétto
di querela.

Dichiara

non doversi procedere nel confronti di SINLDONWA Michele, del CA-

VALLO, del ¥AVARRA e del MAGNCHI in ordine al reate loro ascrit-

to al capo 4) percheé, esclusa 1l'aggravante contestata, il reato

stesso ¢ estinto per prescrizione.

Dichiara

non doversi procedere nei confronti di PIAZZA Gaetano e di TER-

- BANA Antoniro in ordine zal reato loro ascritto perchd estinto

per morte cel reo.
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Mantiene
il sequestro, a garanzia delle spese di giustizia, della somma
) di lire 55.701.000 di cui al decreto di sequestro conservsiivo
in data 2 aprile 1984 (fasc. 226, £.43). )
| Dispone
che i documenfi in sequestro rimangano allegati agli atti;
ordina
la confisca delle aitre cose in sequestro.
Visto l'art. 439 C.P.P.

Condanna,

SIKDONA Michele e VENETUCCI Robert, in solido, a risarcire 1

danni patrimoniali e non patrimoniali cagionati dal reato di o-
micidio alle parti civili costituite Banca Privata Italiana in
liquicazione cvatliz amminlstrativa, e GUALA inna Lorenza vew,
ANBROSOLI in provrio e gquale legale rappresentante dei figli - |
minori; condanna il solo SINZQI4 a risarcire i denni cagionati
dal reato di cui al capo 2) alla parte civile GORLA Anna Lorenza
ved. 4.33050LI nella medesima qualitz.

Condanna

SINDONA dichele, CAVALLO Luigi e GUZZI Rodolfo, in solide, a

risarcire i danni patrimoniali e non patrimoniali cazionati dal
reate”di cui al capo 7) alle parti civili CANETTI CLARA ved.CALVI
¥I e CALVI Carlo. )
- Rimette
N, .
a separato giudizio civile la liquidazione di tutti i danni sof-

ferti da2lle parti civili costituite.
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Condanna

SINDOVA Michele e VEIETUCCI Robert, in via tra loro solidalse,

a rifondere le spese di.costituzione e difesa delle pg:ti;civi—

1i 3anca Privata Italiana (che si liquidano in compléssive li-

re 20.000.000) e GORLA Anna Lorenza nella duplice qualiti anzi-

detta (che si liquidano in complessive lire 30.000.000).
Condanna

SITDCIA Michele, CAVALLO Luigi e GUZZI Rodolfo, in via tra loro

solidale, a rifondere le spese di costituzione e difesa dells
parti civili CLJETII Clara ved. CALVI e CALVI Carlo (che si li-

quidano in lire 13.000.000 per ognuna delle due parti civili).

In esito allfodiernc pubblico orale.dibattimento tenutosi in
presenza degli imputati Magnoni Pieroc Alessandro, Cavallo Luigi,
Navarra Walter, Castaldi italo, Venetucci Robert, Fazzing Fran-
cesco, Spatola Vincénzo; in contumacia degli imputati Guzzi
Rodolfo, Sindouna Maria Elisa, Miceli Giuseppe Saverio, Longdo
Francesca Pacla, Gambino Giovanni, Spatola Rosario, Carusc An-
tonio, Macaluso Giuseppe, Macaluso Salvatore, Macaluso Vincent,
Puccic Ignazio, Castelruovo Umberto, Sano Joseph, Barresi Mi-

chele; in assenza degli imputati Foderd Francesco e Vitale Gia-

comoe s
N

sentita la relazione svolta dal Consigliere dott.lucianc Deriu,
sentiti gli imputati presenti, sentite le parti civili, sentiti
il P.M. dott.Giovanni Simoni e 1la difesa

1A CORTE

A SERNA



DI MILARO

D'APPELLOD

CORTE

ESPOSIZIONE SINTETICA DEI FATTI OGGETTO DEL GIUDIZIO

E SVOLGIMENTO DELLA VICENDA PROCESSUALE

Appare opportuno premettere alla trattazione delle
specifiche doglianze proposte dai rappresentanti del
la Pubblica Accusa e dai difensori degli imputati
contro la decisione di primo grado}alcuni brevi cen-
ni al contesto in cui i fatti per cui & processo ma-
turarono, alla successione cronologica con cui 1
Fatti stessi si verificarono, allo schema espositivo
sequito dalla decisione di primo grado, allo svol-
gimento del giudizio d'appello, all'ordine espositi-
N

s -+ . .
vo con cui i singoli argomenti saranno affrontati

nellia presente sentenza.

LE PROCEDURE AMMINISTRATIVE E GIUDIZIARIE CONSEGUENTI

AL CROLLO DELL®IMPERO FINANZTARTO DI MICHELE SINDONA

Fin dagli anni I971 - 72 le ispezioni della Banca
dtItalia avevano evidenziato gravi irregolarita

nella gestione della "Banca Privata Italiana" e
della "Banca Unione" (centri motori della strategia
finanziaria di SINDONA), la cui situazione si aggravd
ulteriormente nei due anni successivi (1973 ~ 1974);

11 1°.8.7974 1 due Istituti si fusero nella "Banca
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.5(14.10.1974) contro SINDONA si procedette anche per.

i

 Privata Italiana", posta in liquidazione coatta am-|
' ministrativa con Decr.Min.27.9.I1974 (commissario

. liquidatore 1'avvocato Giorgio Ambrosoli);

il 4.70.1974 il G.I. di Milano emise contro SINDONA.

;mandato di cattura per false somunicazioni sociali
_ i
'e illegale ripartizione di utili; dopo la dichiaraw,

%zione di insolvenza della "Banca Privata Italiana" |

i
H
'
i
I

ibancarotta frandolenta (Ord.catt.P.M. 24.10.1974 e

|Mand.catt.G.T. 2.7.1975);

i
: i
i |
|
1
[

iil 1.3.1975 venne avviata la procedura di estradi-;
izione delltimputato dagli U.5.A,.: 1l'estradabilita
‘per il reato di bancarotta fu definitivamente affer%
;mata con decisione 25,3,1980; 1'effettiva consegna
idell'imputato alle Autoritd Italiane avvenne il

25.9.1984; con sentenza 15.3.1985 il Tribunale di |
| |

%Milano riconobbe SINDONA responsabile di varie ipo-|

'tesi di bancarotta fraudolenta pluriaggravata € lo |
i

icondanné ad anni 15 di reclusione.
i ;
| |
! SINDONA reagl agli eventi ponendo in essere "una }
| ' |
strategia estremamente dinemica e aggressiva, ntiliz-

. |
sandc nel modo pild epregiudicato la rete di amicizie,
; : 1
compiacenze e vomplicita che si era costruita negli |

i %
anni della potenza® (cosi testmalmente alle pagg.17
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e 18 Sent.imp.)}: attivando ambienti della comunipé’

; italo-americana (v."memorandum® 5.8.1975 éel'Consoﬂe

. Italiano a New York in FPasc.241 £.126), tanto che

' ingiusto (Fasc.89 ££.8 ss.); elaborando con i suoi

; di studio e interrogatori di costui: Fasciceli 9E ~

' sequestrata presso lo studie GUZZI, nonché agende 5

il massone Philip GUARTING e 1l'avv.Paul RAO vennero
in Italia a caldeggiare la sua posizione con 1l'on,
ANDREOTTI {allora Presidente del Consiglic) e con

Licio GELLT ("maestro venerabile® della Loggia mas«

sonica #P2"), secondo quanto poi riferito dall'avv.

Rodolfo GUZZI (int.30.9.1981 in Fasc.76 F£.47 = 49);

| |
ottenendo, tramite 1 propri legali, wha serie di |

"affidavit" (Carmelo Spagnuolo, Edgardo'Sogne,Licid
|

Gelli, John Mc Caffery, Philip Guarino,Flavio Orlaﬁdi,

Francesco Bellantonio, Stefano Guilo, Anna BOHOMi}%

in alcuni dei quali si sosteneva che essoc SINDONA
era perseguitato perché anticomunista e che il suo

rientro in Italia avrebbe determinato un processo |

legali, a partire dal 1976, una serie di *progetti -
di sistemazione” per giungere alla chiusura -~ ©

della liquidazione coatta amministrativa, alla revéca
dei mandati di cattura, alla rivitalizzazione dellg

Banca Privata Ttaliana, e avere cosi 1a possibilita

di tornare liberamente in Italia {v.documentazione

'
i
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!
9F - 76 - 219); cercando, a sostegno di tali "pro-

|
getti®, 1'appoggio degli ambienti pin disparati (Log-

gia YP 2%; Roberto CALVI e " Banco Ambrosiano";poli-

tici di primo piano guali FANFANI, ANDREOTTI, STAMMATI,
. . !

EVANGELISTI: v."Relaz.conclusiva della Commissicne

;Parlamentare di inchiesta" in Fasc.241, nonché inter-
.Togatori GUZZI in Fasc.76).

Sui”progetti di gistemazione" furono,peraltro, e-
;spressi sempre e soltanto_pareri negativi: dal comul
missario liquidatore Giorgio AMBROSOLI (Fasc.014),
dal dirigente del Servizio di vigilanza della Banca
d'Italia dott.SARCINELLI, dal Presidente di "Medio-
banca" Enrico CUCCIA, dall'Amministgatore delegato
della COMIT dott.CINGANO, dal Direttore Generale della
Banca d'Italia dott.CIAMPI, dall'Amministratore delegato
del Credito Italiano dott.RONDELLI (i relativi rife~
‘rimenti sono indicati alle pagg.22 - 23 della deci-
qsione di primo grade), dalla Commissione Parlamentarg
Td'inchiestaliampi stralei della relazione sono ripor-
tati alle pagg.da 20 a 22-Sent.imp.; v.comungue in |
Fasc.241 ££.105 SS. ).

i Secondo 1 primi giudici furono proprio le resistenzé
ﬁncontrate nell'attuazione dei Quoi piani ad indurrei
EINDONA ad adottare Forme &;-violenzé morale, d4i inyé

timidazione, di ricatto, fino alla spietata eliminazione

210D
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alcuni dei pid gravi misteri presentatisi néila

vicenda.
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dell'avv;AMBROSOLI e alla simulazione del propric|

terroristica. il tutto "in base a una concezione

|
i
|
|
rapimento ad opera di una fantomatlca organlzzaz1o$e
|
.
|

egsenzialmente mafiosa del potere... con connota-
l S -

p .

zi ny&deologiche antlstatuali come confermato dal}a
. . _ L

evocazicne e mobilitazione dei vari poteri illegal*

'massonerla T

) |

(cosi testualmente a pag. 25 Sent imp. ), concez1on#

e occulti d4i 'Cosa Nostra', 'mafia ]

maflosa la cui affermazlone fu impedlta solo dalla:

imparziallté e dal rigore con cui agirono alcune

persone, prlmo fra tutt1 1'avv.AMBROSOLI che pagé )

il suwo impegno con la v1ta, nonché dalla pre21osa
collaborazione internazionale instaurata nel corso| !

[

delltistruttoria e che consentl la soluzionéndi

SUCCESSTONE CRONOLOGICA DI ALCUNT DEGLI EPISODI

PI§' SIGNIFTCATIVI IN RELAZIONE AT FATTI DI CUI E'|

PROCES SO (secoﬁdg quénto ritenuto dalla Sentenza

 CALVI per wn prezzo ufficiale superiore a ‘quello

imﬁugnata) -
192

operazione "ZITROPO ~ CREDITO VARESINO = . PACCHETTI";

ééséiéﬁé ai azioni dal gruppo SINDONA al gruppb ']

— o

[ p—
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| reale e successiva suddivisione fra STNDONA e CALVI
g del sovrapp}gxmki circa 4 miliardi pagato dalla .
CIMAFIN alla FASCO per la cessione della ZITROFO.
I976
nel gemmaio la difesa SINDONA sporse denuncia contro
AMBROSOLI accusandole 4i appropriazione indebita
delle azioni FASCO.
1977
17 marzo: esposto di SINDONA al Governatore della
Banca d'Italia contro AMBROSOLI;
_primavera: ctoinvelgimento di CALVI nel progetto di
sistemazione della BPI tramite GELLY e
FEDERICT;
17 maggiot telefonata dell'avv.CASTALDI a CUﬁCIA
con richiesta di incontro;
25 maggio: primo incentro CASTALDI - CUCCIA}
6 e 24 giugno: 2° e 3° incontro fra CASTALDI, CUCCIA
e TINO (entrambi registrati);

- 4 luglio: telefonata di CASTALDI a CUCCIA con comuni-
cazione che NAVARRA era stato convocato a;

Londra da MAGNONI; telex dinﬁrotesta di

g . CUCCIA a MAGNONI;
' S luglio: telefonata di MAGNONI a CUCCIA con assdtu~

razione che non era stato convecato chice '

chegsia;
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7 luglio: incontro CUCCIA - MAGNONI a Londra;

12 luglio: correcsponsione di £ 16.000.000. a NAVARRA,

tramite GUZZI, per conto di SINDONA;

18 1luglio: nuove esposto di SINDONA contro AMBROSOLI

al Governatore della Banca d'Ttalia;

E 15 ottobre: incontro CUCCIA - MAGNONI - FEDERICI a
Zurigos;

18 ottobre: appunto sull'agenda di studic GU2ZI ¢

- "linea dura con Ermannc... da me non c¢ondivisa";

9 novembre: comparsa a Milano di manifesti contfo
CALVI (che, secondo i primi giudici, in e-
poca antecedente e prossima aveva riééfﬁtﬁ
una prima 1et£era minatogia a firma “Cavallo");

| ottobre-novembre: uscita del numero doﬁpio 5 =6 di
"Agenzia A“ con_attacchi a Calvi;

12 dicembre: soggiorno dell'avv.GUZZI ail'Hotel Hilton
di Zurigo;

13 dicembre: al mattino consegna a CALVI di una secenda
lettera ﬁinatoria a Fiyma "Cavallo'; nel

. pomériggi¢ colloquio CALVI - GUZZI;

dicembre: uscita del n°7 di "Agenzia A" con prosec@zione

degli attacchi a CALVI;
1978
genmajio-febbraio: uscita del numero doppio 1 - 2

di "Agenzia A" con prosecuzione degli attacchi

a CALVI;

[ F—

b o
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7 febbraio: lettera di MAGNONI a CUCCIA in cui si |

_lamentava il sostanziale disinteresse

mdimFQ§tu2 "a collaborare alla sistemazio

della vicenda" e si dichiarava di rinun

_ciare a proseguire i contatti (che in |

cessivi);

| marzo: ripetute telefonate di SINDONA a GUZZI e di

costui a CALVI per sollecitare 1'accredito

41 500.000. dollarij

30 maizb: accfedito‘di 500.090._§9}}g@{_§p un conto

=

di cui SINDONA aveva la disponibilita:i

3 aprile' comunicazione telefonica dell'avvenuto ac

tacch1 a CALVI.
11 magglo. consegna ad AMBROSOLI di un’ appunto di
SINDOHA da parte di NAFARRA.

! marzo-ottobre. prosecuzione dei centatfi CUCCIA -

- MAGNONI e CUCCIA - GUZZI.

5 9 ottobre. due telefonate anonime a CUCCIA con 1nt1
R _ e _‘

mazione di assecondare le rnchieste del

persona che avrebbe incontrato,

10 ottobre. GUZZI ottenne per telefono da CUCCTA un:

‘realtd proseguirono anche nei mesi sucH

Add¥.a

ONYIIWN
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appuntamento per il 12 ottobre ore 16;

12 ottobre: al mattino teléfonata anonima ricevuta

dalla moglie di CUCCTIA: *"dica a suo mariEg

che non faccia lo stronzo oggi alla riuniohe

delle ore 16...";

ol .

| nel pomeriggio incontro CUCCIA - GUZZI; B
o | e -

16 = 17 ottobre (notte): telefonata anonima con la

quale si ordinava a CUCCIA di aiutare "1tupmo

di New York”; nella stessza notte attentato

incendiarioc al portone di casa CUCCIA;

—
o 18 ottobre: incontro a Zurigo CUCCIA - GUZZI -~ MAGNONI:

CUCCIA notd che i due interlocutori erano

°
:
i

in possesso di una copia della bozza della

seconda relazione di AMBROSOLI al G.I.;leta

_ —
tara da parte di MAGNONI di una nota di

|
|

‘RPPELL
|

SINDONA piena di minacce;

21 e 25 ottobre: incontri GUZZI - MAGNONI - CUCCIA:

]
|
i
|

giudizi negativi di quest'ultimo sui progelti

di sistemazione; '

]
-
-
-1 .
W

11 novembre: richiesta telefonica da parte di GUZZI

a CUCCIA per un intervento presso la Banca

d'Italia;

22 novembre: in-contro GUZZI - CUCCIA (che annotd:

"dico a Guzzi che si @ reso tramite di una

nuova minaccia di SINDONA nei miei riguardifr);

et ] . )
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29 novembre: incontro CUCCIA - GUZZI;

28 dicembre: minacce telefoniche ad AMBROSOLI da

come "Cuccia" ("deve tornare a New Yo1

parte di un interlocutore qnglificgtg%i______

rk

con i documenti veri, perché se

viene concessa l'estradizione tu non

camperai...");

1879

primi mesi: ripetuti incontri GUZ2T ~ GELLI;

5 gennaio: telefonate minatorie a CUCCIA e ad

AMBROSOLI (il cui interlocutore si quad- |

1lificd come “Sarcinellin)};

8 gennaio: telefonata minatoria ad AMBROSOLI;

9 gennaio: due teleforate minatorie ad AMBROSOLI

12 gemnalo: telefonata minatoria ad AMBROSOLI;

22 marzo: incontro MAGNONI ~ CUGEIA a Zurigo;MAGNO

T

nel pomeriggio; o

10 gennaio: colloquio GUZZI « AMBROSOLI e nel corsd ]

di esso due ulteriori telefonate mina-
5 torie al Commissario liguidatore; invilo 1
§ dallo;. studddfUZZI al “Corriere della

(»:%? Sera"” di una lettera di SINDONA con 1

ég pesanti insulti ad AMBROSOLI; -~=i

|
-3
=

attribul alla mafia americana la decislione

di uccidere CUCCIA e i suoi familiari;




marzo = aprile: uscita del numero doppic 3 ~ 4 di

"Agenzia A" con nuovi attacchi a CALVI;

10 aprile: incontro SINDONA — CUCCIA a New York alla

‘presenza di GUZZI e MAGNONTI;

11 aprile: incontro a quattr’occhi SINDONA - CUCCIA

(S1ndona sostenne di essgere 1niervenuto per

far sospendere la condanna a morte di Cuccia

decisa dalla mafia);

e S i

1ug110. contatti fra SINDONA e vari personaggi poi

coinvolt1 nella vicenda del finto rapimento

dal 2 agostoc al 16 ottobre: scomparsa di SINPONA

(messaggi dei finti rapitori; trasferimento

di SINDONA a Francoforte, ad Atene, in Sica

lia;

tentativi 4i organizzare un incontro a Viem

tra i legali di SINDONA e i finti rapitori,

18

fa111mento del piano per l'arresto d1 Vincey

LZO

SPATOLA, latore di un messaggic contenente

le istruziqni per GUZZI; rientro di SINDONA

negli U.S.A.);

15 settembre: telefonata anonima a CUCCIA con minacd

he

di morte; richiesta di far revocare il mandato

di, cattura, di far concludere 1'accordo col

Banco di Roma, d1 mandare soldi alla famiglia
del "rapito";
19 settembre: arrivo di una lettera minatoria a CUCCTA;
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__appartamento di CUCCIA e telefonata anor i-

che vi bruceremo tutti vivi. P M)

_____ _ ' ma ricevuta dalla figlia (dl' a tuo padre

9 novembre: incontro MAGNONI - CUCCIA a Lugano (sin

dona €éra preoccupato rer le m1nacce e

S
S invitava Cucc1a a prendere tutte le pos~ o
L] - L] hd L ) B
_ ) sibili precauzioni); i
m
__ 1980
21 — 22 gennaio (notte): telefonata minatoria a o
CUCCIA; -]
T - —4—"-—_
5 febbraio? telefonata minatoria a CUCCIA; b - |
o - I
11 Febbraio: incontro CUCCIA - MAGNONI - Maria E~ : 1|
i _ lisa SINDONA a lLugano con trasmissione o l
_____ ] _ delle richieste di SINDONA; |
' - N . T
3 28 febbralo- telefonata minatoria a CUCCIA' -
28 marzo: due telefonate mmatcrie a CUCCEA.
29 marzo:t incontro CUCCIA - GTJZZI - MAGNONI - Maria :
Elisa STNDONA a Lugano (rich:l.esta ai :
"molti soldi® per la famglia e di in—-( e ﬂ
teressamento per far revocare il mandaﬁo
______ di cattura). I
_ N ' D H{_
sugli episodi menzionati si tornerd, ovviamente, J}l

 nel prosieguo della trattazione; vale perd la pena |
£ T




" '.'
di sottolineare ) ] .

__ XFin d'ora come la successione cronologica degli act o '=

| cadimenti verificatisi dal 1976 in avanti confermi | |

L ___.TLE__i;r.!E_i_@i_dazi one poste in essere (con modalitd analoghe |
| e talora persino con significative coincidenze temf |
| porali) rispettivamente nei confronti di CALVI, S 2
;_ ________ r.é’@‘i@? OLI e CUCCIA.e conforti _im*leﬁBi_VE?EPil_ﬂ?jl_‘iﬁ_ﬁr. _ .J-_'I
;_ ., | la tesi (affermata dai magistrati inquirenti e condivisa . |
& | dalla decisione impugnata) della riferibilitd ad | _
. .. vununico disegno ideativo e alla medesima regia. | ________ﬂ%
- i
_Ew__ _ | Furono,infatti, propric le pazienti e laboriose - !Y
B indagini condotte sugli episodi e sui fatti menionati _%
gz—- a determinare il rinvio a giudizio di numerosi im ___j%
W | putati: oi Michele STWDONA ¢ Robert vwsTworper | |
:___ .| 1'omicidio dell'avv.AMBROSOLI (capo 1 e prima impuya- _Jg
@ | ziome del proc.n®21/85 R.G.); di Michele SINDONA ey |
___ | Rodolfo GUZZI per minaccia aggravata a Pubblico Ufy
b | ficiale in damo & Glorglo MGROSOLI (espo @) eper
:i_w~mﬂﬁ~£%9gttaziane qfi}a bozza di relazione del ?9@91?535&9_ _______________ «q—w——ni
Y | Miuidatore al G.r. (capo 3); af Michele stoows, |
o | Luigi CAVALLO, Ttalo CASTALDI, Walter NAVARRA, ?ﬂig\g_ﬂ_____ﬂ_‘__ B
Alessandro _EAGNONI, per ViO}f.’EZ“{:_l _pEY_aE‘ _}i d‘”ﬁﬁ ad -
._____.___‘,_I"_’f?i?f’_ CuccIA {capo 4); di Michele SINDONA, Maria | B B
__‘u__tL%E}Ef_E%§E?§§ in MAGNONTI, Rodolfo GUZZI, Piero Aleg- __;;
sandro MAGNONI, Giuseppe Saverio MICELI CRIMli_Ef;_ esca .
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Paola LONGQ, Johkn GAMBING, Francesp FAZZING, Walter

NAVARRA, Rosario SPATOLA, Vincenzo SPATOLA, Robert

VENETUCCI, Anthony CARUSO, Joseph MACALUSO, Salvatore

MACALUSO, per violenza privata aggravata in danno di

CUCCIA (capo 5); degli stessi imputati appena menzig-

nati, con esclusione del s¢glo GUZZI, per tentata e~

storsione aggravata in danno di CUCCIA (capo 6); di

Michele SINDONA, CAVALLO e GUZZI per estorsione-di

500.000. dollari in danno di Roberto CALVI {capo 7)1

di Michele SINDONA, CAVALLO, MICELI CRIMI e GUZZI

per ulteriore rentata estorsione in danno di CALVT

(capo 8); di Michele SINDONA in concorso con CALVI

{nel frattempo deceduto) per truffa aggravata in re-

——

lazione < gll'operazione ZITROPC (capo-9); di Michele

BARRESI, CARUSO, Umberto CASTELNUOVO, Francesco FODERA!,

FAZZINO, GAMBINO, LONGO, Salvatere Macaluso, Joseph

MACALUSO, Vincent MACALUSO, NAVARRA, Gaetano PIAZZA

Ignazio PUCCIO, Rosario SPATOLA, Vincenzo SPATCLA,

Joseph SANO, Antonino TERRANA, Giacomo VITALE,MICELI

CRIMI, per favoreggiamento personale aggravato in

-+

pro di SINDONA (capo 10); di Pier Sandro MAGNONI pex

favoreggiamento reale in pro d4i SINDONA (seconda impu—

tazione del proc. n®21/85).

ﬂéo%mo Q(@/Lcl

SCHEMA ESPOSITIVO DELLA DECISIONE DI PRIMO GRADO

La ‘decisione ~2 di primo grado & suddiviza in quate




tord1c1 capitoli il cui contenuto pud essere cosi

sintetizzato:

capitolo I' osservazioni introduttive, con particolare

riferimento alle vicende che portaronc al-crello -

dell'impero finanziario-di‘SINDONA » alle procedurs

giudlzlarie conseguentemente instauratesi, al medo

in cui 11l finanziere reagl al corso.sfavorevole

degli eventi;

capltolo TI: vicenda ZITROPCG e ruolo svoltovi da

SINDONA e CALVI, affermazione della responsab1lita

di SINDONA (ESSendo CALVT nel frattempo deceduto)

per il delitto di truffa aggravata;

capitolo 111! estorsione per 500.000. dollari consumata

in danno di- Roberto CALVI; affermazione di responsaw

al reato loro c¢ontestato at capo 7 con esclusione

‘blllta per Michele SINDONA, CAVALLO e GUZZI in ordire

dell'agravante di cui all'art 629 Cc.2 C.P. in rlfeﬂlmento

alltart.628 ult.capov. n°t C.P. (mlnaceia esercitata

da pil persone riunite); assolu21one don formula

piena di Pier Sandro MAGNONI dal reate di favoreggia-

‘mento reale in pro di SINDONA (seconda imputazione

nel proc.n®21/85);

capitolo IV: violenza privata consumata in danno Adi

Pnrico CUCCIA nell'estate 1977 {(capo 4); assoluziohe

di CASTALDI con formula dubitativa; -esclusione della




_.&[..

aggravante di cui all'art.112 n®{ C.P. nei confronti _
degli altri imputati (M.SINDONA, CAVALLO, NAVARRA, | .

e

MAGKONI) e declaratoria di estinzione del reato per

1ntervenuta prescrizione,

capitolo V: attivitd criminali poste in essere nei

ek 7 @RLSVATE CDIALMANT sere iy o
o ____ _|confronti di CUCCIA fra 1'ottobre I978 e l'aprile | —_—
B | 1979 (capi 5 - 6); affermazione di responsabilita “*’“{3‘“*
Per M.STNDONA, WAGNONE, VEWSTICOT; assolurione con | o
formala piena (dal reato di cui al capo 5) 3%1@%# I
- Sepitolo VI: prime attivitd criminali nei confronti @
_____ 1 AYEROSOLI; acquisizione da parte dimsmwoms | B
___dellfﬂ?ffff_della 2a re{ﬁfigne AMBROSOLI al Giudice j:ﬂ__
N Istruttore ed alla Banca d'Italia; derubricazione ::
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ ||t reato ai cui a1 capo 3 da 'ricettasioner (art. | O
— 648 0-P.) a "rivelazione del contemuto i docwnentil o |
- segreti" (art.621 C.P. ) e declaratoria d1 1@3?9?ed}+ ___fj__l
o :E%Ez“iaz}?’:e _penale per mancanza di querela | _;..,-i
et confronti & M.sTwOWA e OV | @
‘N —__ ng{?ffgfﬁfmfffﬁiffﬁﬁi minaccia in danﬁ? di AMBROSOL@_ _____ __}:‘;J
S {capo 2): affermazione della penale responsabilij:_é . Q _____ }
— _———_Qﬂm+é;_§—é;;;;é;_e_a;;oluzlone con formula piena di GUZ% H ]
ﬁ—t~§§—_ﬁ_____”~—ca91tolo VII: 1'0@1;;dio di Gzorglo AMBRGSOLI (capol|1; ]
N o - prima imputazione nel proc. n°21/85), affermazlone |

— — -

della penrnale responsabilitd di M. SINDONA e VENETUCCJ

capitoli VIIT « IX = X: {1 flnto raplmente di Mlche]

————
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SINDONA; affermazione di responsabilita per il delitte

di favoregglamento personale (capo I0Q) nei confrontfi

di Giuseppe MACALUS0O, Rosario SPATOLA, GAMBINO,MICHLI

CRIMI, LONGO, CARUS0O, Salvatore MACALUSO, Vincent

MACALUSO, CASTELNUOVO,

VITALE, PUCCIC, FODERA', Vincenzo

SPAYOLA, FAZZINO, SANO, BARRESI,

assoluzione con formula piena dl W. NAVARRA;

declaratoria di estinzione dal reato nei confronti

di PIAZZA e TERRANA (entrambi decedut1 nelle more);

capltolo XI. scopi del Ffinto raplmento,

1nlziat1ve a danno d1 CUCCIA nel periodo del finto

rapimento: affermazione di penale responsabilita

(capi 5 - 6) per SINDONA, FAZZINO, GAMBINO, MAGNONTI

CARUSO, Joseph MACALUSO, VENETUCCI; assoluzione con

D'APPEILLO

i

formala dubitat1va per ROSARIO SPATOLA, NAVARR&,

Salvatore MACALUSO; assolu21one con formula piena

per MICELI CRIMI, LONGC, Vincenzo SPATOLA. GUZZI;

capitolo XIT: La tentata estorsione aggravata in

danno di CALVYI nel I1979; assoluzione con formula

COR

|
|

piena dall'imputazione di cui al capo 8 di MicHele

STINDONA, CAVALLO, GUZZI e MICELI CRIMT;

capitolo XIiI; Le attivita criminali in danno di CW

CCTA

successive al finto rapimento; affermazione di re-

sponsabilitd per Michele SINDONA, VENETUCCI, MAGNON

Maria Elisa SINDONA {capi 5 — 6)}; assoluzione con
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formula piena di GUZZI (capo 5);

capitolo XIV: determinazione delle pene per gli imw

putati riconosciuti colpevolij statuizioni finali.

LA MORTE DI MICHELE SINDONA

Michele SINDONA, riconosciuto dalla decisione di

primo grado colpevole dei reati ascrittigli ai capi

1-2=5«6-7=~9 e condannato all'ergastolo con isola-

mento diurno per mesi 5 e alla multa di £ 3.400.000

(cosl determinata la pena complessiva da eseguire

ex art.72 C.P.), decedeva il 22 marzo 1986 a seguit

di assunzione di veleno avvenuta il 20 marzo nel

carcere di Voghera ove si trovava detenuto;

le indagini espletate per individuare eventuall re

sponsabilitd di terzi si concludevano con esito

negativo: con provvedimento 3.11.7986 il Biudice T-

struttore di Voghera, su conforme richiesta del Pub

‘blico Ministero, disponeva l1'archiviazione degli

atti, affermando essersi trattato di suicidio.

Con sentenza in Camera di Consiglio del 24.11.1986

questa Corte dichiarava estinti per morte dell'impu

tato i reati ascritti a SINDONA in ossequio al COWe

,%%Muo %&y_’ j |

binato disposto degli artt.150 C.P. ~ 152 C.P.D.}

-

avverso la decisione & stato proposto ricorso per

Cassazione da parte dei difensori del finanziere
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(nel cui interesse era stata ritualmente presentata

dichiarazione di impugnazione avverso la sentenza

]

18.3.1986 della Corte di Assise): il relative giudizio

¢ tuttoea pendente dinanzi alla Suprema Corte,

gl 1 B

Nel corso del giudizio di secondo grado dinanzi a

————— e ——— L R e — -—

questa Corte, i difensori di SINDONA hanno dep051taﬂo

questa Corte, 1 difensort di ¢

in cancelleria 1 motivi drappello a sostegno della

_ . j3n cances O A S95° ikl RN

impugnazicne a suo tempo proposta contro la sentenz

SN J—— i S —

18.3.1986: copia di ta11 mct1v1 & stata fatta pervenire

anche al Presidente di questo collegio giudicante

(v.in allegato ai verbali di udienza).

<3

IL GIUDIZIO DI SECONDO GRADC

]

1
1o svolglmento del giudizio d'appello 1n1ziat031 g&fa

udlenza del 26.1. 1987, pud c051 smntetlzzarsi'

- con crdlnanza 27.1. 1987 ¢ stata dlsposta 1'acqu13tzione

———

temporanea (limitata alla durata del giuvdizio di

appello) degli originali di una delle lettere a

fdryma "Luigi Cavallo" e della busta con 1a stampiﬂ

—— - ———— —

gllatura "1977 XIT 13 09:36" (documenti rlnvenut

et a _7h S _

nella borsa asseritamente appartenuta a Roberto
—_—— . — _— ._ﬂ_,_.

CALVI ed esibita nél corso di una trasmissione t@-L

levisiva condotta da Bnzo Biagi), nonché 1'acq?ifrzione

S —

definitiva di copia autentiche dei documenti appeka

menzionatl e della perizia espletata in altro PO

I _{L . —
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_|.cedimento per stabilire se la firma “"Luigi Cavallo®| = ..

fogse o merno autentica; —

]

|__impugnazione di Ffalso propesta da Luigi CAVALLo . |

di udienza® del difensore avv.Pinto) avesse “appa=|

_cio della posizione CAVALLO;

- Ccon ordinangg_2.2,1987_la"cortﬁ“ha_ﬂscluso_;che_law.

gsulle due lettere sgottoscritte con il guo neme e |

con atte 21.1.198% e qgrfedaxa_da_ﬂmemnrieE_e_ﬂnotL_.m

stanze difensive di rinvio del processo e di stral— .

sulla busta gia ménzionata_Limpugnazione_prapostaw.“..

renza di fondamente"; ha regpinto, pertanto, le i-=| .

————

- __‘.

(sottoliqgandasi che tale acquisizione era avvenut$

1'esibizione (richiesta dalla difesa CAVALLO) dell

_ex art.144 bis CFP.) ed & stata ritenuta superflual

L | c.d. "borsa di Calvi" e di tutti i documenti in
) essa contenuti; _ o S

nessun elemento di particolare rilievo € emerso

dagli interrogatbri resi dagli appellanti comparsi:

luigi CAVALLO ha proclamato la propria innocenza, |

ribadendo di non essere stato autore delle due lettere

sottoscritte col suo nome e inyiate a CALVI e gom |

L
con separata ordinanza in pari data (2.2.1987) & stata g

-




~ 46 -

contro lo stesso CALVI nell'ambito di wna campagna

moralizzatrice autonomamente decisa e perseguita

(senza alcun previo accordo con SINDONA e quindi

non cexrto per aiutare costui ad ottenere da CALV]

aAlewriche); gii altri imputari comparsi Manno conﬁermato

[ A

© ]
e le dichiarazioni gi2 rese in istruttoria o nel i
- - - [ |
<
ol corso del giuwdizio di primo grado; ;
= - i patroni delle parti civili, il Procuratore Gendrale
e i difensori degli imputati hanno concluso rispetti-
S i SRS
o gamente come da verbale in atti;
~ subito dopo le dichiarazioni finali degli imputatii
N - B , ~ .
e (conclusesi il 2.3.7987) la Corte di & ritirata
b _
W in Camera di Consiglio per deliberare;
_& _ ——em - -
A ~ il dispositivo & stato letto dal Presidente alla
_‘ _— -
i: udienza del 5 marzo I1987.
: SCHEMA ESPOSITIVQ DELLA DECISIONE DI SECONDO GRALO
_:: Evidenti ragioni di gpeditezza e di economia pro-
o . ..

cessuale inducono anche questa Corte - come gid i

primi giuwdici-a dare per nota la cronistoria delle

complesse vicende dell'istruzione e del dibatti-

mento di primo grado, alle quali si fard riferimento

solo per i punti esplicitamente toccati nei motivi

di appello dai rappresentanti della Pubblica Accuspa

e dai difensori degli imputati.
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Ci si occupera, anwvitutto delle esplicite rinunzig¢

a talune delle impugnazioni da parte dei rappre=

sentanti della Pubblica Accusa (capitolo I) e delle

numerose questioni di carattere preliminare o gene-

rale (nullita, improcedibilitd, incompetenza, ecc.)

sollevate dai difensori (capitolo IT}.

"
Il riesame delig questiong¢ di merito (qualificazione

giuridica dei fatti e Valutazione delle responsa-

—— - i

bilitd dei singoli) comporteri necessariamente

frequenti riferimenti al ruolo svolto nelle varie

faftispecie da Michele SINDONA, benché costui sia

ormai uscito definitivamente dallia vicenda proces-

suale nel drammatico mode cui si & gid fatto cenno

"supra'; l'ordine espositivo seguira la successiope

cronologica dei fatti:

- il capitolo IIT sara dedicato all'imputazione

di cui al capo 4 (violenza privata in danno di

CUCCIA nell'estate 1977);:

- il capitolo IV sard dedicato alla estorsione di

- nel capitolo V si trattera delle attivita crimi-

nali poste in essere nei confronti di CUCCIA fra

N
3  500.000. dollari in danno di CALVI (capo 7);
\é

1'ottobre I978 e 1'aprile 1979 (capi 5 =~ 6);

- il capitole VI riguardera le attivita criminali

poste in essere in danno éi AMBROSOLI prima dellp
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omicidio (imputazioni @i cui ai capi 2 - 3);

- i1 capitolo VII sard interamente dedicato alla dramp-

——— - - —al

matica vicenda dell'omicidio AMBROSOLI; |

+ il capitolo VIII si occuperd delle imputazioni dij

. Ve I i

_|_favoreggiamento connesse al finto rapimento di

-|-SINDONA (capo I0):

—_— —— ——— H

L i1 capitolo IX riguarderd le attivitd criminali Bg#te_

| in essere nei confronti di @UCCIA durante il periogdo

i
] essere Y ante 1l periofe ]
|

| _del finto rapimento (capi 5 e 6);

- —_— e e s — e — e}

o _r il capitolo X tratterd delle attivitd criminali

in danno di CUCCIA successive al finto rapimento

| (capi 5 = 6)};

L i1 capitolo XI sard dedicato al trattamento sanzi&na—

| torio da infliggere a ciascuno degli dmputati ricor

|_nosciuti colpevoli;

~ il capitolo XII sard dedicato alle statuizioni fi-

] rara dec W_VT_,__M__“W__

—— — — ]\ J—— -

nali.
-

— N O N

Appare, dunque, evidente che l'ordine espositive

sard sostanzialmente il medesimo gid adottato dallp

decizione di prime grado , salvo che per la posposSi-

zione della trattazione dei fatti di cui al capo 7

(estorsione in danno di CALVI) rispetto a quella

dei fatti di cui al capo 4 {violenza privata in dahno

Lﬁgi CUCCIA), posposizione resa op;ituna dalla effetkiva
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successione cronologica delle due vicende.

La Corte non si occupera del “favoregglamento reale

ascritto a Piexr Sandro MAGNONT (seconda imputa21one

del proc. 21/85, pagg 76 -~ 78 Sent.lmp ) giacché

nessuna dogllanza risulta avanzata nei motivi di

né 8l occupera speci£1camente della truffa di cui

appello in ordine alla assoluz1one piena di costul,

in primeo grado fu ritenuto responsabile Michele

SINDONA (i1 reato d1 cui al capo 9 & stato d1ch1arato

estlnto per morte dell'mmputato con la gia menzionata

sentenza 24 11. 1986), pur se alla vicenda dovra

necessariamente farsi riferimento quale antefatto

storico della successiva estorsione consumata se-

condo i primi giudici in dannoc di CALVI.

Della imputazione di cui al capo 8 (tentata estor-

sione aggravata in danno di CALVI nel 1979) ci si

| 11 Pubbllco Min15tero, dopo aver proposto impugna-

occupera esc1u51vamente in relazione al fatto che

zione avverso la assoluzione con formula plena di

SINDONA - CAVALLO = GUZZI ~ MICELI CRIMI -

espressamente rinunciato alltappello.
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CAPITOLO T

TNAMMISSTBILTTA®' DT TALUNE TMPUGNAZIONI DELLA PUB-

BLLICA ACCUSA

Nell'egporre 1 motivi a sostegno della propria
impugnazione il Procuratore della Repubblica ha e
spressamente rinunciato aqgli appelli inizialmente
provosti in ordine ai <seguenti punti:

- assoluzione con formula piena di Rodolfo 8UZ7T,
Luigi CAVALLN e Giugeppe MICELT CRIMT dalla impu-
tazione di cuwi al capo B (tentata estorsione ag-—
aravata in danno di Robherto CALVT nel 797%);

- assoluzione copn formula piena {(per non Aver commesso
il fatto) di Vincenzo SPATQLA, Giusepre MTICELY CRIMT
e Francesca Paola LONGO dalle imputazioni di owil
aj capi 5 - & (violenza privata e tentata estorsione
in danno di CUCCTIA):

- assoluzione per insufficienzga di prove di Rosario
SPATOLA dalle imputazioni Adi cui aj capi 5 = 6
(violenza orivata e tentata estorsiore in danno di
CUCCTA).

T1 Procuratore Generale, a sua volta, ha eapressamente

dichiarato = nel corso della reguisitoria dinanzi a

aquesta Corte — di rinunciare all'impugnazione nroposta
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dal Procuratore della Repubblica avverso la assoly- =~ ==~
zione con formula piena di Walter NAVARRA dal reato

. di cud al capo T0 (favoreggiamerito personale in o
e pro di SINDONA), '
In ossequio al combinato disposto degli artt.206-
P07-209 Cc.p.P., tutti gli appelli fin qui menzig~
o~ nati devono,dunque, essere dichiarati inammiesibili
5§§ per intervenuta rinuncia.
X
e
* by




CAPITOLO %I

QUESTIONI DI CARATTERE PRELIMINARE O GENERALE

——

PRETESA INCOMPETENZA DELLA CORTE DI ASSISE A GIUDIC

ARE

DEL DELITTO DI FAVOREGGIAMENTO PERSONALE DI CUI AL

S—

B

%

o —
> CAPO IO
:i La questione, gid sollevata in primp'grado nell'interesse
E di numerosi imputati, & stata riproposta in appellaq
dai difensori di Francesco FODERA' e Umberto CASTEL-
i; NUOVQO: non sussisterEﬁ;;-connessione fra l'unico
reato per il quale costoro furono rinviati a giudizgio
_Efmm e i1 delitto di omicidio delitavv.Ambrosoli, onde
-
j: primi giudici av?ebbero dovuto d{chiarare la proprig |
-8 incompetenza per materia e ordinare la trasmissione
_;:-__ al Tribunélg dggli atti relativi.ai due imputati in s
questione. M
}:“__ L'eccezione pare alla Corte infondata sulla base !
:; delle argomentazioni gid addotte dai primi giudici
"__ _

(v.ordinanza 12.6.1985 a £F£.0I00 ss.verb.dib,.,) e ¢

possono cosl riassumersi:

- tra i1 1977 ed il 1980 Michel3SINDONA, secondo la

gL
gl

tesi di accusa (poi accolta dalla decisione impugmata),

| il
T

pose in essere una serie di attivita illecite in

concorso con diverse persone al fine di influire
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sul corso dei procedimenti amministrativi e giue

diziari consequenti al dissesto della Banca Privata

. Italiana. e -per procurarsi i mezzi e gli. appoggi

necessari a -superare gli ostacoli che intralcia-—

vano i suoil progetti;

da cid per un verso l'evidente connessione so-

stanziale fra le diverse ipotesi delittuwose,per

1taltre l'esigenza e la legittimitd di un unico

procedimento cumulativo anche in considerazione

della stretta interdipendenza degli elementi di

PYOVa:

la connessione strumentale e probatoria fra i vapi

reati ascritti a SINDONA non poteva non ripercuos

tersi anche sulle numerose persone accusate di

aver concorso in eépoche diverse alla commissione

di quei reati; e‘quindi,-giustificava anche per

esse 1l'attribuzione della competenza alla Corte

di Assise ex art.46 c.p.p.;

tale ultima affermazione vale anche per gli impukati

del delitto .di favoreggiamento: secondo la tesi

di accusa (poi accolta dalla decisione impugnatal

ﬂéaw ‘@f/a,‘q

anche nel periodo del finto rapimento,infatti, -

SINDONA e 1 suol complici proseguirone le attivi]

intimidatorie -ed estorsive di cui ai capi 5 -~ 6 {

8 delltimputazione;
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- ineccepibili appaibn§ﬁe due ulteriori'asservazionﬁ

— ]

| - dei primi giudici: a) l'eventuale séparazione dei

procedimenti rerativi ai reati minori non .avrebbe

modjficato la competenza per materia, definitivam

nte

attribuita alla Corte di Assise per essere ormai

]

il processo cumulativo pervenuto nella fase del

giudizio (applicazione del principic della "per-

N ey _¢__.~________.JF_

'L__petuatio turisdictionis"); b) ‘la separazicne di

R
-

| alcune posizioni non sclo sarebbe stata inopportupa

_in relazione all'esigenza della valutazione Complese—

siva e contestuale del materiale probatoriop; ma

= l_,!...—'. i b

—t

e

_______F

premessa logico<giuridica idonea a escluwdere la

avrebbe anche vontrastato con le esigenze di spe- ﬂ
ditdzza espressamente richiamate dall'art.414'c.plp.- 7
| b
I
PRETESA INCOMPATIBILITA' DELL'ACCUSA DI FAVOREGGIAMENTQM h
|

PERSONALE CON LE IMPUTAZIONI DI SINWLAZIONE DI
| REATO B CON QUELLE DI CUI AT CAPI 5 = 6 = 1 L
Secondo i difensori Ai ‘Joseph MACALUSO (pag.10D s%. }
—
" motivi d'appells) la declaratoria di estinzione |
—— __'If
per amnistia del delitto di cui all'art.367 C:P. i
(simulazione di reato) avrebbe "posto la irretrattabile !
:

sussistenza "del delitto di favoreggiamento person

le*;

T

cid perché MACALYSC avrebbe agito solo "per sot-

trarre s¢ stesso a una propria responsabilita penale




[ (]
e la sua condotta sarebbe congsigtita nell' aiutare

Michele SINDONA a simulare il proprio rapimento,prepc-

cupandosi ovviamente di non wenire ‘scoperto".

L'accusa di favoreggiamento sarebbe,incltre,inconci

liabile con quella di concorso nei reati di cui ai

capi 5 = 6,;giacché non avrebbe senso "accusare MACA

di aver collaborato con SINDONA negli atti estorsivi

e minatori de quibus con conseguente propria responw-

sabilitd penale e in pari tempo elevare rubrica a L

carico dell'imputate per favareggiamentowallfagent4

principale di quei delittin.

- Entrambe le ipotesi prospettate dai di:fensori paio

—n.e}«&mw,-w- e{%‘.’”’(e\”’. “f;% e

alla Corte 'infondate e devono essere disattese:

JETRP.

a) per quanto attiene -alla pretesa incompatibi-

1itd Ffra il delitto 4i favoreggiamento e guello di

— -

cui alltart.367 C.P., si osservat

- sotto i1 profilo concettuale e giuridico, non é

chi non-veda come il -Concorrere Con una persona

nel simalare uwr reatdé di culi questa si voglia far

apparire vittima sia ben diverso dall'aiutare

quella stessa persona a sottrarsi in Italia alls

ricerche delle autoritd nazionali conseguenti al

—_ I

emisgione di un mandate di cattura;

- chiara e netta la differenza fra le due fattispeciie

sotto il profilo degli scopi concCretamente perse-—
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guiti: nel primeo caso accreditare dinanzi alle

Antoritad 1'ipotesi di una scomparsa non volontaria

{con conseguente attivaziome di indagini per sco

prire 1'organizzazione terroristica che aveva

rivendicato il rapimento) e suscitare nell'opinipne

pubblica comprensione e simpatia per la vittima gdi

:: | wn leitto cosl orrendo; nel secondo consentire

5 | a SINDONA non solo di raggiungere sotto falsa i-

; dentitd 1'Italia ma anche di rimanervi a lunge np-
scosto (sottraendosi cosi alla esecuzione &el man-

:; dato di cattura a suo tempo emesso contro di luil

! presso amici fidati;

o . .

ol = 11 concorso del prevenuto nella gimulazione del

:: rapimento, del resto, non importava affatto quale

:t congeguenza necessaria né Cheg?fﬁ??fﬁL?EM?ifugiiﬁss?

E;____ proprio in Italia, né che Joseph MAQ&E?EE_continuasse
a prestargli aiuggmf gfg;gfgnza per favorire la

:E permanenza clandestina nel nostro Paese (come in

:: realtd fece, paftecipando alla programmazione

v

dell'intera vicenda, coinvolgendo nella operaziome

familiari e collaboratori,raggiungendo egli sfésLo

in Furopa SINDONA e facendo poi la spola tra gii

USA e 1'Italia, inviando il Ffiglio Vincent a Lugano

per ricevere da CASTENUOVO alcuwni assegni, ecc.:

particolari tutti sui quali si tornerd pin
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dettagliatamente in seguito); né&, per converso, lla

2
realizmzione dell'intento S8indoniamo di raggiungere

clandestinamente 1'Ttalia per proseguirvi al si-

ocuro le proprie attivita comportava quale pre-

supposto o condizione necessaria la simulazione

d1 un sequestro di persona o di qualsiasi altro

reato;

~~ La piena legittimitd della duplice imputazione

a suo tempo elevata contro MACALUSQ (concorse in

simulazione di reato da un lato, favoreggiamento

personale in pro di SINDONA dall'altro) non ap-

pare, pertanto, seriamente revocabile in dubbioc,

h) per quanto attiene alla pretesa inconcilia-

bilitd Fra l'imputazione di cui al capo 10 e quel%e

di cui ail capi 5 - 6, 3i osserva:

- in linea teorica non sussiste alcuna incompati-~

bilitd tra il delitto di favoreggiamento in pro

di una persona e il contemporaneo Concorso con

costei nei delitti di violenza privata e tentatq

estorsione in pregiudizio di terzi;

~ dalla motivazione della decisione impugnata (pagg.

T

314 -~ 315)appare, d'altronde, chiaro che la re-

e ——t—

e

sponsabilitd del MACALUSOG per i reati di cui ai

capi 5 -~ 6 fu affermata non tanto in considerazione

delltassistenza data a SINDONA nel periodo del
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finfo sequestro, quanto piuttosto per essersi il

prevenutoc prestato a recapitare al MAGNONI una

parte del "dattiloscritto riservato® (conoscendone,

secondo i primi giudici, il contenuto) con il_pe-

spconto delle attivita minatorie compiute, la pre

richieste estorsive da rivolgere a CUCCIA; quella

responsabilitd fu,ingomma, affermata per avere

i

il MACALUSO prestato la péema consapeveole colla~

borazione a qualcoga di pid e di diverso rigpetto

alle possibili forme in cui avrebbe potuto e

dovuto concretizzarsi il mero intento di alutare

SINDONA a eludere le investigazioni e le yicerche

delle Autoritd Italiane:

- la pretesa inconciliabilitd fra le ipotesi in que-

stione (Ffavoreggiamento personale da un lato,vio— |

lenza privata e tentata estorsione dall'aitra) deﬁe

essere, dunque, esclusa: sia sotto il profile

strettamente teorico; sia con riferimento alla pecu—

liarita delle condotte rispettivamente realizzate

in concreto dal prevenuto e specificamente valutatpe

dalla Corte di primo grado.

PRETESA NULLITA' DELLE NOTIFICHE DEI DECRETI DT
e —— A —

1

P ITAZIONE AGLY TMPUTATI JOSEPH MACALUSO, VINCENT .




— 60 -

ACALUSO, JOSEPH SANO

La questione gia solievata in primg_grﬁdQJaJmmqﬁl

con ordinahze_4.6.1985 e 12.6.1985 inamfﬁlgﬁQ&_:__

‘0006 e a ££.0109 verb.dib.), & stata riproposta

. ' H
dagli avvocati Saveldi e Saponara (brevi note" in |

data 13.2.I987); . v o

- Joseph MACALUSO sarebbe stato a torto ritenuto

latitante”, risultandone dagli atti 1'esatta

residenza in New York;

cedimenti penali in corso in Italia e prevedendo

- i1 "trattato d4i g}utué assistenza in mater-ia penale" q ]
t{imffilia e UsA (ratificato con iegge 26.5.1984 :;;ﬁ
n°g24), prescrivendo per gli USA i5obbligo'di proL _;:
cedere alla notifica degii atti ®wlativi ai pro~ j:_

‘-la cogenza ed esecutivitd delle richieste de}i&

~ Autorita Giwdiziaria Italiana, escluderebbe la

alla situazione concreté'del;fimputato;

-
applicabilita della norma 4i cui all'art.173 c.p.,p.____%__

~ gualsiasi diversa interpretazione‘rendérebbe la

norma affetta da;illegittimita costituzionale (coj

conseguente potere-dovere di questa Corte di Assigg

dtAppello di sollevare incidente in relazione alld

v

e

art.24 Cost.):

-Jsussisterebbe.dnnque, la nmallitd di cui all’art.

517 €¢.3 ¢.p.P.n0ON s0lo nei confronti di Joseph
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MACALUéo, ma anche nei confronti di Vincent MACALUS(Q

e Joseph SANO, per i quali si sarebbe illegittimamente

Fatto ricorsec al rito degli irreperibii,

Osserva in proposito la Corte:

1) I1 “trattato di mmtua assistenza™ cui i difensori

-
==

i e
Ao T Ty

e s S
L

(- I —

- - hanno fatto riferimento, prevedendo per 1'Autorita

:5 Ttaliana la semplice facoltd (e non certo 1'obblligo)

- R s g

= di richiedere l'assistenza USA per la "rierca di
persone” o per la "notifica di documenti”™, non

- -

=] ha in alcun modo innovato la normativa processualle
penale vigente nel nostro Paese in tema di "latitlanza" i

ol e "irreperibiliti"; ' |

N

[} 2) la notifica dei decreti di citazione a giundizio

B ' ,

[ W di Joseph MACALUSD a norma degli artt.170 — 173

5.3 _

"n C.P.P, {gia in primo che in secondo grado) & da
ritenere legittima ove si consideri:

,;: ~ che, secondo il costante insegnamento giurisprue

- denziale della Corte Suprema, "il fatto di riparape

. -B

v

all'estero dopo la commissione del reato ma prima

dell'emissione delltordine o mandato di cattura

si risolve, dopo che tale emissione sia avvenuta,

in un volontario sottrarsi alltesecuzione del man

date o dell'ordine e attribuisce la qualitad di lar

titante, che permane fino a c¢he l'azione della

R o |
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polizia o il volontario comportamento del latitante

non la facciano venir meno: e cid anche se pud es- _1“Q1j

ser nota la residenza all'estero, giacché lo Stato

Italiano € privo 4l poteri immediati e diretti di

coercizione personale e di iniziativa processuale"

(v.per tuttf: Cass.Sez.I1T1,29 gennaio 1981,Bivona,

Giust.pen.I682,711,12; Cass.Sez.V, 14 luglio 1982,

Raveane, Cass.pen.I98331595%, =zm.1170);

-~ che i fatti per i quali con l'ordinanza di rinvio

a giudizio fu disposta la cattura del MACALUSO eranc

gia contenuti nel mandato di cattura 29.3.1980 del

G,I. di Roma, in relazione al quale erano state

svolte le indagini conclusesi con 1l!accertamento

dello stato di latitanza;

- che, conseguentemente, non era necessario proce-~

dere a nuove ricerche ad ogni passaggio del processgo

nelle diverse fasi previste dalla legge, e i decreti

di citazione votevano e dovevanc essere notificati

a norma delltart.I73 C.P.P. {v.per tutté:Cass.sez.lI,

10 marzo 1981, Milani, Cass.pen.I982,1387, m,1284;

Sez.Un., 6 gttobre 1979, Proietti,Cass.pen.Mass.am.

1980, 337);

/[W@Wq

- che in ogni casc, anche a voler ammettere che il

MACALUSO Fosse da considerare "non latitante™ ma

esclusivamente "residente all'estero", la forma
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della notifica dei decreti di citazione avrebbe dovuto

essere comungue quella del deposito in Cancelleria

con avviso al difensore (art.177 bis C.P.P.) pr non

aver esso imputate provveduto ad ekéggere domicilis

in Italia pur avendo avuto conoscenza legale del

1
processc a suo carico (come risulta chiaramente

dzlla sua stessa lettera inviata al P.M, il 6.9.198

e allegata in fotocopia ai motivi di appello);

- che la legittimita costituzionale dell'art.173 C.]

stata gid affermata con decisione 2 giugno 1977 n°

della Corte Costituzionalie, e gli argomenti addotti

dai difensori del MACALUSO non evidenzianoe alcun

naovo profilo rispetto a quelli gid considerati dal

sentenza appena menzionata.

) Perfettamente legittime devono ritenersi anche le

notifiche dei decreti di citazione a giudizio esegqg

hite

nei confronti di Joseph SANO e Vincent MACALUSO;

risulta, fnfatti, dagli atti: che per il giudizio 4

primo grade la notifica avvenne ai sensi degli artt

170 ~ 177 bis C.P,P,, risultando gii imputati resid

Enti

all'estero, ma non avendo essi provveduto a dichiar

pTe

o eleggere domicfio nel territorio nazionale pur

assendo stati ufficialmente notiziati della pendenz

|4

del procedimento (v."Atti del giuvdizio",vol.II,f.20]

3) 3

che con le stesse modalitd,stante la permanenza dei

R R




~ 6l -

menzionhfi presupposti, si & _procedutg- alla notifi

del decreto d;_ citazione ge:__i;_éit;dizig_dlapp_eun

LE_QUESTIONT SOLLEVATE DALLA DIFESA VENETUCCI

I difensori di Robert VENETUCCI hanno riproposto

nel motivi di appello eccezioni e questiconi gia so

——
laate a suo tempo (con il corredo di una memoria o
scritta il cui coni:enuto ¢ stato esplicitamente rie =4

i i ot e i o = - m—‘— 7
chiamato a pag.2 dei motivi di appelio medesimi) }
dinanzi ai primi QipdicL _e da costoro ritenute ink 9 |
Eonda‘te: : 3__

_ b ol e ?
_ " |
A) Pretesa violazione dell'art.304 C.P.P. per m
=
omesso invio della comunicazione giudiziaria sia - [
== o |
per il reato di estorsione che per il reato di omiR _
cidio; da tale violazione, secondo i difensori, saf . T
X , ]
rebbe derivata la nullitd degli atti istruttori L
svolti prima dell'emissione dei mandati di cattura -

S , : -

e quindi anche dell'ordinanza di rimg_o a giudiziol -

- : Eariledstvd devied »
del decreto di citazione, della sentenza di primo -

°
(. §;) grado. .
~ § La Corte ritiene che l'eccezione sia da respingerie "
: 'r
\@ sulla base delle esaurienti e condivisibili argo- -
mentazioni gid addotte in proposito dal Giudice I~ b
struttore e dalla Corte di primo grado (v.rispettiva- -
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|mente: ordinanza di rinvio a giudizio 4.4.1985 a con-

clusione della istruttoria stralcio,a f£.44 ss.; or=
F

dinanza dibattimentale 12.6.;985 a ff.010C ss.verb,

dib.) argomentazioni che possono cosl riassumersi:

complessa inchiesta relativa ai fatti per cui & pro-

o
> cesso (inchiesta sviluppatasi nell'arco di circa seij
- {
ol anni € nell'ambito della quale le posizioni proces—
e -
= suali dei singoli imputati si poterono delineare
s0lo gradualmente e in tempi diversi, cosl come solo .
| S i -I_:_
[ = | gradualmente ¢ in tempi diversi fu possibile precisdre -
per ciascuno le imputazioni) a seguitec del mandato
_o v
ol di cattura 27/9/7983, emessoc non appena emersero a
|
1] suo carice indizi di concorsc nei reati di violenza |
L - ht'
- ] privata e tentata estorsione in danno di CUCCIA e e
< T - il
iﬂ. notificato (sulla base di un verbale di vane ricerche) -ﬁ
R e - gl i
1)
mediante deposito in Cancelleria e avviso al difensope fﬁ
]im__ . T . i
3 eFfirio: ol
= nominato d'ufficio; B gl
:;_ tale mandato, atto equipollente alla comunicazione jH
- 131
u E|'§-'.

givdiziaria e sostitutivo di questa {fra le numerose

decisioni della Corte Suprema ir tal senso v.per tutfte:

Cass.Sez.VI, 2 aprile 1979,Milanesi,Cass.pen.Mass.ann.

1980, 1376, m.1373; Cass.Sez.I, 1 marzo I978,Pinna,

ivi 1980, 465, m.446; Cass.Sez.II, 19 marzo I980,

Morganti, Giust.pen.I981,I17,286,m.231) giunse a
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conoscenza ufficiale del prevenuto durante il proce

dimento di estradizione (vavviato in epoca immediata-

mente successiva all'emissione del mandato stesso),

" RS —

in una con gli atti istruttori riguardanti anche 1

posizioni dei eimputdi SINDONA e ARICO contro i qu%li

giad si procedeva per l'omicidio AMBROSOLI (lo gi e-

vince chiaramente dalila decisione del Giudice Ameril-

cano sulltestradizione,ove si da atto che VENETUCCI,

assistito da un difensore, partecipd al procedimento

svoltosi con i caratteri della pubblicita e del cor-

traddittorio e vi attud effettive attivita diPensiWe):

= 11 reato di omicidio fu contestato a VENETUCCI

con mandato di cattura 14.5.1984 (espressamente qua~

lificato non valido quale titolo di detenzione);

la posizione dell'imputato in relazione all'omicidio
I

venne stralciata con provvedimento 6.6.1984; 1la

|

istruttoria principale si concluse con provﬁedimen#o

17.7.I984 e VENETUCCI fu rinviato a giudizio  per

rispondere 4di violenza privata e tentata estorsione

il

in danno di CUCCIA; mentre era in corsc l'istruttoria

stralcio, VENETUCCI venne consegnhato alle Autoritad

Ttaliane (2.9.1984) in esecuzicone dell'estradizion

concessa per i reati di cui ai capi 5 - 63 ricevette

/d{@mu., @f@m’,

la notifica del mandato di cattura per omicidio

{11.9.1984),nomind difensori di fiducia, venne in-

terrogato e sottoposto a confronto.
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Un nuovo mandato di cattura (questa volta valido

anche come titolo di detenzione) fu emesso il 18.%:;985.

solo doro la concessione da parte delle Autorita

USA dell'estensione delltestradizione al reato di

omicidio, e VENETUCCI fu successivamente ancora

|

interrogato.

= La mancata notifica di una specifica comunicaszig

ne

giudiziaria per il reatc di omicidioc non determind

alcuna nullita:

anche alla Corte, come giad al GIudice Istruttore

e aﬁ Collegio di prime cure, appare infatti pie-

namente condivisibile 1'affermazione della Supren

&

Corte gsecondo cui "...quando il procedimento si

riferisce a pid reati, i quali oltreche soggetti

amente

connessi siano legati da connessione oggettiva e

emergano in tempi successivi nel corso delltistry

zione,

1l'ingquisito, una volta che con 1l'iniziale comunic

A

zione giudiziaria ha preso conoscenza della pend

Z24

del procedimento, & messo in condizioni di esplic

are

il suo diritto di difesa seguendo gli sviluppi

dell'inchiesta, ivi compresa la possibile insorge

1Za

di nuove ipotesi di reato connesse con quella ori

ginaria; e dunque per le anzidette nucove ipotesi

criminose non occorre untulteriore comunicazione

giundiziaria" (Cass., 4 marzo 1977,Morlino,Giust.
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Pen.I1978, ITI,555; Cass.,15 dicembre 1981,Rapisarda

Giust.pen., 1982,111,710).

Tl principio enunciato nella massima si attaglia

perfettamente al caso di specie: a) partecipando

al procedimento di estradizione VENETUCCI non solo

ebbe conoscenza ufficiale del mandato di cattura

27/9/I1983 ma fu anche poste in condizioni di esercitare

compiutamente i suoi diritti di difeza e di seguire

insorgenza di nuove ipotesi di reato connesse con

quelle originariamente contestatagli; b) gli atti

istruttori compiuti nell'istruttoria principale erano

indubbiamente legittimati dal fatto che la posizione

di imputato era stata delineata fin dalla emissione

del mandato di cattura 27/9/1983; c¢) gli elementi

che il G.I. ritenne sufficienti a fondare un*ipotes]

T

di responsabilita anche per il delitto di omicidio

emersero gradualmente dalle complesse: indagini e

Furono legittimamente utilizzati, senza necessitd di

ulteriore comunicazione giudiziaria, a sostegno dell

piQ grave imputazione contestata col mandato di catd

——

tura 14.5.I984; d) la connessione soggettiva,ogget-

/@JM@ Qi&w?

tiva e probatoria fra i reati di violenza privata

e di tentata estorsione (precedentemente accertati)

e i1 delitto di omicidio (contestato successivament

emergeva con chiarerza gid daglii atti istruttori
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portati a conoscenza di VENETUCCI durante il proce-

L

dimento di estradizione, giacché oggetto principalg

deiltindagine Furono le prove dell'esecuzione ma-

teriale dell'omicidio da parte di W. ARICO e i

legami da costui intrattenuti, proprio attraverso

VERETUCCI, con Michele SINDONA.

z Devesi,inoltre, rimarcare quante gid sotteolineato

1

"ad abundasmitian” sia dal G.I. che dai primi Giudici

(v.rispettivamente a ff.45 gs.ordinanza 4i rinvio

a giundizio nell'istruttoria-stralcio e a £.I07 verbp.

dib.primo grado) e cio& che una nuova ipotetica

comunicazione giudiziaria per il delitto 4i omicidio

T

' non avrebbe potuto essere comunque emessa fino al

compimento delle attivita istruttorie svolte a

New York nell'aprile I2984: solo a seguito di queste

indagini, infatti, gli elementi di mero sospetto

in precedenza emersi a carico di VENETUCCI {(non

comportanti la necessita di alcuna comunicazione

giudiziaria; in tal senso, da ultimo: Cass.5 novembre

1983, Bruno, Riv.pen. 1984, 539) assunsero agli

occhi degli inquirenti una rilevanza e una univocifa

tali da giustificare l'emissione del mandato di

cattura (atto equipollente alla comunicazione giu=

diziaria, secondo il prevalente orientamento giu-

risprudenziale gid menzionato "supra") per il

delitto di omicidio.
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B) Pretesa mullita deqli interrogatori resi da

L

in ordine al reato di omicidio e prima della esten-

VENETUCCTI e del confronto gpstenungggn_ghan;g§=ég;gg____1h_

gione della estradizione a tale delitto

I difensori del VENE?QQCI avevano eccepito, oltre

alla nullitad indicata nellt'intestazione del presentg

T

,
- paragrafo, anche la nullitd di ogni precedente (ri- Q
. spetto alla estensione dell'’estradizione) utilizzae =t
i} m—
B zione, nel procedimento-stralcio per l'omicidio,
di. prove acquigite nel procedimento principale; si [~
. r P 9
sarebbe trattato, infatti, di atti e utilizzazioni j:.
compiuti in violazione del principio di specialita :
™~
dell'estradizione e posti in essere senza il preav-
Q
viao all'Autoritd Consolare USA richiesto in virti
della Convenzione di Vienna del 24.4.7962. o
f |
Con la gia citata ordinanza 12.6.1985 i primi giu~ P
-a
dici avevano respinto tali eccezioni, sottolineando |
A : : S
come, in presenza di un trattato di estradizione 2
o

dovesse farsi esclusivo riferimento per stabilire

fra Italia e USA) proprioc a tale regolamentq pgttizio

il contenuto e la portata del principio di specia-

litd; come i due trattati di estradizione succedu-

tisi nel tempo fra Italia e USA (guello in vigore

fino al 24.9.1984 e quello.entrato in vigore dopo
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BN

tale data) si limitasseroc a stabilire che una perscha

estradata non potesse essere "detenunta" (ciod sottos

posta a custodia cautelare), *giudicata" (cio? rag-

giunta da un atto giurisdizionale che decidesse

sull*azione penale), o "punita" (cioé sottoposta

a esecuzione di pena), per un reato diverso da guello

per cui 1'estradizione era stata concessa; come,

dunque. non fosse precluso lo svolgimento. da parte

dello Stato che aveva ottenuto 1'estradlz1one, di

attivita processuall dlverse da quelle spec1£1camenpe

indicate; come,in particolare,non fosse vietato né

1 eserc1zio dell'azione penale, né il compimento d4i

atti di acquisizione probatoria, né 1'espletamente

di interrogatori dell'imputato o di confronti;come

I — 7.

nel caso di specie fosse inconferente il richiamo

di una sentenza della Cassazione a Sezioni Unite

(19 5.1984) 1nterpretativa di altrg e piu restrittivo

trattato di estraaizione (convenzione europea d1

—_

estradizione); come 1'utilizzazione per 1t'imputazione

di omicidio, da parte del G.I., di materiale probaterio

acquisito prima della estensione dell'estradizione

a tale reato,fosse avvenuta solo con la ordinanza

B R e |

di rinvio a giuwdizio per 1'omicidio (successivamentq,

quindi, all'estensione dellfestradizione medegima)

e fosse da ritenere legittima a norma di quanto

previsto dall'art.144 bis C.P.P.; come, dunque, non
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sussistesse la lamentata nullita.

Con precedente ordinanza 4.6.1985 (£f.da 004 a 00§

verb.dib.) i primi giuwdici avevano inoltre, sotto-

lineato come l'avviso all'Autoritd Consolare USA,

non prescritto a pena di nullita, fosse da ritener

nel caso di specie del tutto superfluo! sia_perché

VENETUCCI era stato estradato proprio dal governo

USA; sia percheé il Consolatc USA di Milano era co-

munque a conoscenza della posizione processuale del

prevenuto, tanto che aveva chiesto ed ottenuto per

messi di colloguio con costui.

Ouesta Corte non ha che da far proprie le conmplete

e convincenti considerazioni svolte dai primi giud

_— —t

dici (peraltro gid anticipate dal G.I.! v.infatti

alle pagg.48 + 49 deil'ordinanza di rinvio a giudi

-

a conclusione dell’istruttoria ~stralcio): molto

pid che dai motivi di appello non risulta alcun ar-

gomento nuevo rispetto a quelli gia proposti sul

punto dai difénsori in primo grado.

/é/é/m,o th?w,

C) Pretesa improcedibilitd dell‘*azione penale

il re i cui al capc & (tentata estoreione

in danno di CUCCIA) trattandosi di delitto commess

all'estero da cittadino straniero e non essendosi |
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verificate le condizioni di procedibilita richiestL

dall‘art.I0 C.P,

L'eccezione (riproposta a pag.43 dei motivi di

appello) era gid stata correttamente respinta dai

_ primi giudici col riferimento al testo letterale

delltart.6 cpv.C.P, {"I1 reato si considera commes

S0

nel territorio dello Stato quando 1'azione o la

omissione, che 1o costituisce, & ivi avvenuta in

tutto o in parte, ovverc si & ivi verificato 1l'e-

vento che & conseguenza dell'azione od omissione”)

e con il richiamo delle pil significative pronunce

givrisprudenziali della Corte Suprema perfettamen

attagliantisi al caso di specie (v.infatti ordinan

zZa

12.6.1985 a £.0I08 verb.dib.).

le esaurienti argomentazioni addotte dal Collegiq

di prime cure non possono che essre condivise e

comportano la reiezione della tesi della improce-t4

dibilitd anche da parte di questa Corte.

D) Pretesa nullitd delle traduzioni degli aty

assunti per rogatoria internazionale nonché delle

trascrizioni. e traduzioni della registrazione Bi

FONZO e @elle telefonate minatorie ricevute da

CUCCIA

La nullitd sarebbe determinata dall'omesso avvisg
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CONn congeguente impossibilitd per la difesa VENETUCH

di nominare un consulente tecnicé. e di esercitaye

al difensore del conferimento'dell'incarico_ggiital$+m__q_ﬂh1

L

agli artts315 e 315 bia C.P.P,

la facolta prevista ;dg:‘\ll" art.328 c.Pr.P, ln_mlMi___,,ﬁ_____

L'eccezione a'ppafe anche a questa Corte, come giad |

—
al prini giudici (v.a ££.0108 - 0109 Verb.dib.), o
infondata e dev'essere respinta: _;}“_
- come eségtamenge rilevato dal G.I. (ff.49 = 50 .

.ordinanza di rinvio a giwdizio nel procedimento- EL“_
stralcio) gli artt.326 e ss,c.P.P; non prevedoneo :;;ﬁ_
alcun avviso ai difensori per la nomina di un :
interprete (1la cui figura & esplicitamente distinta 4;:
da quella_del perito nella disposizione di cui ‘?

B all'art.328 n°2 C.P.P.) e per il conferimento a - I
costui di un incarico; ________1j¥__

B - F la disppgﬁziong_g; cui all'art.328 u.c. C.P.P. -

D (richiamo all'art.315 bis C.P.P.) vale solo per ﬁgj;_d_

R consentire al difensore di ricusare eventualmente ;:J_ﬂ

C:Sb 1'interprgte che‘prgﬁfi la sua opera in wno degili c{_;ﬂ

ig atti cui il difensore stesso abbia diritto o | .

ﬁ\kgg facoltd di assistere (ad ésempio l'éntérrogatorio ;

ES di un impufato'che non parli italiano), ma non __,,j
estende certo alla nomina dellt'interprete le di-

sposizioni dettate dal Codice in tema di perizie




(artt.314 e 304 ter C.P.P.}: non pud valere quind

i

a rendere accessibili al difensore, in pendenza

di istruttoria,atti'processuali coperti da segre

(O

istruttorio internc {(quali le disposizioni testi<

moniali) che debbano essere tradotti da una lin-

gua straniera;

}E_ devesi conseguentemente ritenere che nessun avvigo
:5 spettassé-ai difensori in relazione agli incarichi
- i N
= conferiti alltinterprete: né per la traduzione
degli atti assunti per rogatcria a New York (trat-
E tandosi di deposizioni testimoniali); né per 1la

e i«

trascyizione e traduzione delle telefonate mina-

R

torie ricevute da CUCCIA (costituendo le telefona

te

e it R

registrate parte integran& della deposizione test

i=-

moniale dello stesso CUCCIA che le riconobbe e

le confermd); né,infine, per la trascrizione e

traduzione delle due cassette magnetofoniche con-

tenenti la conversazione in inglese tra Nino SIKND

ONA

ST -

e Luigi DI FONZO (non essendo i due nastri fruttq

di intercettazione teléfonica, ma costituendo

[ e

documenti prodotti da un teste e facenti parte

integrante della deposizione d4i costui; essendo

stata la fedeltd della trascrizione e della traduzione

riconosciuta dallo stesso Nino SINDONA nell'interroga

torio resc a Hong Kong):
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- Devesi, da ultimo, escludere che nel caso di spe

cie sussistesse alcuna delle ipotesi ostative pre

viste dall'art.328 C.P.P.: nessuna eccezione in

tal senso fu infatti sollevata dai difensori (ch

ne avrebbero avuto facoltd se avessero rilevato,

anche a posteriori, motivi di ricusazione) nd a

norma dell'art.377 C.P.P, in sede di deposito de;

gli atti ex art.372 C.P.P., né in seguito.

E) Pretesa inammissibilitd come elementi

di prova di alcuni atti stranieri acquisiti in fase

istruttoria (affidavit e rogatorig HILL: affidavit

e rogatoria ROSE; affidavit e rogatoria MOTT, nonchi

L1 %l

note di costui sul colloquio avuto il 16.7.1982 con

W. ARICO)

I difensori {pagg.2 e 3 dei motivi d'appello) hanng

richiamato le disposizioni di cui all'art.371 delle

Preleggi e ali'art.674 n®3 C.P.P., per dedurne 1z

contrarietd degli atti menzionati in epigrafe a

principi inderogabili delltordinamento giuridico

italiano e all'ordine pubblico, in quanto aventi pex

oggetto dichiarazioni acquisite in base a un potere

e

di patteggiamento

{c.d. "plea bargaining") comportante

la non procedibilitd per fatti costituenti reato

e percid stesso "tassativamente vietato dal nostro

Y T T Tema
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ordinamento, ove vige il principio della obbligatorietd Al

dell'agione penale"; i

quegli atti processuali avrebbero dunque dovuto

essere dichiarati inammiseibili come prove e 1'oYy-

dinanza di rinvio a giudizio che su di essi si era

_basata avrebbe dovuto essere dichHiarata nulla.

Ritiene la Corte che anche in questo casc siano B

pienamente condivisibili le argomentazioni con cui

gia i primi giudici respinsero 1l'eccezione (ordinanza

12.6.1985) e che possono cosl sintetizzarsi: N

—= La collaborazione fra Stati diversi nelle attivita !

di Polizia giudiziaria e istruttorie realizza :

valori di progresso e solidarieta fra le nazionj

(vg}ori riconosciuti dalia Costituzione) e si

concretizza nella fase pProcessuale attraverse lg

utilizzazione, ai fini della prova, di atti com-

piuti dalle Autoritd di altri 5tati (art.41 c.4

cpp)

— & giurisprudenza consolidata che, ai fini della

predetta utilizzabilitd, gli atti compiuti da }

Autoritd straniere debbano essere valutati alila

luce dell'ordinamento di provenienza, con il solp

limite dell'ordine pubblico interno di cui allo

art.31 delle Preleggi;

D . o




- affincheé il principio del rinvio alle 1eg151azmlqi

_ 8-

proprie dei paesi di provenienza non sia vanificato

e

3

occorre per un verso tener conto della diversita
degli istituti processuali penali vigenti in Paesi
...... _ — "__'?—_——‘J
pPur appartenenti ad aree di cultura e di civilta
giuridica non ererogenee, per l'altro interpretare
_ T—-_.._l
il limite dell'ord1ne pubblice 1n.modo da precle- 0
e . R - ey
dere l'utilizzazione dell'atto estero non in qualk f
e, . . —
siasi caso di contrasto, anche radicale,fra la
normativa da cui promana e quella italiana, ma -]
solo qua.ndo esso. si. ponga. in contrasto incenci- B
— _— « e e i e i - ‘ -
liabile con i pr:.ncipl fondamentali d:L civilta, v
m—
di rispetto della persona,di garanzia di una ef- II:
fettiva possibilitd di difesa, cui si ispira il o
nostro processo penale {v.in proposito: Cass.Sez,
; S - I . . -
I, 14.6.1984,n°5597; Cass.Sez,.I311,29.10.7985, n® -
_ 9823);
T tra quest:n. principi non pud rlcomprendersi quello l-".
della obbllgatorleta e indisponibilita dell azione P
) N o
penale, estraneo agli ordinamenti di molti Paesi-- o

occidentali nei quali, pur essendo 11 processo

pPenale regolato in modo da offrire all'imputato

le pid ampie e rigorose garanzie, l'organo della

‘pubblica accusa dispone di notevoli margini di di-

screzionalita nell'esercizio dell'azione;margini
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éi ‘discrezionalita, piu ¢ meno estesi, ma in ogni

caso determinatd-idalle scelte concretamente opera

te

nei singoli STATI per meglio combattere la cri-

}
i

minalita, e propric per tale ragione tutt'altro

che in contrasto con i principi fondamentali cui

anche la nostra legislazione si ispiraj

n
-— nen pare, dunque, che possa reputarsi contraria

all'ordine pubblice italiano" la possibilita,

espressamente prevista dalla legislazione proces—

suale USA, che 1'organo della pubblica accusa

concordi con 1l'imputato un trattamento penale

di favore in cambio di un atteggiamento processua

le

di collaborazione, e cid attraverso una trattativa

alla guale partecipa il difensore e del cul con~

tenuto, in caso di mancata conclusgione del patto),

non pud tenersi conto in pregiudizio dell'imputa

stesso.,

Molto pilt che anche nell'’ordinamento Italiano

sono state introdotte negli ultimi anni Fatti-

specie giuridiche (si pensi alla legge n®304/82)

in virti delle quali ~ pur se attraverso meccanipmi

et el
] F

applicativi diversi e in base a previsioni di

legge generali e astratte — ltimputato pud bene-~

ficiare di una totale ¢ parziale impunita in cam

10

di una condotta processuale collaborativas;




— significativo appare, del resto, il fatto che in

— ¥0 -

un caso per moltli versi analogd a quello in esam

e

(escussione in USA come teste, dopo che gli era

stata promessa l'impunitd =-in una forma e in un

veste,cioé, consentite dalla legislazicne di

quello Stato ma vietate dal nostro ordinamento-_l_

di nn soggetto che aveva la posizione d4i coimpu-—

tati rispetto ad altro soggetto sottoposto a

proceditento penale in Italia) la Corte Suprema

— —_—

abbia escluso ogni contrasto con l'ordine pubbli

interno sottolineando come, in base al principio

del libero convincimento, le dichiarazioni di

coloro che rivelino di aver partecipato a un reavo

possano sempre essere utilizzate contro le persone

accusate, anche se a renderle sianc stati sogget#i

che per qualsiasi ragione non siano impmtabili

p——— - _ _

o punibili (Cass.Sez.I, 19 febbraio 1979, Buscetd

ta, Cass.pen.Mass.ann.I98I,604,m.616);

Devesi, in conclusione, ritenere che gli atti

menzionati in epigrafe fossero e siano legittima+

mente utilizzabili in gquesto processo; "utilizza+

_ {" —

bilita*peraltro, non significa percid solo anche

"attendibilita": & chiaro,infatti, che in rela-

zione a tale ultimo profilo gli atti di cui si

discute dovranno essere esaminati con particolaré
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attenzione e che per qguanto attiene soprattutto

alla credibilita delle dichkiarazioni accusatorie

dji W. ARICO dovra tenersi conto anche del contest

o

specifico in cui le dichiarazioni stesse vennero

ﬂ

rese.

F) Pretesa inammissibilitd della costituzi

pn e

come parte civile della "Banca Privata Italiana

in liquidazione®

L'eccezione, gid respinta in primo grado, & staf

a

_riproposta sotto un duplice profilo: 1) perche 1&

"Banca Privata Italiana in liquidazione” non avr

rbbe

fornito prove in ordine al danno asseritamente

subito per_l'omicidio dell’avv,AMBROSOLI e perch

in ogni caso l'eventuale danno non potrebbe consi

derarsi come "derivante in maniera immediata e

diretta dal delitto ascritto a VENETUCCIw; 2)

per la mancata indicazione dell‘egatto ammontare

del danno nelle conclusioni della parte civile,

secondo quanto previsto dall'art.468 C.P.P. -

1) In relazione al primo dei profili menziomati, si

osserva:

secondo quanto affermato dalle Sezioni Unite

della Cassazione Civile con decisione 26.1.I971 1
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174 (Foro Italiano 1971,1,col.342) "chi con il

suo fatto doloso 0 colposo cagiona 1a morte del

debitore altrui & obbligato a risarcire il danno N

vsubito dal creditore quando la morte abbia deter- e
F ‘minato 1l'estinzione del credito e una perdita defil-
| nitiva e_éy?epgrabile per il creditore medesimo., | B ~

" definitiva e irreparabile {é perdita quando si __:;

trﬁtti'ff di obbligazioni di fare rispetto alle i EEj
i quali vi & insostituibilita del debitore, nel sensp .
f che non sg‘_._a po’ssib_ile procurarsi, se non a condizipni q
f éiﬁ onerose, prestazioni ugmali o equipollenti® :;L
é (fattispecie in cui, a seguito della morte di un :l_
| calciatore, la Societd per la quale era tesserato ;_
I{ aveva chiesto la con&anng generica del terzo,sotto B ‘{_
IIL - (t:ondizione de_all'accerj:amento della responsabilitd o
j_ di _costuij nello stesso seénso v;anche:? Céﬂsi:gfz_z.IIE__ 2

29 marzo 1978,n°1459);
. _ - B N R
t r nel caso di specie non pare seriamente revocabile ::
L,'_ in dubbio: a) che l'avv.AMBROSOLI,in conseguenza | _,;_
i \ . o

dell'accettazione delltincarico di Commissario

liquidatore e per la durata d4i tale incarico, fossze

obbligato all'esecuzione di Prestazioni di fare;

b) che tali prestazioni 1'avv.AMBROSOLT aveésse

effettuato e stesse tuttora effettuandoc a livelli -

di rigore moralg e di capacitd professionale eleva-
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tissimi; ¢) che la morte del Commissario liquis

. H
datore abbia determinato per 1ia BPI in ligquidazione"

non solo un pregiudizio patrimoniale immediato

e diretto(ﬁltreché irreparabile nel senso piu

sopra precisatd)per la cessazione delle prestazioni

dell'avv.AMBROSOLI, per la difficoltd 4i reperire

altri professionisti all'altezza del compito, per

gli inevitebili ritardi derivati da tale sosti-

tuzione allt' "‘iter" della procedura, per i

maggiori costi necessariamente sostenuti dallo

Istituto di c¢redito: particolari tutti dettagliz-

' n
tamente illustrati nella memoria “6.6.1985 sot

Ow=

scritta dalltavv.Devoto: v. a'ff.DOSI & ss.,verb,

dib. di primo grado) ma anche un notevole danno

morale (per l'inevitabile deteriocramento della

immagine esterna dell'Istituto e per il comprengibiie

senso di scoramento e timore del personale, che

certamente la natura dolosa e le spietate modaliftd

di esecuzione dell'omicidio del Commissarioc 1i-—

quidatore erano idonee a provocare):

1tordinanza 6.6.1985 dei primi giudici {(f.0087

verb.dib.) merita,dunque,conferma e 1'eccezione

riproposta dalla difesa VENETUCCI déve essere

anche in questa sede disattesa;

2) quanto al secondo dei profiili mengionati, _<ci
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osservas

Anbe—

Secondo il prevalente orientamento giurisprudenzia

della Corte Suprema “l'inosservanza della ,mrma

dettata dall'art.468, per omessa determinazione,

nelle ¢onclusioni scritte dalla parte civile, dell

ammontare dei danni di eui ¢i chiede il risarcimen

non produce alcuna nullitd né impedisce al giudice

di accogliere la domanda® (Cass.Sez.I1,23 aprile

1956, Mauriello, Giust.pen.I957, III, 198, m.288);

ed ancora: "ai fini delia condanna generica al ri-

sarcimento del danni non occorre che il danneggiato

dia la prova della sussistenza di essi, essendo

sufficiente che il fatto illecito accertato sia pof

tenzialmente idoneo a produrre dammo (Cass.Sez.TT

—

15 giugno 1981, Bignami, Cass.pen.I983, 1190,m.80

)
Ella luce di tali principi, che la Corte condivi&%

integralmente, anche l'eccezione sollevata in ordi

L]

alla asserita violazione delltart.248 C.P.P. dave

essere disattesa.

G) Ulteriori eccezioni gid sollevate in primp

grado ma non esplicitamante riproposte nei motivi

yﬁ&w@ @Zug

di appello

Le sintetiche espressioni usate nei motivi 4i
.

appello non consentodo di stabilire se i difensori
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del VENETUCCI abbiano inteso riproporre in questa

sede, oltre alle eccezioni di cui finora ci si é

occupati, anche quelle gia sollevate in primo gradb

in relazione akla presenza 4di magistrati italiani

all'espletamento di atti istruttori delegati alle

Autorita USA e in relazione alla pretesa nullita

dell'acquisizione delle registrazioni dei collogmi

fra Nino SINDONA e luigi DI FONZO; &, comunque,

appena il caso di precisare che la Corte condivide

pienamente le argomentazioni addotte dai primi

giudici per respingere entrambe le eccezioni di

cui trattasi (v.ordinanza 12.,6.1985 pilt volte

Citata) L] *




CAPTTOTA TTY

La VTOLFENZA PRTIVATA CONSIRTATA TN DANNQ DT ENPICO

CHCCTA NRILIRSTATE 7977

(cape 2 dell'imputazione; pada.da 79 a 4 Sept,imn,)

T TATTY

Na ward anni STNNOMA mnt+iva un odic irplacahile

contra "nrico TINTTA (Pregidente © Amminietratore
a

naleasta di YEDTARANGCAY . che considerya cauca prive
cipale della ena povina ner zaver sudaaerito alitan,
Man 1.4 MATFA (ali'ernoca Miniatro del Teegro) 45 nen
atorizzore 1'aumerto df canitale della TTNAMARDA

{attraveran la guale 2TNNONA aveva Densato npl 7072

A% fa

-3

afflndire canitale alle sues banche: Pasc,?A
f.687 g, Facc,7Q F, AN :Facc,®N FFR.4 « 14; Fasce.?41
Fe.o8 - 72); 11 Pinangziere di Patty eva,inoltre,
convinto che CUCATA Sy 1) prectiadio di cui aodeva
regli ambients Pinanziard e ner 1'inFluenza che era
in arado A3 ezeycitare =nlla RPance A'THa%iz o sulle
Banche di Tnteresse ¥Wazionale (che iv consorrio
avevano rirhorsatn 1 denoed+i g clie~hi As1lz Ranca
Privata Ttalizvadlemavrabhbhe natute cvoleere ur Ynlo
deririyo ner il successe dei proretti At salvataacio

fv.interraaatari 0777 & denocigioni ~ireTa),
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It 17.5.1I977 CUCCIA ricevette per telefono la ri-

Chiesta di un incontro da parte dell'avv.Italo CA-

STALDI, i1 guale -nei tre colloqui che seguirono

(i1 25 maggio -« il 6 giugno e il 24 giugno: questi

ultimi due registrati) - riferl di aver saputo dal

suo cliente Walter NAVARRA che SINDONA aveva pro-

gettato 4i far rapire uno dei figii di CUCCIA con

1'aiuto di Gigi CAVALLO latitante in Francia, ag-

giungendo che NAVARRA era disponibile per controlla

re le azioni di CAVALLO. CUCCIA decise, su sugge-—

rimento dello stesso CASTALDT e dell'avv.TINO, di

incontrarsi con un emissarioc di SINDONAJE pivu preci-

samente con il genero di costui Piersandro MAGNONT ,

a Londra il 7 luglio pressoc 1'Hotel Claridge.

Il 4 luglio CASTALDI riferl teM¥fonicamente a CUCCIA

che MAGNONI voleva vedere a Londra NAVARRA prima

delltincontro del 7 luglioc; CUCCIA invid immediata-

mente un telex a MAGNONI lamentando "inammissibili

interferenze esterne"; MAGNONI telefond il 5 luglig

garantendo la pil assoluta correttezza ed esclu-

dendo di aver convocato chicchessia.

Tali assicurazioni MAGNONT ribadi nelltincontro

/fx/ntww,c, (Sl i

del 7 luglio, nel corso del qualetqyiese a cuccra

di collaborare personalmente alla elaborazione del

progetto #li sistemazione.

In realta quelle stesso giorno, nonogstante le
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contrarie assicurazioni date da MAGNONI, a Londra s

trovavano anche NAVARRA e CAVALLO, che il genero di

SINDONA raggiunse al Park Hotel dopo il colloquio ¢

CUCCIA.

Dopo l'incontro di Londra del 7 luglio, CUCCIA

disctusse ancora ripetutamente dei progett1 di siste

T

mazione della B.P.I. gia con MAGNONI che con l'ing.

Fortunato FEDERTCT (con31g11ere del Banco di Roma e

‘| amico di SINDONA), finché i1 7.2, 1978 MAGNONTI (al

quale CUCCIA aveva rlflutato un ulteriore incontro)

gcrisse una lettera con cui rimproverava al Presidente

di Mediobanca il sup "sostanziale disinteresse a

collaborare attivamente alla sistemazione della com N
plessa vicenda”. ;E
Fin dal 12.7. I97?,1ntanto, NAVARRA aveva ricevuto J{
da SINDONA, tramite 1l'avv. GUZZI la somma di lire Jl
1Q.000.000. (secondo la decisione impugnata a comﬁe SO ;ﬁ

dell'attivitd svolta nei confronti 4i CUCCIA).

LE CONCLUSIONT DELLA DECISIONE DI PRIMO GRADO

I primi Giudici hanno ritenuto: che i fatti esposti

g S
S

{ricostruiti con costanti e puntuali riferimenti

T

alle risultanze degli atti e in particolare alle

ammissioni di CASTALDI = CAVALLO -~ NAVARRA, alle

dichiarazioni testimoniali di CUCCIA, agli appunti

di costui, alle registrazioni del 2° e 3° colloguio
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alle ammissioni dello stesso SINDONA: v. alle pagg.

stremi del delitto di violenza privata; che alla

commigsione di tale reato avessero concorsc SINDONA

CAVALLO, NAVARRA e MAGNONI; che CASTALDT dovesse

essare mandate assolto con formula dubitativa in

e L o
ordine alla sussistenza dell'elementc psicologico; (o)
che conseguentemente dovesse essere esclusq per gli |

I m
altri imputati 1taggravante contestata ai sensi
delitart.112 n°1 C.P.; che nei confronti degli altmi o
imputati il reato dovesse essere dichiarato estintd :'.
per intervenuta prescrizione. v
F
F
LE DOGLTIANZE DELLA PUBBLICA ACCUSA E DEI DIFENSORI o
DT MAGNONI, NAVARRA B CASTALDI
= e g —
i rappresentanti della Pubblica Accusa hanno so- -
stenuto, nei motivi d'appello rispettivamente re- ;_
datti, che CASTALDI svolse in realta il ruolo affi- :
§ datogli nel sottile e abile "gioco delle partiv i- :
] " o

deato da SINDCNA; hanno conseguentemente sostenuto

che il legale romano avrebbe dovuto essere ricono-

sciuto responsabile, che avrebbe dovuto essere ri-

tenuta la sussistenza dell'aggravante di cui allo

art.112 n®1 C.P., che avrebbe dovuto essere affer—

mata la penale responsabilita anche di NAVARRA
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e CAVALLO per il reato originariamente contestato a

capo 4.

Dinanzi a questa Corte, peraltro, il Procuratore

Generale - sullarbase di una dichiarata piu attenta

valutazione delle risultanze processuali - ha chiesfo

la conferma della decisione di primo grado.

[k S

C—

o e
Tz T difensori di CASTALDI hanno chiesteo per il loro
:s assistitec lt'assoluzione con formula piena, sotto-

TTam -

- 3 lineando: come il legale romanc avesse consigliato
a CuUcCia, fin dal primo incontro, di sporgere de-
S - _
(-] nuncia; come successivamente avesse mantenuto i
rapporti con NAVARRA solo per le insistenze di CUCCEA
: t . . '
ol e dellfavv.TINO; come fosse stato 1'avv.TINO, € nen
= |
1] CASTALDI, a sugdgerire a CUCCIA 4i prendere contatto
__‘ -
a con MAGNONI; ¢ome la buona fede del CASTALDI fosse
N di t t._d 1 Fatt 'h t i1l f
- imostrata dal fatto che aveva trangquillamente
accettato la partecipazione agli incontri dell’avv.
M TINO e dallt'avvertimento dato a: CUCCIA che MAGNONI
j; aveva convocato a Londra NAVARRA; come lo stesso
v

SINDONA avesse ammesso in seguito di aver dato incarico

"per azioni di disturbo®™ ai soli CAVALLO e NAVARRA;

come CASTALDI avesse chiesto ed ottenuto da CUCCIA

l*autorizzazione ad anticipare le spese di viaggio

del NAVARRA, fosse statc poi compensato da CUCCIA

con regolare parcella, avesse conservate tranquillas
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mente in ufficio tutta la documentazione; come

1*imputato non avesse mai avuto contatti con SIND(

come CUCCIA avesse sempre escluso 1l'imputato dal

novero delle persone che lo avevano minacciato.

I1 difensore di NAVARRA ha sostenuto che costui

fu estraneo a tutta la vicenda: venuto a sapere

di una presunta attivita iliecita nei confronti di

CUCCIA, ne informd il suo legale che - .. lascid

libere di sporgere denuncia o di riferirne a

CUCCIA; seppe ppi delltincarice 4di "controllare

la situazioneY; non sarebbe stato in alcun modo

provato, comundque, 1l'elemento psicologico del

reato. Da tutto cid la richiesta di assoluzione

con formula piena.

Ltassoluzione con la formula pint ampia & stata

richiesta anche dai difensori di MAGNONI, i quali

hanno in particclare sottolineato: come non vi

fosse stata alcuna coartazione in danno di CUCCTIA|

%

costanza che sarebbe comprovata dal telex inviato

o7

a MAGNANT e dall!annotazione dello stesso CUCCIA

dopo la conversazione telefonica del 5 luglio:

"se dovevamo incontrarci per parlar seriamente

di cose serie, bene, altrimenti se si intendeva

ventilare minacce, sarebbe stato meglio lasciar

perdere") e aveva in seguito continuato ad
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‘mmico di FEDERICI, senza che niente gli venisse cHiesto
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incontrare MAGNONI esclusivamente perché 1lui stes%o

di fare o tollerare e genza che alcun comportamentio

qli venisse suggerito (nelltincontro del 15.I0.I9%47

tra MAGNONI - CUCCIA - FEDERICI a Zurigo si parld

dei tentativi del Banco di Roma per la sistemaziﬁne

della B.P.I. e del piano a tal uopo elaborato dal

dott.Barone, che del Banco di Roma era Amministrafore

Delegato; CUCCIA stesso dichiard ak P.M. il 24.4.7979:

"il mio primo incontro con Magnoni fu motivato dalXla

necessitd di chiarire alcune minacce...successiva-

mente, soprattutto per un rapporto cordiale con

1'ing.Federici, ho continuato ad esaminare le tesi

che mi venivano sottoposte®; e ancora CUCCIA in

e

dibattimento: "se ctera da salvare una banca con

un‘operazione brillante, io ero disponibile"); cowe

S

A

al piu potesse parlarsi di “minaccia funzionale a

S

una generica intimidazione piuttosto che a una vexya

propria coartazione”; come il fatto di essersi

incontrato con CUCCIA e aéergli richiesto disponibi-

1itad non integrasse in capo a MAGNONI alcuna

ipotesi di viclenza privata (mancando la prova

che 1'incontro con Cavallo e Navarra al Park Hotel

. fosse stato preordinato mell'tambito di un pro-

gramma delittuoso; essendo contraddittorie Fra

lorc le affermazioni di Cavallo e Navarra; hon
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potendosi attribuire efficacia intimidatoria alla |

presenza di costoro a Londra, giacché Cuccia non 1§

4! N
o _______J che avrebbe voluto fissare un altro incontro con o
S " -
Magnoni e annotazione: "potrei incontrare M. solo - )
"""" i m
N _ se¢ ho occasione di andare all'estero per altre ra-| o
gioni, in quanto non vedo il motivo di fare un -
| B
viaggio per questo scopo®) confermasse che il -
Presidente di Mediobanca aveva sempre preso le pro+ 1:
F
prie decisioni in assoluta liberta. -
o
LE VALUTAZIONI DELLA CORTE o g
|

La Corte ritiene che la decisjone di prime grado |

meriti conferma sia per quanto attiene alla sussi-

stenza di una ipotesi di violenza privata in damno !- -

- 3* di CUCCIA.WE::La rer quanto concerne 1l'assoluzione j_ﬂ_

B _>§ per insufficienza di prove del CASTALDI, sia infing o;__

k_f B per quanto riguarda 1l'esclusione dell'aggravante 4i o
§ cui all'art.112 n®1 C.P. e l'intervenuta prescrizigne

\§ de:l reatq nei confronti degli altri imputati. | .

- Qualificazione giuridica dei fatti o

Secondo il consolidato orientamento giurisprudenw-
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4i .
zialé della Corte Suprema *ai fini della configuray i
L bilita del delitto di violenza privata,nellg;ppzione IH
di minaccia rientra qualsiasi comportamento e atteg- k
B A giamento intimidatorio dell'agente idoneo ad eliminare ,W
o o ridmrre sensibilmente ng{nsoggetto passivo la {T
° capacité;ﬁi determinars;ug di agire secondo 1la p{oPria j}
_z_______‘ ~ __indipendente vc_:_?{..onta, senza che occorra una minac- [7
:E cia verbale ed esplicita, essendo sufficiente un L
- — i
= qualsiasi atteggiamento o comportamento idoneo ad F'J
incutere timore e a suscitare la preoccupazione !ﬂ
E <_i:‘L subire un danno ingiusto onde ottenere che, medjante Ilj
tale intimidazione, il soggetto passivo sia indottp ;
-] , . . —4
ol a fare, tolierare od omettere qualche cosa" (cosi !
4EE_“ da ultimo: Cass.Sez.V, 21 maggio 1986, n°8291}; %
- ) e ancora: ® il delitto si consuma nel momento in ;
. - - - - = - 1
“jﬂ_m_ mcui 1'altrui volonta s%g;rimasta di Fatto costretta
a fare, tollerare, od omettere qualche cosa, senza
_}! bisogno che l'azione ¢ ltomissijone abbia avu;o un B
*j; effetto continumativo: trattasi,infatti, di reato —
© a natura istantanea con effetti solo eventualmentg
permanenti" (Cass.Sez.V, I® marzo I982, n°®20I19, |
. i !
udienza 30 ottobre I981). '
Non pare r;;ocabile in dubbio che CUCCIA si sia ?
da prima recato a Londra per incontrarvi MAGNONI |

& snccessivamente abbia continuato ad incontrarsi

con costui

so0lo a causa della grave intimidazione




05 -

- ricevuta, ove si consideri: che né a titolo per-

spnale n@ come Pregidente di Medigbarnca CUCCTA

avrebbe avuto alcuna ragione di occuparsi dei pro-

getti di sistemazione della BPI (molto pin che

SINDONA nutriva per lui un odio profondo: v.GUZZI

in Fasc.76 £.67); che la notizia della decisione

di CUCCTIA di incontrare MAGNONI fu appresa da

GUZZI *"come un fulmine a ciel serenc" (Fasc.76

£.68); che lo stesso (GUCCIA dichiard testualmente

L)

"la minaccia di sequestrare mia figlia ha giocato

un ruclo determinante nella mia decisione di in-

contrare Magnoni...se non ci fosseroc state le mi~

nacce io non mi sarei nemmeno sognato di pensare

di incontrarlc... le minacce hanno svolto un ruolo

determinante in tutta la storia del rapporto che

ho avuto“_dal 1977 in avanti con 1'ambiente q;

Sindona... propric perché esistevano queste minacc

. € volevo evitare danniaéﬁ%ﬁ‘Figli"ho mantenuto

contatti... esiste un rapporto eziologico di caus

effetto tra le minacce che ho subito e le mie cone-

versazioni con Sindona e i suoi amici,parenti e

affinin (Fasc.79 f£.86); che secondo CAVALLO il

Hationo Qo

progetto di Sindona era quello d4i rapire un figlio

di CUCCTIA, aiutare costui a ritrovarlo, ottenermne

la gratitudine per convincerlo ad adoperarsi in

suo favore (Fasc.IO0 £.40); che secondo NAVARRA
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il rapimento ncn era destinato ad essere realizzato

ma "doveva servire pidt che altro a convincere CUCCIA

ad avere un incontro con SINDONAY (Fasc.87 £.44).

Non paiono certo sufficienti ad escludere che la libera

capacitd di determinazione di CUCCIA sia stata

quantomeno "sensibilmente ridotta" le argomentazioni

dei difensori: se & vero che TINO, caldeggid 1'incontro

con MAGNONI, non & men vero che lo fece solo dopo

che CASTALDI per primo lo aveva proposto come unicy

modo per cercare di evitare il peggio (Fasc.80 f£f}

4~26=-27-63); il telex inviato a MAGNONI il 4 luglio

e 1'annotazione del giorno successivo dimostranc splo

i R

che CUCCIA paventd addirittura 2la possibilita di

untazione diretta, a Londra, contro la sua persona

(sapeva che Navarra,dichiaratamente disposto al

"doppic gioco", era comunque legato a SINDONA;

quanto a CAVALLO, Castaldi glielo aveva descritto

It
come Ysoggetto estremamente pericoloso™); il cordiale

rapporto con Federici® non fu certo né la causa

prima neé il motivo determinante che indusse CUCCIA

a incontrare ancora MAGNONI dopd 1'abboccamento di

Londra e a continuare ad esaminare i progetti di

sistemag}one; 1'appunto in data 1.2.1978 non vale

ad escludere che fino a quel momento CUCCIA avesse

accettato di incontrare ripetutamente il genero

di SINDONA solo perché indottovi dalle minacce




~93 -

subite; 1a "dlsponlbillta a salvare le banche con

operazioni brillanti”, peraltro menziona‘ta solo in

———
-~

—_——

dibattimento, non trova riscontro nelle dichiara-

zioni rese da CUCCIA in istruttoria sullo svolgi-

mente della vicenda ed appare chiaramente riferibilie

“alla malcelata intenz'ione dello stesso CUCCIA

i - - —
(che non si costltuineppfure parte cnule) di non (o]
—TT T — — - e B — i — - . T
infierire ultermrmente su avversari che ormai non w]
o
potevano p:n} nuocergll.
Il concorso di SINDONA, MAGNONI, CAVALLO e NAVARRA [~ ]
La provenienza sindoniana della manovra posta in B.
- e e — _‘_
essere in danno di CUCCIA & dimostrata inequivo- W
m——
cabilmente dalle finalitd dell'operazione, dalle :
dichiarazioni CASTALDI - CAVALLD - NAVARRA, dalla °
ammissione di SINDONA (in una nota che Magnoni lestse
_ . _ . .
a Cuccia il I8.10.I978 a Zurige) che Cavallo e -
Navarra eranc stati da 1lui incaricati d:L “azioni 3
di propaganda”, dalla corresponsione a Navarra :
P e - - — — e
di £ I0.000.000. il 12.7.1977 {la somma fu versata >
al | _— -
da GUZZI per incarico di Sindona), o

CAVALLO (la cui difesa significativamente non ha

propostto dogllanza alcuna in relazione all'lmputa-

zione di cui al capo 4) discusse con sxm‘om del

progetto di rapimento (Fasc.0I F.48;Fasc.IO0 F£. 40

—_—

accettd di apparire come colui che avrebbe dovuto
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r'.

&
organizzare ed eseguire l'azione, trasmise a NAVARRA i
le istruzioni per far giungere la minaccia a CUCCIA,
| 81 portd a Londra il 7 luglio all'evidente scopo
di accertare se tutto si fosse svolto secondo le
i ____Erevisioni. L
NAVARRA assunse e svolse l'incarico di trasmettere !
o .
= a CUCCIA il messaggio intimidatorio: si valse a tal
<
ol uwopo del propric legale CASTALDI, ma non pare revo-—
- N
= cabile in dubbioc -contrariamente a quanto sostenutp )
dalla sua difesa-~ che 1'asserita disponibilitd al ;
] T ) ’ I*
[~ "doppio gioco" fosse solo un artificio per meglio ]
o |
realizzare l'incarico affidatogli da SINDONA, giacché j
-] ]
wul altrimenti non avrebbe avuto alcur senso la cospicu I
—1— il
[ remunerazione (10 milioni) che i1 finanziere 4i |’
—&- : i
- 8 Patti gli fece pervenire a risultato ottenuto. ,
__.g_..._ JU— - __T
i! Quanto al MAGNONI, pare anche a questa Corte — come ]
gia ai primi giudici - che 1la cosciente partecipa- N
w zione alla manovra "a tenaglia® ideata dal suocero _
- i _ - —
ﬂ nei confronti di CUCCTA (da un lato intimidazioni
S - -
v e minacce alla vittima, dall'altro trattative con
la stessa su un pianc di apparente correttezza e
affidabilita; il tutto secondo una tecnica che, com¢
|meglio si vedra in prosieguo, sarebbe stata poi
ché

usata anche nei confronti di 8ALVI e AMBROSOLI,oltr

nuovamente nei confronti dello stesso CUCCIA) e
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1'accettazione del molo affidatogli, siano inequivpe

cabilmente confermate dal fatto che fu prépria .

lui a mettersi in contatto con CUCCIA per Ffissare |

1'incontro di Londra, dalle false assicurazioni

date al Presidente di Mediobanca sulla mancata |

convocazione di NAVARRA e CAVALLO {assicurazioni

ribadite all'inizio del colloquio del 7 luglio),

dalltabboccamento avuto con NAVARRA e CAVALLO sy-

bito dopo la conclusione dell'incontro con CUCCIA;

contrariamente a quanto sostenuto dal difensorg,

infatti, quei comportamenti (che giustamente in-

dussero la Corte di primo grado a parlare di

"atteggiamento di doppiezza": v.,infatti, a pagg.

89 - 90 Sent.imp.) non avrebbero avuto alcun senso

se il prevenuto fosse stato all'cscuro dalla ma-

novra minatoria ordita a danno del suo interlocu-

tore e dei rwoli affidati a ciascuno dei complici:

,in particolare non avrebbe avuto sensc le spudorato

e ripetuto mendacio nei confronti di CUCCIA,

@5@;

Il concorso nell'illecito di cui si discute da

parte degli appellanti fin qui menzionati non puod,

/&L&M/IM

dunque, che essere ribadito anche in questa sede.

E' gsenz'altro da condividere 1'affermazione dei

La Eosizione CASTALDT S

primi giudici secondo cui CASTALDI - Ffacendo per—




~ 400 -~

venire a CUCCTA il messaggio intimidatorio di

SINDONA e poi riferendo a NAVARRA (che a suwa voltg

ne informé i complici) che CUCCIA 8ra disposto

ad incontrare MAGNONI -~ fece esattamente c¢id che

SINDONA e i suol complici si aspettavano da lui,

e diede sul piano materiale un contributo decisivg

alla realizzazione del pianeo ¢riminoso.

Botto il profilo delltelemento soggettivo,peraltrq,

i primi giudici hanno ritenuto di non poter giungegre

ad nna sicura declaratoria di responsabilita, sot-

=

tolineandot come il legale romano avesse sSempre

sostenuto di aver appresc da NAVARRA del progetto

di rapimento, di aver ritenuto suo,dovere informane

cUCCIiA del pericolo, di aver continuate ad occupansi

della vicenda (dope il primo ceolloquio) solo per

le insistenze di CUCCTA, di essersi recate altre

due volte a Milano per riferire quantoe via via

appreso da NAVARRA, di essere stato regolarmente

N _____rl_ gl —- 'TL

compensato da CUCCTA per l'attivita svolta; come

R

la fonte di prova fondamentale per la ricostruzigne

delltatteggiamento psicologico dell'imputato fosde

costituita dalle regigtrazioni dei due ultimi cold

loqui con CUCCIA e TINO (6 e 24 giugno); come profrio

da tali registrazioni emergessero tutta una serie

di elementi (1'usc 41 un linguaggio tortuoso e

allusivo; la piena conoscenza dei piani 4i SINDONA:;
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il riferimento alle pressioni da costui. esercitate

su CAVALLO e NAVARRA perché il progetto Fosse pore]

tato ad esecuzione; 1'asserzione che il consenso

4i CUCCIA a trattare con MAGNONT sarebbe stato_1tu

nico modo per evitare il rapimento; la descrizione

conciliabi;i con la versione difensiva e tali, se

mai,‘da confortare 1'ipotesi che 1'imputato avesse ]

inteso accrescere le.preoctupazioni dell'interlo-

cutore per spingerlo ad adottare il comportamento

mente comunicato a SINDONA, tramite NAVARRA, che :1__
CUCCIA era disposto ad incontrare MAGNONI: come, EE
insomma,l'atteggiamentowtenuto dal legale romano apg--: -
Parisse "quello di chi persegue un interesse per~ . .
sonale, o dg@ suoi mandanti,diretto a promuovere } __f:__
una certa soluzione della vicen@g,_piuttqs;o che —
quello di chi intende soltanto rendere un servigio ::__
all’interlocutore portando a sua conoscenza certi ) ::

v - ‘ o

Batti" (tanto pin che nel colloquio del 6 giugno

CASTALDT si lascid sfuggire che egli svolgeva

quella attivitd ®"come una specie di ambasciatore®:

v.in Fasc.80 a £.14); come peraltro non potesse

séartarsi - quale ipotesi alternativa - che i1l

CASTALDI avesse agito con lo scopo di approfittare
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della situazione per ottenere la gratitudine del

potente banchiere, e la sua remunerazione, in camb

io

del doppio gioco di NAVARRA (per essere riuscito

costui, pur se in realtd deciso a fare solo il

gioco di SINDONA e CAVALLC, a far credere a

CASTALDI di essere disposto a lavorare per CUCCIA

L -
2 quindi ad indurre il legale a prendere contatto
- .
- | c¢on il banchiere & a parlargli del progettato ra-
[ ]
= pimento).
- .
-] Pare alla Corte che le argomentazioni addotte dai
primi giundiei siano completamente condivisibili e
i, . -
wl che le censure proposte rispettivamente nei motivi
Tl
i d*appello della Pubblica Accusga e in quelli della
_:: difesa non val@no a giustificare conclusioni di-
P verse rispetto all'assoluzione per insufficienza
di prove cui la sentenza impugnata & pervenuta.
“II Per quanto concerne le doglianze risultanti dai
& motivi d'appello dei rappresentanti della Pubblica
. -
1Y

Accusa (peraltro non riproposte nella requisitorigl

del Procuratore Generale, come gid si & avuto modo

|

di ricordare "supra") devesi,infatti, osservare:

~ = che in pratica il CASTAIBI abbia fatto proprio

cid che SINDONA e i suoi complici volevano @

pacifico in atti (lo ha esplicitamente riconosci;

ato
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la stessa decisione impugnata) ma tale constata-

gione-hon basta ad escludere che 1'imputato possa

aver agite in buona fede, convinto per .un verso

della serietd della minaccia e della digponibi=-

1ita al doppio gioco da parte di NAVARRA e per

1'altro della necessitd di porre comungue gulle

avvisoc CUCCIA;

dal fatto che NAVARRA e CAVALLO fossero consapes

voli che il rapimento non doveva essere realiz-

zato(ma solo minacciato)non possono trarsi ele-

menti decisivi a carico del CASTALDI (come si

vorrebbe alle pagg.11 - 12 dei motivi d4'appello

del Procuratore Generale), giacché non risuita

in alcun modo provato che NAVARRA gli avesse

parlato delle reali intenzioni di SINDONA e gli

avesse confidato che comungue nessun rapimento

sarebbe stato‘eseguito;

;

il particolare della partecipazione dell'Avv.

TINC ai colloqui, lungi dal comprovare che CUCCIA

-considerasse CASTALDI "un manigoldo", dimostra

solo che il Presidente di MEdiobanca prese tal-

éé{%{,ﬂ(&

mente sul serio la minaccia da ritenere opportuhi

il sostegno ed i consigli d4di wn amico fidato e

di sicura esperienza.

L'ipotesi altermativa prospettata dai primi




- Giudici,lungi dal costituire "mera illazione*(co

_ o4 -

si vorrebbe a pag.I0 dei motivi d'appello del P.d

appare fondata su un'attenta e dettagliata disam]

degli elementi risultanti dalle registrazioni

dei colloqui del 6 e del 24 giugno.

Per quanto cencerne, invece, le doglianze proposte

dai difensori a sostegno della richiesta di assolu-

zicne con formula piena devesi osservare!

pué anche darsi che CASTALDI abbia prospettato

a CUCCIA la possibilita di sporgere denuncia

(particolare che peraltro la parte lesa precisd solo

in dibattimento)}: non si comprende, perd, perché

*

mai il legale romano non avesse egli stesso sporg

deruncia subito dopo aver ricevuto le confidenze

di NAVARRA;

se & verc che CUCCIA e TINO insistettero perché

ltimputato continuasse a seguire la vicenda, non

& men vero che era stato lo stesso CASTALDI a

sottolineare ltestrema pericolositd del CAVALLO

e a soestenere che solo un contatto con emissari

di SINDONA avrebbe potuto bloccare il progetto

di rapimento {da cid, ebidentemente, il parere

di TINO: *"cerchiamo di prendere contatto con ques

sto signore");

non possono assumere significato univoco hel sgeng
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voluto dalla difesa: il fatto che CASTALDI abbia

accettato la partecipazione di TINO ai colloqui

(un eventuale rifiuto avrebbe insospettito CUCCIA

e avrebbe potuto essere interpretato come segne

di malafede)}; 1a comunicazione a CUCCIA che NAVA&RA

era stato convocato a Londra (non potendosi escly-

S
dere che tale comunicazione avesse proprio lo Lo
o hibatehitl . -
scopo di confermare che SINDONA e i suoi complici wi
o o m
erano veramente decisi a tutto e per c¢id stesso
di indurre CUCCIA a mostrarsi "malleabile" nel - )
colloguio con MAGNONI)}; ltassenza di contatti di- ::_
retti Fra STNDONA e CASTALDT (ben potendo essere j:
stato il legale coinrvolto nella vicenda per ini- ::
0
ziativa autonoma 4i CAVALLO & NAVARRA, cioé di
coloro ai quali SINDONA aveva dato 1l'incarico di
- o . S E!
far pervenire a CUCCIA la minaccia); i pagamenti
effettuati da CUCCIA a CASTALDI con regolare par- l_
cella (il Presidente di Medicbanca non poteva ;:
e . | »
’;fr' che provare gratitudine per thi lo aveva messo )
o . _ig _

occhi come un

sull'avviso e si presentava ai suoi

prezioso e insostituibile canale di informazioni)

-

l'avere CASTALDI conservato nel suc ufficio il

fascicolo da cui risultavano i viaggi di NAVARRA

e 1 compensi ricevuti (il legale poteva ragionevo

- mente pensare di non aver mulla da temere, giacch
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'CUCCIA aveva ceduto alla minaccla e si era ben quap-

dato dallo sporgere denuncia); il Fatto che 1'in-

tervento di CASTALDT si fosse esaurito in meno di

60 giorni (una volta raggiunto lo scopo di convinc

re

CUCCIA ad incontrare MAGNONT, un'ulteriore_n _c}.ttivit

da parte del legale sarebbe stata comunque superfina '
z anche nell'ottica della tesi accusatoria). f
<
-l Neppure le dettagliate argomentazioni della difesh
.
! paiono, dungue, sufficienti a giustificare conclusjioni
diverse rispetto a quelle cui i primi Giudici sonc
- i . i
] pervenuti: 1'assoluzione del Castaldi con Pormula '
dubitativa non pud, pertanto, che essere confermata.
+ i M +
ol L'esclusione dell'aggravante di cui alltart.112 n®f
wd
) C.P. e la conseguente improcedibilitd dell'azione
—f
- nei confronti degli altri imputati i.
_q__ _
i: La ribadita assoluzione del CASTALDI dall'imputa-
zione di cui al capo 4 comporta, ovviamente, che
i la decisione di primo grado debba essere confermata
o~ anche per quanto concerne ltesclusione dell'aggravante
_*2} _____

di cui all'art.112 n°1 C.P. nei confronti degli

altri prevenuti e la conseguente improcedibilita

dell'azione nei confronti di costoro per intervenut

prescrizione del reato (cosi come,peraltro, esplici

tamente richiesto dinanzi a questa Corte dal Procu

atore

Generale); molto pill che nei motivi di appello dei
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rappresentanti della Pubblica Accusa era stata ri-

chiesta la riforma della decisione impugnata nei

riguardi dei soli CAVALLC, NAVARRA e CASTALDI

(STNDONA era nel frattempo deceduto), ma non anche

nei riguardi del MAGNONI.

Le considerazioni pill sopra svolte in ordine ai

ruoli consapevolmente ricq:erti nelila vicenda dai

vari imputati consentono di escludere,d'altro

canto, che nel caso di specie possa ritenersi sus—

sistente alcuna delle ipotesi previste dall'art.15

2 @%ﬂ,

C-2 CanPo -
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CAPITOLO IV

L*ESTORSTIONE CONSUMATA IN DANNO DI ROBERTQ CALVI

NEL MARZO I978

— N
(capo 7 dell'imputazione; pagg.da 40 a 76 Sent.imp)
- ] -
= _ I__FATTI
‘ - L)
wl Nella primavera del I977 SINDONA, per il tramite
| . P
= di Licio GELLT e di Fortunato FEDERICT, aveva coin-
volto Roberto CALVTI {Presidente del Banco Ambrosig-
- ) )
Q no) nel progetto di sistemazione della B.P.I., senza
che peraltro da tale intervento derivasseroc risul-~
u N R L}
ol tati di rilievo.
=
i Nell'estate di quello stesso anno 1l'avvocato Ro-—
__E - -
-8 dolfo GUZZI (civilista romano che sin dal 1974 era
_1 - - e — — -
0 entrato a far parte del collegio di difesa di SINDONA,
fino a diventare -~secondo i primi giudici- "una
"
r' sorta di factotum del cliente)} si incontrd ripetu-
:: tamente con Licio GELLI ("maestro venerabile" dellla
Y

loggia massonica "P 2")e gli comunicd che SINDONA

aveva intenzione di promuovere un'azione legale

contro CALVI (3ul quale GELLI godeva di particolar

ascendente) per Ffar valere dei crediti derivanti

da una societa di fatto instaurata molti anni pri-

ma mediante il compimento in comanie di varie opera

Fioni
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finangiarie;

GELLI, al quale GUZZI chiese di riferire a CALVI

le pretese di SINDONA, comunicd in seguito al legal

che forse CALVI avrebbe potuto acquistare ¢ fare

acquistare la villa "La Giuggiola". che i SINDONA

possedeveno in Arcsio di Carugo);

I1 9.11.1977 comparvero in Milano dei manifesti

dal titolo "Roberto Calvi in galera" neil guali si

acCugava il Presidente del Banco Ambrosiano di avew

commesso vari reati e,in particolare, di avere

*incassato sul cont?éersonale EHRENXREUZ 3.278.689,

02

dollari come sovrapprezzo su acquistco delle azieoni

ZITROPO cio@ PACCHETTI" (il testo dei manifesti &

riportato pressoché integralmente a pag.31 Sent.imjg

la vicenda ZITROPO & descritta nelle pagg.da 27 a

39 della decisione di primo grado, cui si rinvia:

&, comunque, appena il caso di ribadire che i primj

giudici hanno ritenuto SINDONA e CALVI responsabilj

del delitto 4i truffa aggravata per essersi procu-

rati 1'ingiusto profitto di circa 2 miliardi di 1ix

=

per ciascuno e conseguentemente condannato SINDONA

per il reato di cui al capo ¢ dell'imputazione: il

tutto attraverso argomentazioni e considerazioni

cosl dettagliate ed esaurienti da non poter che

essere condivise apche da guesta Corte); autore
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dej. manifesti risultd essere il gjornalista Luigi

CAVALLO (del cui ruole nella vicenda della violenz

privata su CUCCIA ci si & gia ogcupati nel capitolp

precedente) che attaccd CALVI, sviluppando gli arg

_menti toccati dai manifesti, anche nei numeri % -~

6 (ottobre-novembre 1977} e 7 (dicembre) del pe-

riodico "Agenzia A" da lui diretto.

A seguito dell'’intervento mediatore di GELLI,CALV[

acconsentl a ricevere GUZZI nel pomeriggio del

13.12.1977 presso la sede del Banco Ambrosiano di

Milano: si mostrd tranquillo circa la pretesa di

SINDONA di essere stato suo socio (qualificando

tale pretesa “"frneticante": v.int.GUZZI in Fasc.76

£.16), chiese che SINDONA intervenisse per &r ces-

n

disponibilitd ad aiutare SINDONA anche con un ap-

porto personale per la conclusione di aicune opera

zioni®" e alluse alla Fattibilita della vendita deljla

villa di Arosio (v.appunto manoscritto di GUZZI

in Fasc.9/E ff.1 - 3).

Gii attacchi di CAVALLE a CALVI proseguirono anchi

1>

nel numero doppio ai vagenzia A" del gennajo-

Fabbrajic I278.

SINDONA fece pervenire a CALVI (tramite GUZZI,

secondo i primi Giudici) un foglietto sul quale
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aveva scritto di suo.pugno “E.A.C. CONSULTANT EUROPE

—_

c/o U B 8 Chiasso = conto n°461954 - att.sig. von

FELTEN" (prodotto dalla parte civile CALVI all'udi

Y-

za del I6.10.I98% e riconosciuto da SINDONA ﬁ;la

udienza dell'11.11.1985; gli estremi del conto cory

rente, sul gquale CALVI avrebbe dovuto effettuare
——— - ”_'“'__
il versamento, risultano annotati anche sulifagenda o
T =" T T T T T T T T T e _n_
di studio di GQUZZI: v.in Fasc.219 £.128); =}
) ten ot - -
nel marzo I978 SINDONA telefond ripetutamente a
GUZ2Y lamentando che non fosse ancora pervenuto v |
alcun adgcredito bancario e chiedendo al legale di
T - v
sollecitare CALVI (Fasc.226 fF.15 - 16) e GUZZT A
_____ — m___.
tasmise a CALVI tali sollecitazioni (Fasc.219 f. ::
128 ss.); i1 3 aprile 1978 CALVI comunicd a GUZZI o
di aver dato disposigioni affinché fosse accreditata o
R = , O

a SINDONA la somma di 500.000. dollari (secondo

GUZZI si sarebbe trattato del prezzoe d'acquisto

della villa: v.in Fase.76 £.75); dalla documenta-

zione

successivamente acquisita (v.rogatoria intenrd

TMaz. in Fasc.224 £.116 sub 19) emerse che effettivs

mente la somma era stata accreditata sul conto n®

461954 (intestato a una societd gestita da MAGNONT,

ma del quale si serviva anche SINDONA direttamentes

v.in Pasc.226 F£.145: le tortuose modalitd attraverd

le quali il bonifico venne effettuato sono detta-

dliatamente descritte a pag.44 Sent.imp.); lo
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stesso SINDONA, del reste, ammise di aver ricevuto

quella somma da CALVI (Fasc.3 f££.39,86,87 Atti i-

struttoria stralcio; ud.dib.26.9.1985).

prile

dji "Agenzia A", dopodiché gli attacchi cessarono

per circa un anno, fino all'uscita del numero 4i

marzo~aprile 1979 della rivista {Fasc.00I f££.138 s

..

Tnterrogato sulla ragione dei suoi attacchi, CAVAJ

LLO

dichiard al P.M, di aver utilizzato nei suoi articeli

una serie di documenti trasmessigli da SINDCNA,che

]
a intendeva "riottenere denaro da CALVI"™; il denaro
era stato effettivamente ottenuto, tanto che l'tavv

ﬁ 3 - L] L L)

ol GUZZI aveva desistito dall'azione intrapresa contro

—

(1] il Presidente del Banco Ambrosianc (int.23,5.1979
__‘ - —

a in Fasc.0Il £.48); in un successivo interrogabrio
__¢_._____ - - -

i: resc al G.,TI., CAVALLO confermd di avere utilizzato

“documenti e notizie fornitigli da SINDONA, il cui

scopo era quello di "esercitare in qualche modo

una gqualche pressione su CALVI perché gli restituijg

ES &

cid che, a suo dire, gli doveva'"; SINDONA, peraltrg

D

era rimasto scontento dellfoperato di esso ' CAVALJ

)0’

perché avrebbe preferito che il tenore delle pub-

blicazioni fosse stato pit cauto e indiretto (int.

28.6.7982 in Fasc.I00 £f.35 ss.).

Il 7.11f1983 il difensore di Clara CANETTI ved.
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CALVI produsse al G.I1. le fotocopie di due letter

indirizzate a CALVI e a fiyma "Luigi @AVALLO" {insieme

a due volantini a stampa editi dalla tipografia

EST di Cavallo e a quattro pagine dattiloscritte

dal titolo "per una conversazione con Roberto Calvi/®

che contenevano la storia del rapporto CALVI-SINDOﬁA

secondo il punto di vista di gquest'ultimo e 1l'elence

11
dei tradimenti® e delle "truffe" asseritamente

posti in essare da CALVI in danno del "socio");

Nella prima lettera (giunta a destinazione, secondo

la sentenza impugnata, in epoca precedente al ¢.11.

1977, giacche vi si faceva riferimento alla prOSSimE

pubblicazione di "Agenzia A" e alla diffusione dei

manifesti) si minacciavano ulteriori pubblicazioni

se CALVI non gsi fosse "meeso in contatto con chi

di dovere" e non avesse riconsiderato "l'opportunitﬁ

di onorare gli impegni liberamente assunti anni ad-

dietro con New York"; solo in tal caso ogni azione

sarebbe stata "definitivamente troncata*®; in caso

contrario le iniziative programmate sarebbero state

"moltip%}ca;e e intensificate sino alla loro logic

conclusione" (Fasc.222 £.5);

nella seconda lettera (pervenuta a CALVI - secondo

1 primi Giudici - la mattina del 13.12.1977, come

comprovato dalla stampigliatura apposta mnella por-

tineria del Banco Ambrosiano sulla busta che con—
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teneva la missiva) si ribadivarnc gli obbiettivi

degli attacchi in corso e si esprimevano ulteriori

minacce per il caso che CALVI si fosse rifiutato di

"ororare gli impegni assunti® {ampi stralci di talg

lettera sono rigportati a pag.49 Sent.imp.; v.anche

Fasc.222 £.14).

Clara CANETTI CALVI, interrogata a Londra il 28,11.1983

dal G.I. (Fasc.222 fFF.21 ss.), riferi che quelle

* | prodotte erano fotocopie di documenti che il marito

aveva personalmente depositate, alla di lei presenga,

in una cassaforte conservata in un Paese dell'America

Centrale; aggiunse di ricordare che nel novembre

71977 erano stati 4diffusi in Milano .manifesti e

volantini nei quali suo marito era accusato di gravi

o ~t-
delitti: suo marito le aveva detto che autore dellja

campagna era Luigi CAVALLO e che costui agiva per

conto di STNDONA,

I1 CAVALLO sostenne, invece, che le due lettere

erano state contraffatte e ne disconobbe la paternita

{v.dichiarazioni finali dinanzi ai Giudic¢i di primg

grado e memoriali in atti).

LE CONCLUSIONI DELLA DECISIONE DI PRIMO GRADOD

T primi giudici hanno ritenuto:

1) che la vendita della villa @i Arogio fosse stat

simulata e che il vero motivo del pagamentﬂéseguitc
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da Calvi fosse di natura estorsiva;(;) sottolinean-

Li

do quanto alla simulazione:! come la villa,inizial,

mente intestata alla moglie di SINDONA, fosse stata

formalmente ceduta il I6.5.T97% alla “DRET STAR

HEMDEN TRUST REG.", uma "aAnstalt" 4i vaduz che
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TRa FIDUCIARTA" di Lugano in bBase a un mandato

conferito da Piersandro MAGNONI quale procura-

tore di Caterina CILIO, moglie 4di SINDONA; come

1120

la villa fosse rimasta nella disponibilitad della

|
i
1

Famiglia SINDONA fino al 19.1.I983, data in cui

la "DREI STAR" 1'aveva venduta con rogito notaril

0

a tale Giampiero ROSSINT; come risultasse dagli

atti che solo verso la metd del T979 MAGNONT aveva

o11?d$v.a

date istruzioni alla NEUTRA FIDUCTIARTA affinché

i certificati rappresentativi della DREI STAR

T

|

"

diverse deposizioni testimoniali fosse emerso che

ancora nel 1982 le spese correnti per la villa

erano sostenute dai familiari 41 SINDONA; come lo

IIFI\I'II

stegso SINDONA avesse riconosciuto, sia in istrutto-

ria che in dibattimento, che la vendita a CALVI

era stata solo simulata per creare un'apparente

"giustificazione formale de) versamento di 500.000}

dollari; b)

p—

sottolineando gquanto alla reale
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motivazione estorsiva: come la radgione del versame

mto

non potesse essere ravvisata nel riconoscimento dy

parte del CALVI di un debito per operazioni finane

ziarie comuni, sia perché di tale preteso credito

SINDONA non aveva saputo fornire notizie e spiega

zioni

attendibili, sia perché l'avvocato GUZZI aveva

sempre espresso il parere che le pretese di SIND

verso CALVI fossero sfornite di qualsiasi supporto

probatorio, sia infine perché lo stesso avvocato

Lo

GUZZTI aveva riferito che CALVI aveva attribuito

quelle pretese a "farmeticazioni" di SINDONA; comg

pure dovesse escluderst che il cedimento di CALVI

potesse essere stato. .determinato dalllintervento

di Licio GELLT, giacché ltattivitd di mediazione

di costui si era svolta dal settembre al dicembre

71977 mentre CALVI si era deciso al pagamento solo

nel marzo I978; come la vera ragicne del pagamento

dovesse individuarsi nelle pressioni intimidatorie

esercitate da SINDONA attraverso Luigi CAVALLO e

nelle reiterate sollecitazioni dirette poste in esgere

il sl pnplen i o

da GUZZI; come dall'appunto redatto da GUZZI

sul colloquioc 13.12.1977 risultasse evidente che

CALVI aveva immediatamente percepito che SINDONA

voleva da lui del denaro in cambio della cessaziohe

[ T -

degli attacchi di CAVALLO e che proprio per questo
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il Presidente del Banco Ambrosiano aveva portato

bruscamente il discorso sulltoggetto effettivo deld

la trattativa Ffacendo intendere che si sarebbe po~

tuta concludere l'operazione della villa di Arosio

wome CAVALLO avesse interrotto 1 suoi attacchi a

CALVI subito dopo il versamento dei S500.000. dole

tari).

2) Che tra l'attivitd di CAVALLO e quella di GUZZI

vi fosse stato un collegamento finalistico.

La decisione impugnata ha in proposito sottolineat;

come GUZZI e CAVALLO avessero agito nello stesso

periodo, nei confronti della stessa persona, hello

interesse dello stesso mandawie, tendendo al medesimo
- T
risultato, adducendo la @eﬂslma pretestuosa moti- f
. vazione; come l'avvocato Agostino GAMBINO (facente }
" . R
parte del collegio di difesa di SINDONA) avesse |
- +- —

riferito al G.I. che CAVALLO, probabilmente nel
I977, si era presentato nel suo studioc per parlargli

di SINDONA e mostrargli un opuscolo (Fasc.226 F.

e

14); come l*avvocato Michele STRINA {(collega di

studio di GUZZI e codifensore di SINDONA} avesse

anch'egli, depo una telefonata di preavviso da

%/

parte di SINDONA, ricevuto nell'auvtunne T977 una

visita di CAVALLO (che gli aveva mostrato una copi

di "Agenzia AY dedicata a CALVI e contenente rife-

rimenti & conti svizzeri e a operazioni irregolari
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fra ¢cui quella concernente la ZITROPO), si fosse

convinto della natura ricattatoria del materialq

mostratogli, avesse percid licenziato il CAVALLQ

e invitato SINDONA a non mandargli pil personagqi

del genere (Fasc.226, £.22); come STRINA avesse

riferito in istruttoria di aver saputo da GUZZI

che anche costui aveva incontrato CAVALLO (affer-

mazione poi attenuadta in sede di confronto

con GUZZI e quindi definitivamente ritrattata

da STRINA in dibattimento: v.alle pagg.60 - 62

Sent.imp.); come,dunque, SINDONA avesse operato

su due piani distinti ma convergenti, da un lat

con attivita apertamente ricattatorie e dalltaltro

conducendo atteaverso il suo legale una trattatifa

‘apparentemente corrétta “"della quale tuttavia la

vittima doveva percepire, e percepij. il colle=-

gamerito strumentale con 'la contemporanea attivita

intimidatoria® (cosi testualmente a pag.62 della

motivazione); come anche dalla busta ghe conteneva

la seconda lettera minatoria inviata a CALVT

emergessero elementi di collegamento con 1tavv.

GUZZT (essendo la lettera giunta al destinatario

poche ore prima dell'incontro con GUZZI} figuranfdo

sulla busta lt'intestazione dell'Hotel Hilton

di Zurigo pressc il gquale GUZZI aveva 'soggiornatp
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il giorno precedente a quello in cui la missiva

venne recapitata a mano al Banco Ambrosiano);

-

3} che il disconoscimento della paternitd delle due

lettere da parte di CAVALLO fosse mendace e che

|

proprio Iui avesse formato, sottoscritto e inviato

|

quelle missive a CALVI;

J |
|

i primi giudici hanno pos$to,infatti, in evidenza: o
. o ._l L] = -_ - n—
come Clara CANETTI avesse dichiarate di aver rinve~ -
: . . I D
mito solo le fotocopie dei décumenti in questione;
come le due missive si inserissero perfettamente )
" — - em— = J—
nella campagna scatenata da CAUNILO contro CALVI b - |
- e e _ B i . . e | ‘
per conto di SINDONA; come altré fotocopie delle ) -
m
stesse lettere fossero state rinvenute in vwn ar- -
F
chivio segreto che GELLY conservava in Uruguay; o
come dovesse escludersi 1'ipotesi di una falsi-
ficazione al fine di ¢ostruire una prova spuria a

lettere la partecipazione di costui all'cperazione

‘carico di CAVALLO (all'epoca della produzione dell

19

[

|
L
|

l

estorsiva risultava gid "aliunde") o a carico di

GUzZI (1l'ipotetico falsarioc avrebbe dovuto sapere

ONY

non ‘solo che il colloquio CALVI -~ GUZZI era av-

venuto proprio il 13.12.1977, ma anche che il giorno

precedente GUZZI aveva soggiornato all'ﬁiltondi

Zurigo).

i) .che all'estorsione in danno di CALVI avessero
A——
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concorso SINDONA, CAVALLO e GUZZI:

«= 41 primo come ideatore, regista e beneficiario

- dell'operazione criminosa;

— i1 secondo per aver esercitto , su incarico di

|

STNDONA, gravi € persistenti pressioni ricattatori

e

nei confronti di CALVI, attraverso la campagna di

L

i
- |
: stampa e le lettere minatorie; rr
:5 ~ il terzo (GUZZI) per il contributo decisivo dato
E ‘allo svolgimento e alla consumazione dell'operazione
estorsiva; 1 primi giwdici hanno escluso che i1l
E legale potesse avere agito in buona fede, sot+s¥i-|
neando in particolare: come GUZZI fosse stato 1'unfico
_E tramite di SINDONA nella trattativa con CALVI (avehdo
W CAVALLO svolto so0lo azioni intimidatorie ed essendlo
:L GELLI intervenuto quale mediatore solo perché atrivato
.‘_ da GUZZI stesso); come non fosse pensabile che per
un'‘operazione estorsiva del genere SINDONA si fosse
[17] servito di un emissario che non sapeva di cosa stesse
. _ I
& trattando, e ancora menc pemsabile che un professigrnista
i - -
(¥ ] navigato come GUZZI non si fosse reso conto dell'ef-

fettivo oggetto della trattativa; come STRINA avesd

e

sconsigliato GUZZI dal continuare a trattare con

CALVI ¢ come GUZZTY si fosse ugualmente recato da

CALVI il 13.12.1977 (pur avendo convenuto col collega

sulla natura ricattatoria dell'attivita di CAVALLO

"
PR S

e pur avendogli detto che "non vedeva le pPossibili

|t
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evidenze probatorie™ per un'azione civile); come

....... ————

il versamento dei 500.000. dollari fosse avvenuto

in un contesto tale da Far ritenere che GUZZTI sa-

pesse che la storia della vendita della villa era.

una mera copertura dell'estorsione (la villa non

entrd mai nella disponibilitd di CALVI; proprio

GUZZI avrebbe dovuto occuparsi delle relative for—

nel T979 fu propric iui, indicato come nuovo fiduw~

74 > come

ciante della DREI STAR; a CALVI non fu rilasciat

alcuna ricevuta e 1'accredito della somma avvenne

con modalitd clandestine e tortuose; nessun ac—

quirente di immobili si sarebbe comportato come

CALVT e nessurn venditore avrebbe avuto l'ardire

di chiedere cid che GUZZI chiese ed ottenne da

CALVT); come, dunque, dovesse ritenersi che GUZZT

avesse agito con la piena conoscenza delltintera

operazione egstorsiva e del ruolo assuntovi dagli

altri compartecipi, avesse acconsentito a svolgervyi

. (S,

una parte importante esercitando pressioni su

CALVT e concordando le modalitd del wversamento

del profitto del reato, avesse cosi accettato e

fFatto proprie anche le condotte degli altri con-

correnti e specificamente di CAVALLO.

5} che nel caso di specie sussistesse 1'aggravante

di cui alttart.61 n°7 C.P, {per l'ingente ammontare
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del danno cagionato alla parte offesa) e dovesse,

invece, essere esc¢lusa l'ulteriore aggravante della

LY "l

minaccia esercitata da pidt persone riunite (perchs

il male prospettato a CALVI se non si fosse piegafo

alle pretese di SINDONA consisteva nella prose-

cuzione degli attacchi e della campagna di stamp

ad opera del solo CAVALLO).

I MOTIVI DI APPELLO PER GUZZI E CAVALLO

Le conclusioni in punto di responsabilita della

decisione di primc grado sone state vivacemente

contestate dai difensori di GUZZI e CAVALLO; i di-

,feg;ofi di guzzI (avvocati Pulitand, Dinoia, Coppi)

hanno chiesto per il lore assistito,. l'assoluzione

con formula piena, o quantomeno per insufficienza

di prove, sostenendo:

— che GUZZT non era mai stato un "factotum" di SINDDNA

e il suo intervento presso CALVI rientrava nell'am-

bito del mandato defensionale;

— ¢he SINDONA e MAGNONT erano consapevoli dell'impos=

sibilita di coinvolgere il legale in operazioni

poco ortodosse (tanto & vero che non gli fecero

sapere la veritd sul finto sequestro);

- che QUZZI non aveva mai conosciuto CAVALLO (essendo

credibili le precisazioni fornite dall'avv.STRINA

in dibattimento; non figurando il nome di CAVALLO

nell'agenda in cui pure il legale annotava tutto;
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essendo stata smentita dalle dichiarazioni di -

STRINA 1'ipotesi che GUZZI potesse avere incontrate ==

CAVALLO il 12.12.Y977 a ZURIGO presso 1'Hotel Hil-

ton):

che 1'incentro GUZZI — CALVI del 13.12.1977 fu_preom

parato da GELLY, la cui mediazione all'epoca non

—m—
era certo gid fallita e il cui intervento se mai | e
- cla ceTvo gia b , g
aveva tranquillizzato GUZZI; - ;:
- che le divergenze con S§TRINA riguardarono solo la
"opportunitd" ma non anche la “legittimitid” dello | 9
| | B
| incontro con CALVI (tanto & vero che STRINA e _y
4
GAMBINO continuarono ad operare in collegio con :
. ™
1timputato); =
o
~ che GUZZI era convinto della fondatezza delle pre- .
tese creditorie d4i SINDONA (e cid al di 14 dei | o
|
dubbi sulla dimostrabilitd giuridica dell'esistenza _
di una societd di fatto)} sl che il colloquio con | - -
]
CALVI mirava a raggiungere wun accordo transattivp
. e 5
proprio perché era incerto l'esito di una eventualie 2
: ‘ . o
N azione giudiziaria. _ B 1.

che nelltincontro con CALVT del 13.;12.197? GUZZI

tenne un comportamento ineccepibile, limitandosi

ad esporre le pretese del suo cliente (fu,se mai, |

CALVI ad accennare da prima alla campagna scandali-

— ——

stica e poi alla possibilita di acquisto della

villa);



~ che quando CALVI accennd alla campagna scandaiis
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ica

GUZZI rispose immediatamente "che di tale vicend

nulla sapeva né voleva sapere, e che in essa non
N

intendeva inserirsi nemmeno quale mediatore e

compositore di conflitti%, proprio perché non

accettd mai né mai condivise le inigziative del

cliente;

che le sincronie con la campagna di stampa di

CAVALLO furono solo casuali e comunque non certo

volute da GUZZI (mancando ogni prova che il lega

e

~_avesse concordato preventivamente alcunché con SINDONA

e avesse approfittate delle iniziative di CAVALLD:

avendo 1o stesso CALVI "escluso gquasi con fastidio

ogni correlazione tra la visita dell'’avv.GUZZI

e le manovre di SINDONA");

che la vendita della villa era per GUZZI un fattp

reale (forni a CALVI documentazione per i client

indicd le modalitd del pagamenteo ad accordo rag-

giunto, si preoccupd di accertare la situazione

di diritto attraversoc un'ispezione immobiliare

affidata al notaio De Mojana nel marzo I978) e 1¢

114

modalita di pagamento non furono clandestine ma

.
semplicemente "ispirate a usuali schémi di riserd

vatezza"; molto pil che STNDONA escluse che QUZYZ]

fosse al corrente della simulazione e che non
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spettava certo al legale formalizzare 1'accord3

per la compravendita;

che tutto quanto avvenuto dopo il versamento de

500.000. dollari era estraneo all'imputazione

e comunque non comprovava 1'assepita mala fede

di 6UZZI (il legale accolse l'invito di MAGNONT

a recarsi presso la NEUTRA FIDUCTARTA in rela—-

zione alla vendita gid avvenuta per poter arti

colare una lettera di istruzioni in relazione

al fatto nuovo rappresentato dalla vendita dell

a

societd; la sua indicazione come nuovo Fiducian

te trovava spiegazione proprio nell'avvenuta

vendita della villa e nell'uscita di questa dalla

disponibilitd di SINDONA; GUZZI trasmise a CALVI

la richiesta di rimborso delle spese di guar-

diania; nel I981 MAGNONI chiegse a GUZZI di in-

teressarsi presso €ALVI per sapere se la villj

=

poteva essere rivenduta e CALVI rispose che doq

vevano rivolgersi a GELLI; Fu propric GUZZI a

rivelare agli ingquirenti che vi era stata una

seconda vendita);

che GUZZI, se veramente complice della simula-

zione, non avrebbe certo mancatc di compiere

"puntuali e formali atti che, di fronte ai tery

rivestissero i profili ineccepibili della ven-

"
dita;
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maniera assolutamente corretta ed era stato del

tutto all'oscuro dellteventuale simulazione dell

vendita; che, anzi, era stata positivamente prov

ta

la sua bucna fede.

Anche il difensgore del CAVALLO (avv.Pinto) ha chiesto

nei motivi dlappelle,in principalitd, 1‘'assoluzione

del proprioc assistito:

A) per la mancanza di qualsiasi prova che CAVALLO

avesse ricevuto compengi, o che conoscesse le

intenzioni di SINDONA o sapesse che le pretese

di cosztui eranc illecite;

B)

perché CAVALLO aveva le prove che CALVI non era

amministratore corretto, aveva da tempo (I1972)

_dniziato contro di lui una campagna, aveva anche

—- T

denunciato le malefatte di STINDONA (furono, se

mai, le pubbliche autoritd a difendere SINDONA

e CALVT e ad accanirsi ingiustamente contro CAVALLO!

I N

v. 1o stralcioc di un rapporto della G.di F. ripoptato

a pag.10 éei motivi);

perché lq_stesso STNDONA aveva confermato 1'auto;

nomia dell'azione di CAVALLO: contrariato dalla

+

azione di costui, aveva anzi interrotto i rappor

£

fin dal novembre 1977 (particolare, secondo il

difensgore, confermato da una lettera scritta da

SINDONA a CAVALLO il 21.5.1I984: "lei mi ha
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dichiarato di aver agito in quel modo nel quadro

della sua campagna moralizzatrice e senza il mio

gquegli attacchi...");

D) perché nell'interrogatorio resc il 28 - 29 giugno

1982 a Parigi (interrogatorio viziato —secondo

—
il difensore- dal fatto che solo il 29 giugno [« ]
— - . . .y
furono contestate le accuse I'verso la Fine della o
) - . - ) . m
seduta”, mentre in precedenza nessuna comunicazidne
‘giudiziaria era pervenuta a CAVALLQO) 1'imputato, g
lungi dall'ammettere di'l favere agito per incarido "
di SINDONA, aveva riaffermato l'autonomia della v
propria azione e il convincimento che le pretese 4;:
di SINDONA fossero fondate; o
E) mrche i numeri di "Agenzia A" e i manifesti mu~ r
.. - —-8-

rali costituivano vere e proprie denunce pubblichle

senza alcuna "minaccia"™ o "violenza" e senza al-

cuna "minaccia di ulteriori pubblicazioni®, ma

se mai con una "esortazione all'azione legale wrsp

CALVI"; molto pit che il numero di marzo-aprile

1978 fu pubblicato il 22.4.1978 e quindi ben 29

giorni dopo la conclusione della pretesa opera-

zione estorsiva (a confermz delltautonomia della

"azione del CAVALLO) e che dopo tale pubblicazione

ltazione del prevenuto si arrestd solio perché

ormai "aveva gia vuotato il sacco e non aveva
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Piti nulla da dire";

F) perché anche la vicenda delle due lettere minatorie

a Calvi avrebbe dimostrate, se indagata a Ffondo,

la piena innocenza del CAVALLO (1l'imputato aveva

sempre negato di averle scritte; 1'affermazione

della vedova CALVI secondo cui gli originali erang

rimasti in una cassaforte dell'america Centrale

non appariva compatibile col successivo rinvenimer

to

di wno degli originali stessi nella ¢;d. "borsa

di CALVI"™; il rinvenimento di Ffotoccopie nell'archi

vio

di GELLI avrebbe dovuto gquantomeno insospettire

gli inquirenti, dovendosi considerare che CALVI

era un associato in "P 2 v e in affarije che quind

GELLI aveva certamente interesse a proteggeriog)

Tn svbordine il difensore di CAVALLO ha chiesto, tra

1'altro, che il reato venisse ritenuto consumato all

data del 13.12.1977, giacché sin da allora CALVI

si era dichiarato disposto ad aiuntare SINDONA e giac

l'azione del CAVALLO si era comunque conclusa con

a pubblicazione di "Agenzia A" del dicembre 1977 e

con l'invio della seconda lettera attribuitagli.

L'IMPUGNAZIONE DI FALSO PROPOSTA DA LUIGTI CAVALLO

Come si & giad accennato in narrativa, pochi giorni

——— R

prima dell'inizio del processo 41 appello Luigi CAVA

LLO

ha impugnato di falso le due lettere sottoscritte col

SuUQ
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una di tale lettere; in pari data (21.1.1987) &

|| .
stata depositata una "memoria sottoscritta dal

CAVALLD e dal suo difensore:; 1!'agvvocate Pinto ha

n
prodotto ulteriori note di udienzam 41 28,.71.1987

|

e 311 2,.2.1987.|[Cuesti, in sintesi, gli argomenti

—
addotti a sostegno della impugnazione di falsc e

della tesi .che sarebbe stato Licio GELLT a falsifichre

le due lettere dopo la morte di CALVI, ver nuocere

a CAVALLO e GUZZI, & a farle pervenire da prima

alla persona che le aveva trasmesse ai CC di Roma

(nel luglio T982) e poi alla vedova CALVI:

1) Clara CANETTI CALVI aveva reso dichiarazioni con:

traddittorie e affermato di essere in possesso

degli originali delle lettere; la falsitd delle

sue dichiarazioni era stata comprovata dal rinvet

nimento di uno degli "eriginali* nella c.d. "bor

di CALVI";

2) CALVI non aveva mai fatto cenno all'esistenza

i

delle lettere (né durante il colloquio del 13.12}

1877 con GUZZI né nel corso dei numerosi interros

gatori resi) e aveva esplicitamente negato che

CAVALLO si Fosse mai fatto vivo con 1lui;

3) la diversitd dei caratteri dattilografici (grandi

nelle fotocopie provenienti dall'archivic GELLI
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e piccoli, in quelle prodotte dalla CANETTI) con-

fortava 1l'ipotesi di una,"manipolazione.artifici

osa";

4)

1'analisi delle due lettere evidenziem contraddizioni,

assurditd ed errori tali da escludere che potesge

esserme stato autore CAVALLO (nella parte della

memoria 21.1.1987 redatta in prima persona,l'im¢

putato affermava;di non aver mai firmato letterg

con un pennarello rosso, di non aver mai speditg

Dy

lettere non datate, di non aver mai inviato "faf

da CALVI, di non aver mali fatto stampare alcuno

striscione riguardante CALVI; aggiungeva, con ]
- .

| Ferimento

_alla prima lettera: che la frase "stanotte ella

rtorini® A

avra avuto un primo saggio" pareva collocare la

=
1

stesura della lettera in una data successiva all

L&

distribuzione dei volantini e del manifesti,

omde sarebbe stato assurdo inviare delle "bozzed

ldi

uno stampato gia diffuso, molto pid che 1'opusd

010

"inchiesta su Koberto CALVI" e il numero doppio

5 - 6 di "Agenzia A" risalivano rispettivamente

al settembre ed all'ottobre 1977 .e quindi avrel

ybero f)

. . 7
comunque preceduto la lettera che."minacciava 1

pubblicazioni; che l'espressione "regolarmente™

faceva pensare ad nha affiscsione dei manifesti

da parte del Comune, il che non era stato; che

da parte sua non vi erano mai state iniziative

verso 1la Curiag, la CISL e le ACLI, mentre 1la
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lettera faceva riferimento anche ad iniziative in

tali direzioni; che l'espressione "ogni azione sari

definitivamente troncata" faceva chiaramente pensaLe

all'intervento di wn terzo, giacché esso imputato

avrebbe detto semmai "sard definitivamente cessataM;

che 1l'ulteriore affermazione "il piombo sara rifusp

- B N
e le carte della redazione e della stampa distruttp® o
conteneva un chiaro riferimento alla chiusura dellp =]

_ . R S -
tipografia della madre a Torino; che, insomma, era
evidente "1'altalena dei passaggi dall'epoca a cui [ - |
si voleva riportare lo saitto a quella in cui, :
alcuni anni dopo, esso fu compilato", v

m—
Quanto alla seconda Jettera, il prevenuto sottoli- 44}:
. . i i o
neava: come egli non fosse mai stato in Svizzera
e all'Hotel Hilton; come la lettera fosse scritta 9
—— _ o R —8-

su carta intestata che egli nel T977 non usava pit

sia perché trasferitosi all'esteroc dalltanno pre-

cedente sia perché non eranc pil in funzione i ::
. - . >

telefoni di via B'Ascanio 1 a Roma e di via Galla— -
-

rate 131 a Milano; come i locali appena menzionati

fossero stati pid volte parquisiti dalla Polizia; c

dunque, fosse probabile che qualcuno avesse asport£to

hme,

dei fogli da lui sottoseritti in bianco col penna-

rello rosso, secondo quanto era solito fare con i

fornitori e gli addetti alla tipografia; come non

fosse possibile attribuirgli la frase "magistratura
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e Guardia di Finanza, Carabinieri e 3indacati,

Partiti e Polizia saranno progressivamente costre

ti

ad intervenire® giaccheé nessuno megiio di lui sapeva

come all'epoca si verificasse esattamente il contpario

e come proprio lui fosse il perseguitato mentre

CALVI e STNDONA erano protetti; come nel 1977 non

fosse prevedibile che CALVI sarebbe stato "sacrificato

dal Comitato Egscutivo dell’'Ambrosiano® e sarebbe

fuggit6 all'estero; come 1l'Argentina fosse per es

CAVALLO un paese del tutto ignoto, mentre se mai era

GELLT a poter contare su amici fidati in quello

Stato; come,dunque, anche nella seconda lettera

apparigsse evidente 1'altalena dei passaggi fra la

epoca apparente e gquella reale di redazione dellq

seritto):

Calvi" non aveva alcun senso per CAVALLO, giacché

mai costul incontrd il Presidente del Banco Ambrod

siano; aveva invece senso nell'ambito delle pres-—

gioni esercitate da GELLT su CALVI a Ffavore di

SINDONA; quindi era stato proprio GELLI il “Ffattorino"

menzionato nella lettera;

6) i1 G.T. ed i primi giudici avevano dato per certd

¢id che la Guardia di Finanga aveva golo ipotizzat

Oy

e cioé che la stampigliatura "1977 XIT 13 09: 36"

fosse
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stata apposta con l'apparecchio per la punzonatuna

a mano esistente presso la portineria del Banco

Ambrosiano; 11 capitano SCIARRETTA, che aveva

raccolto campionature anche della stampigliatura

de211'apparecchio eletrice funzionante presso 1o

ufficic "Apertura corriere" (non ancora in Funziqne

nel T977), non aveva perd precisato quali Fossero

le campionature rispettivamente riferibili all"y

no o all'altro apparecchio; tra gli allegati al

rapporto del capitano SCTARRETTA vi era anche

una fattura rilasciata dall'Hotel Hilton a Piersandro

MAGNONI, a tergo della quale figurava una

stampi-

gliatura (in data 1.12.1977) identica a quella

risultante sulla busta in contestazione;

7} tutto,insomma, portava a ritenere che autore

delle lettere Fosse stato Licio GELLI dopo la

morte di CALVI; né poteva riconoscersi rilevanza

in contrario al fatto che una perizia avesse ac-

certato 1'autenticitd della firma "Luigi Cavallo"

in calce alla seconda lettera: sia perché eyi-

dentemente era stato utilizzato un foglio sotto-

scritto in bianco dal prevenuto; sia perche il

perito non aveva svolto indagine alcuna (nonostaz

te

le richieste in tal senso della difesa Cavalio)

per accertare a quale epoca risalisse la redazio

e

dattilografica.
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&
Le argomentazioni addotte da CAVALLO e dal suo difén-
—
sore sono state ritemute da questa Corte insufficienti
a conferire alla proposta impugnazione di falso la
tapparenza di fondamento" richiesta dall'art.217
C.P.P.: sono state conseguentemente respinte le
istanze di rinvio del processo o di stralcio della
> posizione CAVALLO (v.ordinanza 2.2.1987), pur se
:E con 1'espressa ed ovvia precisazione che le argo-
[ ]
: mentazioni erano state esaminate esclusivamente
in funzione dello specifico profilo sopra menzionato,
— . . )
. giacché a conclusioni definitive di merito si sarebbe
potuti giungere eventualmente solo all'esito della
_Ef discussione finale. ’
W Le doglianze proposte nei motivi d'appello e
o. L]
B talime delle argomentazioni addotte a sostegno della
.}: tesi della contraffazione delle lettere ad opera
di terzi, sono state ulteriormente sviluppate dallg
") avv.Pinto ¢con le "note d'udienza® in data 24.2.1987
. _ . .
- 4 e con la produzione di un fascicolo contenente i
0 —
v documenti in esse "note® richiamate.
LE VALUTAZIONI DELLA CORTE SULLA POSIZIONE CAVALLO
Pare, anzitutte, alla Corte che le pur diffuse e
appassionate argomentazioni della difesa non valgazo
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proprio CAVALLO sia stato 1'auntore della redazione |

e dell'invio a CALVT delle missive minatorie in |

questione; -

1) per quanto attiene alle pretese contraddizioni |

—
e falsitad in cui sarebbe incorsa CLARA CANETTI |
CALVI, si richiamano integralmente le considera-
zioni gid svolte_nell'ordingﬂgg_&;Q;laﬁziu_si_T_m_______

iﬁ ribadisce in particolare che ia donna non affernd

F mai di essere in possesso _degli originali delle

lettere, sicché le sue dichiarazioni non furono

affatto smentite dal rinvenimento di uno deqli

originali nella "borsa di CALVI";

2)

allo stesso modo si richiamano integralmente le |

considerazioni svelte nella citata ordinanza in

ordine alltassenza di riferimenti alle lettere

da parte di CALVI (dia nel colloquio del 13.12.

1977 con GUZZI, sia negli intérrogatori resi di

nanzi ai magistrati inquirenti);

3)

nulla da aggiungere al contenuto dell'ordinanza

anche per quanto concerne l‘'agevcle spiegazione

delle pretese diversita dei caratteri dattilogr

fici nelle fotocopie prodotte dalla CANETTI e i

quelle'provenienti dall' "archivio Gelli®;

2)

quanto alle pretese “contraddizioni, assurdita

T
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ed errori "che varrebberc ad escludere 1l'attribui-

bilita al CAVALLO delle due 1ettere,siimpongono

~ a conferma delle conclusioni cui gia la Corte &

pervenuta alle pagg.4 - 5 dell'ordinanza - le

cseguenti precisazioni:

~ l'affermazione secondo cui l'imputato non avrebbpe

mai sottoscritto lettere con un pennarells Tross

L=

€ smentita "per tabulas” dalle.missive inviate

in data 9.I0.I982 ai Giudici Turcone e Colombo

(v.in Fasc.100 a ££.58 - 60);

-~ 1lt'affermazione secondo cui.l'imputato non avrebbe

mai spedito lettere non datate & apodittica e npn

vale comungue ad esciudere che nelle missive in;

I |

viate a CALVI essg prevenuto possa aver derogatp

a tale sua asserita abitudine;

- apodittica appare anche 1'affermazione che CAVALLO

non avrebbe mai inviato "#fattorini' da CALVI, e

per lo meno fantasiosa l'ipotesi avanzata dal

difensore che il “"fattorino di nuovo tipo® foss%

addirittura GELLI;

- 1l'affermazione secondo cui CAVALLG non avrebbe

r

mai fatto stampare "striscioni™ su CALVI & anchs

essa smentita "per tabulas": tra i documenti

prodotti dalla difesa in allegato alle "note

d'udienza" in data 24.2.7987 figura,infatti, anche

il foglio d4i trasmissione alla Prefettura di Torino,
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dé parfe della Fipograf%ngSI; di copie dello

striscione "Roberto Calvi in galera" (v.secondo

foglio in data 7.11.1977 ne{_ﬁgscicolétto interng

con scritta in alto “novembre I977" e scritta al

R

centro “Agenzia A");

la frase "stanotte ella ne avrd avuto un Primo

o B I
saggio" va posta evidentemente in relazicne o
- _,I,,,________. P - .- e l r‘
con 1'espressione successiva di cui alla stessa =]
. e 2 Ly —m—
prima lettera "le unixo copia dello striscione
. @ del manifesto in versione censurata" e con la i - |
s g e = POttt o . .
,;Qégf ulteriore espressione "parimenti le trasmetto j:.
&“;1) le bozze... della edizione integrale dei manifesti, :i
. .. . . | o
<’§ che verrannc affissi sia regolarmente che attivi- -
>N
- o
\\ﬁgg sticamente"; il senso dell'intero contesto ap-
pare chiarissimo: Ella (Calvi), dopo aver vi- o
_____ T _ - o

sionato stanotte il materiale che invioc, avra

avuto un primo saggio che 1'azione programmata

- |
segue naturalmente il suo corso...! o
S5e veramente si fosse volutoc far riferimente a =
e dteteimmo " o
una distribuzione gid avvenuta di volantini e
manifesti, non avrebbe avuto senso 1'espressione
AV , freaphp
X%KKA*1 "ne avra avuto un primo saggic",”ge mai si sarebbe
dovuto dire pid éemplicemente ne ha (qié) avuto i

"un primo saggio";

= secondo l'assunto dell'imputato 1'opuscolo "In-

chiesta su Roberto Calv¥'i® e il numero doppioc 5 -6
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1
di Agenzia A® (entrambe le pubblicazioni sono al

L1

legate alle note" in data 24.2.1987) risalirebb

rispettivamente al settembre e all'ottobre I977

e quindi avrebberc addirittura preceduto la 1etté¢a

—

che "minacciava" la loro pubblicazione 1& numero

doppioc 5 ~ 6 fu in realta pubblicato in novembre:

1o ha riconosciuto esplicitamente il difensore

{v.a pag.64 delle 'note” 24.2,1987); ne fa prova

1'indicazione "otiobre-novembre” sul frontespizidg

(che non avrebbe avuto senso se la pubblicazione

fosse stata dell'ottobre); ne costituisce conferm

a

i1 Fatto che i fogli 4i trasmissione alla Questun

e alla Procura della Repubblica.portine le date

del 7.11.1977 e del 16.11.7977 (v.i documenti al-

P et

legati alle “nofe" 24,2,1987, in fasciccletta in-

ternc con scritta in alto "novembre I977" e scorit

al centf6 "Agenzia AY;

v.anche aﬂpag.17 di "Agenwzi

B S ——

A" nn.I -~ 2 "gennaio~febbraic I978% in fascicolet

interno con scritta "febbraic I978 -~ Agenzié“A").

Duanto all'opuscolo "Inchiesta su Roberto Calvi®

{impropriamente definita dal difensore , a pag.62

ss, delle "note 24,2,7987, come YAgenzia A di

ottobre", giacché sul frontespizio non figura

alcuna,indicazione del genere)} il suo contenuto

appare sole in parte coincidente con quello dellﬁ

"Agenzia A" d4i ottobre~novembre e corrisponde invece
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esattamente (perfino nell'impaginadzione) a quellg
dell'Agenzia A™ pubblicata in dicembre (n°7),come ~

—
& agevole constatare attraverso il confronto delle
holuitl ]
tre pubblicazioni (tutte comprese fra i document] .
SR
allegati alle “note* 24.2,1987): pud, dungue,
e s _ _"——l'
ragionevolmente ritenersi che 1'opuscolo sia stato
. _ = . _ |
stampato e diffusc pressoché contemporaneamente

il _ 1
all'"Agenzia A" di dicembre (se 1'opuscolo fosse
stato veramente stampato e diRffusc in ortobre
i1 suc testo sarebbe stato integralmente riprodot-
to gia nella "Agenzia A" di ottobre-rovembre, e
comunque non avrebbe avuto alcun senso la pub-
blicazione della "Agenzia A" di dicembre con la
pedissequa riproduzione di vwn testo asseritamente
gid pubblicato due mesi primal). B
In ogni caso,quand'anche volesse ammettersi che
1lt'opuseolo “Inchiesta su Roberto Calvi¥sia effetfi- *

-~ L1 . - o _"'""‘|
§ vamente uscito" mnell'sttobre I977, cid pon var-—
— ——
(;si rebbe a dimostrare che la pubblicazione sia avveﬂuta
g B
;é prima delltinvio della lettera a CALVI: non si
% - - - - - - ) | -
§§ conosceyinfatti,la data in cui (secondo 1la tesi f
‘," ——— —_— ————————— e —— _,—-—‘—.
\gi di accusa) la lettera pervenne a CALVI né & dato !
________,_._I
sapere di quanto tale missiva abbia preceduto la
diffusione dei manifesti (certamente awvenuta
i1 9.11.7977);
—_ —— __,_..—-—-—'—'_'"_‘
f lo stesso BAVALLO a riconoscere che i manifesti
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contro CALVI erano stati affissi anche "regolarmente®,

ciceé dal servizio comunale, guantcemeno a Torino

(v.infatti a pag.36 di "Agenzia A" nn.1 - 2 del

gennaio-febbraiq’19?8)5

- i1 fatto che in concreto non vi siano state ini-

ziative "verso la Curia, la CISL e le ACLI™ non ,

vale ad escludere che anche ad esse il CAVALLO i

\r

potesse inizialmente aver pensato {(molto piu chy
. _— : - - - L8

nei vari numeri di "Agenzia A" non mancan¢o certo

riferimenti ai rapporti d4di CALVI col Vaticano,lo

JOR, la-Curia, le Banche Cattoliche e aila pretega

N - b ,F

ineregia anche di CISL e ACLI! v.su tale ultimo

particolare "Agenzia A" di §ennaio-febbraio 1978

col titolo "Giustizia®" a pag.13): !

~ 1l'espressione "ogni azione sara definitivamente 1

..... — - i

troncata" appare perfettamente compatibile con i

..... - e ] . A

una decisione in tal senso dello stesso antore dplla ;

I I
|

campagna di stampa:

o e —— J— -4

- 1ltulteriore affermazione "il piombo sara rifuso g le ‘ .
- 4
- _._‘1._
carte della redazione e della stampa distrutte .

appare anch'essa riferibile esclusivamente allo

autore delle pubblicazioni: se CALVI avese accetfato

—— i

di mettersi in contatto con SINDONA, il material

[{H]

gid raccolte e le matrici di composizione gia

pronte sarebbero stati distrutti e la campagna

e e . - e - =

sarebbe stata definitivamente interrotta;




- quanto alle osservazioni in ordine alla seconda

S

lettera, devesi anzitutto rilevare come 1'affer-
mazione del prevenuto di non essere mai stato in
Svizzera sia contraddetta e smentita dalle stes-
S P-4 51 "ac S
se dichiarazioni di esso CAVALLO (che dinanzi
' ali Magistrati inquirenti aveva ammesso di aver
' [, B
trovato "in un campeggic svizzero nelle vicinanze (o
- _-eyvary L4k -
di Ginevra" il passaporto da lui stesso falsificdto «f
| S
e usato durante la latitanza?! v.in Fasc.I00 £ff.
.17 - I8) e dalle affermazioni dibattimentali di o
NAVARRA (v.a ££.0I38 - 0I41 - 0I42 del relativo w:;
verbale); &, dungue, appena il caso di richiamarsg L
—M--
quanto gia si & detto nell'ordinanza 2.2.I987: i :
_ . ©
fatto che il nome dell'imputato non figuri tra
quelli dei clienti 7registrati presso gli alberghi o
- ) _ ) ]
ere

controllati dal cap.SCTARRETTA non vale ad esclud

né che il CAVALLO possa essersi recato in Svizzera,

né che possa aver soggiornato all'Hilton (magari

sotto falso nome), nd che possa aver comnnque

conseguito la disponibilitd della busta utilizza

ta

 ONVTI

per 1'invio a CALVI della seconda lettera;

gli indirizzi e i recapiti telefonici risultanti

nell'intestazione del foglio su cui fu scritta

" la lettera "dei due scorpioni figuranc tutti e

tre sui fogli usati dal sedicente "Comitato di
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controllo sulle pubbliche istituzioni" per tra-

smettere alla Procura e alla Prefettura gli opud

via via stampati nel 1978 (v.tra i documenti all

gati alle "note" 24.2.1987): &, dungue, eviden

che di essi CAVALLO continud a fare uso anche

dopo essersi stabilito in Francia (gli indirizz

e i numeri telefonici di Torino e Milano risulj

Cano,

del resto, anche nell'intestazione della letter:

inviata il 24.11.7977 al Governatore della Banca

d'Italia e in quella delle lettere inviate il

9.10.I982 ai giudici Colombo e Turone: v.infatt

in Fasc.100 f£.58 - 60 = 91);

o

l1'asserita "costrizione alla clandestinita® (pag

==

-

39 di "Agenzia A" nn.?1 ~ 2 del gennaio-febbraio

PPELL

s

I1978) e 1l'espatrio in Francia non impedfirono,

d'altronde, al CAVALLO di rientrare pid volte in

|
|
|
i

Italia nelltavtunno - inverno I1977: ne Fanno fede

le dichiarazioni rese dagli avvocati STRINA e

bk

GAMBINO sulle visite ricevute in quel pericdo

(v.deposizioni rese dai legali in istruttoria e

|

dibattimento) e 1'esplicita ammissione da parte

[

del prevenuto che 1la lettera al direttore de

"La Stampa" (integralmente riportata nel fascicolo

di "Agenzia A" nn.1 - 2 del gennaio -~ febbraio

1978

dal titolo "Giustizia?") fu da lui stesso inviat

- a
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dalla Posta Centrale di Torino {(v.a pag.39 del

fascicolo appena citato, fra gli allegati alle

"note" 24.2.1987);

il riferimento al fatto che "magistratura, Guard

di Finanza, Carabinieri, ecc." sarebberc stati

"progressivamente costretti a intervenire® apparF

del tutto in l1inea con i reiterati "invitiv effef-

tivamente rivolti da CAVALLO alle autoritd (sia

nei manifesti che nei vari fascicoli di "Agenzia

A") perché agissero contro CALVI; n2 doveva

esare difficile (specie per chi, come 1timputato

era in possesso di documentazione idonea a compn

vare gli illeciti di cui CALVI si era reso pro-

tagonista) prevedere che il Presidente del Banco

Ambrosiano avrebbe potuto éssere travolto —-come

'poi efPetti&amente lo fu- dalleo scandalo conse-

guente alla pubblica diffusione di fatti e notizie

fino a quel momento coperti dalla riservatezza

pit assoluta;

sotto il profilo appena enunciato appare perfett

5

mente comprensibile anche il riferimento alla

Argentinat CALVT, semﬁre piﬁ_chiacchierato Erubal

mazzo" {la medesima espressione Ffigura significas

vamente nella lettera in questione e nel volan-|

tino diffuso fra i dipendenti del Banco Ambrosiad

{la]

e poi riproddtto a pag.31 del Fascicolo di
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"agenzia A" nn.t - 2 dal titolo "Giustizia®"),

non avrebbe potuto sentirsi tranquillo nemmeno

in un Paese in cui pure aveva "gia pronti i suoj

santuarl" {cosl testualmente a pag.7 di "Agenzi

F A" del marzo-aprile 1978) e poteva contare su

amici influenti.

5) Quanto al datt1loscr1tto "per una conversazione

con Roberto Calvi" pare sufficiente ribadire guarto

gid si & detto nell'ordinanza : il riferimento

J

al documento rlsulta in maniera esp11C1ta dal te

della prima delle due lettere in questione ("Le

sto

allego copia del testo autentico"); talune parti

di essoc risultano,inoltre, pubblicate {(con riprodu-

zione pressochée testuale) nel numero di PAgenzia

A"

U
i di ottobreunovembre I977
S -
f 6) Sulla base delle considerazioni qia svolte nella
f B N ordinanza 2. ?"E§87, non v'é ré&ionéwdl dubltaré_ﬂ_ -
e _ e
: del fatto che 1la seconda delle lettere pervenute
! a CALVI fosse contenuta proprlo neiié_busta con o o
intestazione "Zurich-Hilton";
q_“—ﬁnnj“"_é—iﬁoltre, appena il caso di rlbadlre come le 1ndagihi
| —_———
. svolte dal capitano SCTARRETTA (Fasc.223 £F£.58 sg.)
consent@no per un verso di escludere che 1la stampi-
gliatura "I977 XIT 13 Q9:356" possa essere stata
apposta sulla busta presso 1'Hotel Hilton (vi ema si
L _ |
un apparecchio per la punzonatura a mano, ma veniva
"
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utilizzato solo per i documenti relativi al sog-

giorno dei clienti e non anche per le lettere:

v. a £F.60 -~ 61 Fasc.223; la mancanza di affran~

catura e bollo postale dimostra, del resto, che

la busta non fu spedita dal personale dellfalbergo

ma recapitata a mano) e per 1l'altro di ritenere

-
unica jipotesi ragionevole e accettabile quella (o]
e . ' ' B
che la stampicgliatura stessa sia stata apposta wj
- _ ) : _ _ m
quando 1la lettera pervenne alla portineria del
i Banco Ambrosiano (ove era in funzione all'epoca o
un apparecchio per la punzonatura a mano analogo -
. e - . -
a quelio esistente presso lo "Zurich-Hilton"); b -
m-
il Fattc che all'epoca delle indagini svolte dal ::
capitano SCIARRETTA esistesse presso 1'ufficio . 0
"apertura Corriere" dello stesso Banco Ambrosiaro
_ .
-

altro "apparecchio elettrico per la punzonaturaJ

non vale a giustificare i dvbbi avanzati dal

difensore: sia perché 1'apparecchio elettrico

non era ancora in funzione nel 1977 {risulta e-

splicitamente dal rapporto); sia percheé 1'appa-

recchioc elettrico veniva utilizzato solo per la

1

punzonatura dei plichi pervenuti tramite servizi

O

 nimal—

T

postale (mentre la lettera in gquestione fu sicu-

N

ramente recapitata a mano); sia perché 1la comur

esperienza consente di stabilire con facilita

a gquale dei due apparecchi siano riferibili .
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le "campionature" raccolte dal capitano SCIARRETTA

(essendo notoriamente piY regolari e uniformi, oltreché

di dimensione pitt ridotta, le stampigliature della

punzonatrice elettrica, ed essendo solo la;punzoi

natrice elettrica in gradeo di dare un numero pro-

|

-

gressivo a ciascuna stampigliaturar onde & agevole

concludere, con riferimento alle fotocopie allegdte

alla memoria 21.1.1987 a firma PINTO - CAVALLO,

che furono apposte con la punzonatrice elettrica

le stampigliature "campione" di cui ai documenti

sub 8-9-9 his e che fu invece apposta con la pun-

zonatrice a mano la stampigliatura "campione" di [cui

al documento sub I0, cioe 1'unica le cui carattenistiche

corrispondono perfettamente a quelle della

stampigliatura che figura sulla busta di cui si

discute).

7) L'autenticitd della firma "Luigi @AVALLO" in calce

alla seconda lettera, accertata dalla_ggg;zi@_gr -

Fotecnica del dott.A. Mento (acquisita agli atti

in copia), iungd dall'apparire "irrilevante",rap-—

presenta indubbiamente un grave e ulteriore ele~

mento a carico del prevenuto: sia perché consente

di respingere definitivamente g& tesi del "fotompne

taggio" sostenuta in primo grado; sia perché la

—

—
ipotesi formulata dinanzi a questa Corte {qualcun

7

si sarebbe impossessato di fogli sottoscritti




— 47 -

in bianco "per gli ordini @% fornitori e agli ad-

detti alla tipografia®, durante o dopo le perqui-

—_———— .

sizioni, e 1i avrebbe poi utilizzati dopo la mortfe

di CALVI per rafforzare il quadro probatorio r N
contro CAVALLO e 1'avvocato GUZZI)} non solo non o
confortata da alcun valido elemento di prova risyl-

tante dagli atti {(1'imputato _1*1611 lamentd & mai -
1'illegittima sottrazione di alcunché né sporse i

mai denuncia in proposits) ma appare anche in

contrasto con considerazioni logiche elementari

’,‘_

(g1i ordini ai fornitori avrebbero potuto e

dovute essere sottoscritti dalla madre del prevei

nuto, che era titolare della tipografia "Monte

Biancag" ed "E.S5.I.": v. in fascicolo documenti

allegati alle "note" 24.,2.1987; per le Jﬁppsizioni

interne agli addetti della tipografia non avreb?e

avuto alcun senso l'uso di carta intestata; ¢é

assurdo pensare che un ipotetico falsario possa

avere atteso quasi 5 anni per utilizzare contro

CAVALLO della carta intestata sottratta in occa

sione delle perquisiziond effettuate nel 1977);

né pud destare alcuna sorpresa il fatto che lo

incarico dato dal Magistrato inquirente al Perifo

non si sia esteso ad una indagine volta a@

accertare anclie 1l'epoca della redazione datti-

lografica: tenuto conto del precario stato di
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__consetvazione del foglic ("sfrangiato” ai margini

e con segni di numerose piegature) e dell'epoca

in cui 1'originale pervenne nella disponibilita

_dagine , pur se condotta con l'uso delle tecnic

_pin

=]

opportune, non avrebbe potuto condurre ad

alcuna conclusione certa sull'epoca di redazioge

——

(1977 o 1982) per il lungo intervallo di tempo

_comungue ormai trascorso.

8)

Quanto all'ipotesi che sia stato lc stesso GELIL]

o un emissario di costui a far pervenire ai Carj

jbinieri

di Roma,subito dopo la morte di LALVI, le fotocd

bpie

delle lettere poi trasmesse dal Giudice IstruttJ

ve

di gyglla‘gitté agli Ingquirenti Milanesi, si & gia

—_—_— —

corroborata da alcun elemento ¢ principio di

detggm;nelllgydinaggé 2.2.7987 come esga rTom siﬁ

prova e sia anzi mettamente smentita dalle di-

chiarazioni della CANETTI CALVI:

in questa sede & appena il caso di ribadire

come dalle carte processuali (e segnatamente daﬂ

la

documentazione di cui al Fasc.II9) risulti,se mai,

evidente che le Fotocopie delle lettere in quest

ione

si trovavano nel c.d. Tarchivio GBELLI™ di Carras

¢o

aid all'epoca della perquisizione eseguita dal]

2

Polizia Uruguaiana il 28.5.1981 {un anno primaj

quindi, della morte di CaLVI), ché le Autorita
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Giudiziarie Italiane cercarono invano di prendekn

—_— T T T T T T T e T T T e e e 1

visione o ottenerne copia per vie ufficiali, ch

i1 Carabnieri di Roma riuscirono ad ottenerﬁftramite

un “"canale".che aveva la possibilitd di accedere

al luocgo ove'la documentazione fotocopiata in

1

+

Carrasco era conservata presso il Ministero

dell'Interno dell'Uruguay, che propric questo

ST TR T

"canale" {evidentemente non identificabile né w]
L 3 e —
con GELLI né con un suo emissario) era dunque {34
"fonte da coprire onde poterne ottenere ulteriori - |
. e —— E e — g s d
documenti®; pud aggiungersi "ad abundantm™ che :;-
anche l'affermazione secondo cui propric i ten- v
M
tativi delle Autoritd Italiane di ottenere per ::
Q

vie ufficiali quella documentazione avevano ri-

sehiato di compromettere l'esito delltintera opey

S : - - ﬂ—j
. ||
razione (v.nota SISMI 28.71.71983 in Fasc. 119 a
£.26) costituisce inequivocabile conferma del z
fatto che le fotocopie provenivano comunque dal ;:
- Ministero dell'Internc dell'Uruguay e hon certo ___:;,._
(fQ%? da CELLI o dal suo “entourage®, o
) _ . _ . _
Un'ultima osservazione: non risulta affatto dagldi
\\\L, atti che GELLI abbia mai assunto, nella vicenda
N SINDONA- CALVI, una veste diversa da quella del
"mediatore"; né ci comprende perché mai - se
veramente deciso a"punire" i responsabili della

campagna di stampa contro CALVI del 1977 - 1678 <«
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avrebbe dovuto attendere il 1982 per realizzare

i suoi propesiti di vendetta, scatenandosi per

B - i
giunta non contro SINDONA (che di quella campagna )
I H
| _era stato 1'artefice principale, giacché aveva ;.
fornito a CAVALLO appunti e documenti) ma contrg ,L
CAVALLO (personaggio del tutto secondario, che |
B R
o A - : . dg L
- 4 si era limitato a pubblicare cid che SINDONA 1y
[- ¢ N
-l aveva ricevuto). ‘!
- - B *‘M*Hj
£ U — e _LH
fluantc alle ulteriori argomentazioni proposte ¢i
= T .
- a sosteqno della tesi secondo cui la campagna _ﬁ
di stampa contro CALVI sarebbe stata iniziativa ij
[-] , . |
- | autonoma del CAVALLO, devesi osservare: L
o lT
w A) il fatto che non risulti provata la corye- ;
a— i
-9 sponsione di un compenso da parte di SINDONA noy
< T T
P vale ad escludere che comuncue il CAVALLO possa )
i < . — ) SO, L
i
aver agito in accordo e per conto di costui: fu ‘?
:E lui stesso, infatti, ad ammettere che notizie g do= LE
& cumenti gli erano stati forniti da SINDONA e :
[ - I - A o
v che costui intendeva esercitare pressioni su CALVI .
1 - b H
I .
per riottenere ¢id che a suo dire gli era dovutd
- e . L
(si vedano gli interrogatori resi in istruttorig); f
Mt
né si comprende in base a gquali elementi 1timpuffato .
. s
potesse ritenere legittima la pretesa di STNDON4
fondata su precedenti rapporti intercorsi con
CALVI per operazioni tutt'altro che lecite
walily
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| {(molto pit che tale illiceitd risuitava evidente

prevenutal; o .

| proprie dai documenti trasmeasi da SINDONA al = | ==

— .

. m) il fatto che nel 1972 CAVALLO avesse gia

attaccato CALVI e che in passato avesse attaccato

4juuﬂMLﬁINDDHA+_noﬂ_xalﬂ_ggrig;g;dimostrare 1'agsser]

ta

"autnnomia® _della campagna di stampa scatenata -

nel T977 = 78 (molto pid che guesta volta 1'obbietrivo

deqli attacchi fu pressoché esclusivamente CALVI);|

¢) non_vud certo riconeoscersi valore decisive

nel senso auspicato dal difensore aila lettera scr{tta

da  STNDONA il 21.5.1984, giacché in tale epoca

(quando dai fatti di cui si discute erano passati

oltre 6 anni e quando ormai sia il mittente che

e

il destinatario della lettera avevano assunto 1la

veste di imputati) il finanziere di Patti e CAVALL

avevarnic entrambi un preciso interesse a sostenere |

che la campagna scandalistica contro CALVI non era

etata in alcun modo concordatas

molto piﬁ significative e attendibile appare sul

~punto ¢id che CAVALLO aveqé_dichiarato“nel lalodal:-Ts)

dell'istruttoria: SINDONA non si era lamentato

dei fatto che le notizie e i documenti da lui

Forniti fossero stati utilizzati nella campagna

di stampa contro CALVI, ma esclusivamente del

modo troppo plateale

e diretto in cui 1'utilizzaj
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stessa era avvenuta ("... mi aveva consigliato una

utilizzazione indiretta... questa pressione non

avrebbe dovuto essere troppo manifesta,.. mi disse

di utilizzarle indirettamente, con cautela... come

un segnale fatto a CALVI in modo che ¢gli restituisse

——

una prarte del denaroc che gli doveva... mi contestd

@i zea aver abudato della sua fiducia per aver

pubblicato delle cose che non dovevano uscire in

[ S S— —_—

modo cosi plateale..." : v.interrogatoric 28 - 29

giugno 1982 in Fasc,100 ££.35 ss.); |

non vi fu peraltro alcuna "rottura" tra i due,cone

risulta evidente dai riferimenti di CAVALLO ai contatti

avuti nel 1979 (v.in Fasc.100 a £PP18-T9) & dalla

corrispondenza sequestrata nel domicilio parigino

L D) 1'affermazione secondo cui nell'interrogatiorio

dell'imputato il 20.12.1983 (v.in Fasc.225); . L

del 28 -~ 29 giugno 1982 le accuse a CAVALLO sarebbegro

state contestate solo verso 1z fine della seduta &

— e —— ‘{_

inesatta: dalla intestazione dei verbale (Fasc.InO

— 1 —_—

£.35) risulta 1'esplicito riferimento alla comunicazione

givdiziaria del T0.5.I982; di tale comunicazione

giudiziaria,inoltre,’ i1l CAVALLO aveva gid avuto

cognizione in precedenza, secondo quanto da lui steksao

ammesso nelle telefonate all'Ufficioc del G.T. dott.

e .

Colombo del & e del 9 giugno 1982 (v.rapp.Polizia

Tributaria in Fase.100 a ££.20 - 21);

s
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Nnor. i

S —

E)_inesatta & anche 1'affermazione difensiva

secondo cui nei wvari numeri di YAgenzia AY

om ] sarebbero mai_ state "minacce di _ulteriori puhblji- |

"... analizzeremo_a fondo in una seconda puntata .

_cazioni®y sia nella “"Agenzia A" di ottobre-novembrd.

| che in guella di dicembre i legge testualmente: |

B, D

- della nostra inchiesta le operazioni LA CENTRALE g_

e BASTOGI" e ancora “di_altri versamenti pin im- ;}h

e portanti produrremo a suo tempo le contabili® (v,

alle pagg.12 e 17 del primo fascicelo e alle pagg. l!_

11 e 18 del secondo) e certo non poteva essere senga ___::;

significato (specie per CALVI) il fatto che entrambe ::_

L le pubblicazioni si concludessero con l'esplicito :;_
avvertimento: "(continua)”. °

— L'adozione di un metodo di progressiva "escalatign™ . B

é del resto confermata dalla considerazion® che B :

. CAVALLO, lungi dal "vuotare il sacco" immediatamente 2

; (come sarebbe stato logico se avesse veramente r

voluto fare "splo una pubblica denuncia nell'ambit% __:i_

;§§h di un'azione moralizzatrice") si 1imitd inizig}ﬂﬁg}g___ﬂfa*

<?§§ ("Agenzia A" di ot;gbrefgovembre_gm§iggm9§gj_§gﬁ____m_Fﬂ__F

:ﬁ? indicare alcuni numeri di conto corrente in Svizzera

(ben sapendo con quale puntigliosc rigore le Auto-

ritd Elvetiche tutelaésero all'epoca il segreto

bancario: si veda in proposito la pag.11 della




|
!
"Agenzia A" di marzo-aprile 1978) e ad affermare
T .
di "tenere a disposizione della Magistratura e
della Guardia di Finanza le fotocopie dei documentﬁ
: relativi ai versamenti sui conti 4i Roberto CALVI
e della moglie" (asserzione per lc menc ..."strana"
da parte di chki, per sua stessa ammissione, era
O e T
> all'epoca latitante all'estero, e che comunque
; :E si guardd bene dall'inviare immediatamente alla
; HE Magistratura e alla Guardia di Finanza le fotocopie
I_j_ SR
§ dei documenti in questione), e solo in un secondo
{ R,
i; tempo ritenne opportuno pubblicare le fotocopie
; di alcuni documenti in suc possessd (v.infatti i
Ez nn.1 - 2 e 3 -~ 4 di "Adenzia A" del I1978);
“mlk ; . : .
W - propric alla prima fase di tale “escalation” appare
_ﬂi._ . _
Y agevolmente riferibile anche la lettera inviata il
5‘ 24.11.1977 al Governatore della Banca d'Italia
a e
(sulla quale il difensore si & particolarmente sof-
] Fermato nelle "nmote di udienza" in data 24.2.1987,
- _
e presentandola come riprova della asserita inter-
- -
L venuta "rottura", proprioc nel novembre 1977, fra

STNDONA e CAVALLO): sia perch® 1a missiva fu

inviata Erima delitincontro CALVI - QUZZI ~ del

13.12.1977 (e non dopo, come si & sostenmuto dallo

Avv.Pinto sull'erroneo presupposto che tale incontro

fosse avvenuto il-13.11.1977: v. alle pagg.64 -~ 65

73 delle "note dtudienza" 24.2.1987); sia perché
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in essa CAVAID ribadi sostanzialmente le accuse

mosse a CALVI nella "Agenzia A" di ottobre-novemb

facendo riferimento a documenti asseritamente in

viati a BAFFI circa un mese prima (particolare |

del quale, peraltro, non v'@ prova in atti) e

rinnovando la perentoria richiesta di un'ispeziong

(gid sollecitata alle pagg.1 -~ 11 - 12 — 24 del

menzionato fascicolo di "Agenzia A%).

Per quanto concerne, invece, la "Agenzia A" del

marzo-aprile 1978 devesi osservare: a) le affer-

mazioni difensive secondo cui ltopuscolo sarebbe

stato pubblicato il 22.4.1978 (pagg.21 - 22 dei

motivi d'appelio) o addirittura dopo il 24.4.1978

(pag.90 delle "note d'udienza® 24.2.7987) sono

entrambe inesatte: su "1l Giorno® del 23:4l197é

apparve,infatti, un articolo in cui si dava atto

che 1'opuscolo era stato gid diffuso fra gli

azionisti nei giorni vprecedenti all'Assemblea

termtasi il 22.4.7978 (il riferimento al quotidiano

risulta dagli stessi motivi di éppello a pag.11;

che quella riportata sulla copertina dell'opuscold

fosse semplicemente la data dell'assemblea risult

del resto, anche dall'esplicita menzione a pag.8

. i . s e
dell'opuscolo medesimo: foili azionisti che parte-

cipano all'assemblea dei soci del Banco Ambro-—

——
T
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siano ‘indetta per sabato 22 aprile... noi ricordij
A —

mo..."); né,ovviamente, pud ricorioscersi valore

decisivo in contrario al fatto che 1la trasmissionsg

delle prescritte copie alla 'Procura della Repubblica

di Torino sia avvenuta solo il 24.4.1978 (data ri+

sultante sul foglioc relativo, compreso fra'i docu-

menti allegati alle "note di udienza" 24.2.1987);

b) Non & possibile individuare la data esatta in

cui 1'opuscolo fu stampato, ma essa & da collocarsi

sicuramente in ‘epoca successiva alla uscita del

n°13 de "L'Espresso® (datato 3 aprile e quindi,

secondo 1la prassi usualmente e notoriamente adot-

tata da tale settimanale, distribuito nelle edicolle

con anticipo di uvna settimana rispetto alla data

O |

di copertina: cicé fin dal 27 marzo), giacche la

"
relativa pagina” finanziaria" fu esplicitamente

citata a pag.4 dell'opuscolo stesso; c¢) non pud, |

—_—

dunque, escludersi che al momento della stampa

e della diffusione dell'opuscolo {da collocarsi

entrambe fra 1l'uscita del n°13 de "L'Espresso" e

i giorni precedenti 1l'assemblea del 23 aprile

[ TT77

I978), il CAVALLO nin sapeste ancora che CALVI avevp

provveduto all'aceredito dei 506.000. $ (non =i

dimentichi che GUZZI ne ebbe telefonicamente notizia

da CALVI solo il 3 aprile, che 1'accredito fu ef-

fettuato su un conto intestato alla " BAC CONSULTr

NT "
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di MAGNONI, che la conferma ufficiale dell’avvenute
accredito dovette necessariamente pervenire a
I —
SINDONA solo in epoca successiva alla data citata;
non & dato sapere, d'altro canto, se e quando ﬁ#
SINDONA diede a sua volta notizia dell'avvenutc ac+ '
¢-redito al CAVALLO; & certo, tuttavia, che 1la
L I
notizia dovette pervenire a costui se¢lo dopo  la o
i -
pubblicazione del n® 3 = 4 di "Agerizia A", giacche of
. = m
altrimenti non avrebbe avuto senso il rilievo dato
a pag.4 di tale pubblicazione allt*affermazione di - ]
0 I - AR “E—
CALVI: “per SINDONA soldi non ce ne sono pidt e i;
non gli comprp neppure la villa che avevo intenzione k.
| —
di acquistare"); d) devesi consequentemente ritenere }:
che dalla data di pubblicazione della "Agenzia A" o |
di marzo-aprile 1978 (peraltro incerta) non sia o
possibile trarre in ogni caso elementi che, in =
contrasto con la tesi accusatoria, confortino la EE— f
ipotesi difensiva di una "azione moralizzatrice- - k
T wnerons’ i arve a1 coizo, >
autonoma da parte del CAVALLO. i
X 2
e |

Neppure dalla asserita continuazione della campagna

contro CALVI nei mesi di giugno e agosto 1978 (pagg.

[
.

S
91 — 92 delle "note di udienza® 24.2.1987) possono E
N - e 3
trarsi elementi a sostegho della tesi difensiva:
a) sia perché non si conosce il contenuto degli o-

puscoli in questione {(in allegato alle "note di

udienza® 24.2.1987 vi sono solo i fogli di tra-
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&
:! ;
smissione delle copie prescritte alla Procura e ﬁ#
alla Prefettura); b) sia perché non pud escludersi JH
[}
che 1o stesso STINDONA, pur dopo il versamento dei H
—_ o ]
500.000. dollari, avesse ancora interesse a mantenpre Ysotto 5
. : =
pressione® CALVI in previsione di ulteriori ini- iy
_ . St
ziative verso costui (si vedano in propesito le ;
— — - - . - ﬂ-{.u
(*) T

significative e condivisibili considerazioni svoltpe

nelle pagg.318 ~ 322 della decisione impugnata).

ILa ribadita attribuzione a CAVALLC delle due let-

T :
(=] tere a contenmuto minatorio ed estorsive e lleviden Pi
_ 1 ;

collegamento fra tali lettere e 1la campagna d4i ¥
— |
6 . ) 0
ol stampa contro CALVI, in una col rigetto delle ar-
- —.
w gomentazioni addotte dalla difesa a sostegno della ]
A - ™
a ipotesi di una "autonoma iniziativa" da parte dellp 3
< - — it
i: imputato, comportanc inevitabilmente la conferma E

delle conclusioni gia raggiunte dalla decisione impu- "[
:E gnata: CAVALLO scatend la "campagna" per incarico g
& di SINDONA e in accordo con costui, adottd un i
v metodo di progressiva '"escalation" nel pubblicare

le notizie e 1 documenti in swo possesso, fece

chiaramente intendere a CALVI quali fosserc i suoi

veri fini scrivendogli che solo il versamento di

danarc a SINDONA avrebbe potuto indurle a non

scatenare (prima) o ad interrompere (poi) 1la

"campagna" stessa, ebbe contatti con i difensori




~ 451 -

di SINDONA su presentazione di costui; diede in-—

somma un contributo consapevole e decisivo alla

manovra estorsiva posta in essere nei confronti di

CALVI e proprio per questo fu giustamente ritenuto

del reato (chg_si_yprrebbe anticipare al 13.12.197

sia pgrché il 13.12,.I1977 CA}Y;_si era limitato ad

accennare alla possibilitd di acquistare (o fare

acquistare) la villa di Arosio, senza peraltro

asgumere alcun impegno specifico in proposito:

o
sia perché la campagna di g%mpa scatenata da CAVAL

L0, lungi dal concludersi nel dicembre T977, pro-

segul con i numeri di “Agenzia A" del gennaio-

febbraic e del marzo-aprile 1978; sia perché il

Nt wioiml AN

PRra—" )

versamento dei 500.000. dollari da parte di CALVI

) L4
Ay

avvenne solo il 30 marzo I978 (proprio a seguito,

dunque, della campagna di stampa scatenata contro

di 1ui e delle ripetute sollecitazioni di GUZZI).

ot 3
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LE VALUTAZTONI DELLA CORTE SULLA POSIZIONE GUZZT

i

Che Rodolfo GUZZI non si sia limitato a svolgere

B la pura e semplice attivitd di difesa tecnica nelle -]
_ varie" procedure a carico di SIN¥DONA appare asso- _;
~ lutamente indiscutibile sulla base dei suoi stessi _*h
o interrogatori e della documentazione sequestrata _ﬂ;
.pressg_il suo studios lﬂ
assumono in proposito un significato e un valore _*ﬁ
inequivocabili: a)il programma d'azione deciso a _ »
Ngy;ybrk nelle riunioni dal 3 al 9 luglic I977 JL!

(GUZZI e gli altri difensori si impegnarono a pOYYE

. -

in essere "una strategia che non deve essere esclus

ivanente

tecnica", con attacchi ai magistrati, interventi

sull'opinione pubblica attraverso i "mass media",

pressioni sugli ambienti politici, campagne di af-

fissioni; GUZZI, in particolaref si impegnd a "coo

dinare e approvare di massima le iniziative perso=

nali di SINDONA nei confronti 4i. Viola, Urbisci e

Ambrosceli™ e a "sollecitare il trasferimento del M.

11lo

NOVEMBRE": v.in Fasc.9 -~ E a FFf.152 e ss.); b) dai

rapporti intrattenuti con esponenti politici di pri

missime piano affinché, interveiwondo su perscne e

organi istituzionali , influenzassero in senso

—— 3 —

favorevole a SINDONA le varie procedure in corso
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(si vedano in part1colare le note e i "mémorandum"

inviata dal legale all! allora Presidente del Con-

c)

giglio on.G.ANDREOTTI in Fasc.2 -~ E ¢ 9 - F);

dai rapporti 1ntrattenut1, al medesimo scopo, con

~"una sorta di factotum" del propric cliente non

bastano, tuttavia, a far ritenere che per cid splg

esso GUZZI sia stato complice di SINDONA in tutte

m———— T T [ — __‘__‘_\___
esponent1 del mondo della Finanza € con la Loggla
Massonica "P 2" e il suo "maestro vehevrabile®: v,
L. . —y
in Fasc1c011 9 E-9F - 76). o
Non sorprende, dunque, 1'afferma21one del pr1m1 __“_E:_q
— e S O H __
gludic1 secondo cul GUZZI "assunse progre551vamen—
te un ruclo sempre plﬁ 1mportante nella gestlone o
deq11 interessi del suo cliente fino a diventarne -
S— - - - - S —— e, [N — ..‘_‘
1maswhﬁlfmunww o
- e "
. ] [
L'avere il prevenmuto prestato il suo consensco e la -
: Q
| _sua collaborazione ad una "strategia non stretta-
L | mente tecnica" e 1'essere gradatamente diventato N
[ |

le attivita illecite e penalmente rilevanti poste

in essere da costui;

il problema che la Corte & chiamata a risolvere,

consiste infatti proprio nello stabilire se in re-

lazione alle _singole vicende in cui il legale fu

coinvolto (e segnatamente quelle riguardanti CALVT|

CUCCIA e AMBROSLI) i primi giudici abbiano o meno
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valutato in modo accettablle e condivisibile gli

elementi di prova emersi:e cid, evidentemente,non

tantc per accertare se volta per volta GUZZI abbia

o meno oltrepassato i limiti 4i uwna difesa tecnica

in senso stretto (circostanza di per sé non necess

riamente implicante un rilieve 4i carattere penale,

pur se ovviamente tutt'altro che trascurabile e

irrilevante sotto il profilo del corretto esercizio

dell'attivitd professionale), quanto piuttosto per

N ol el

stabilire se volta per volta i comportamenti di esg

o

ok

legale abbiano o meno assunto connotazioni tali da

consentire di qualificarli inequivocabilmente come

contributi coscienti e volontari alla consumazione

I .:J:——- S

e

dei delitti attribuiti a SINDONA dalla decisione

impugnata.

Per quanto attiene specificamente all'imputazione

R B

di cui al capc 7, € appena 1l ¢aso 4i rilevare comg

i difensori del GUZZI non abbiano sostanzialmente

contestato 1'avvenmata consumazione di una estorsiorn

e

per 500.000. % in danno di CALVI (sussistenza, in

ogni caso, affermata dai primi @iuwdici con argomen-

tazioni ineccepibili e che questa Corte ritiene di

dover condividere integralmente) ma si siano limitg

ti

nei loro motivi d'appello a sostenere che alla
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consumazione di quel delitto il loro cliente fu de

tutto estranec, essendo stato completamente all'o-

scuro degli intenti estorsivi di SINDONA e non

avendo mai neppure sospettato che la compravendita

dellia villa di Arosio fosse soloc un pretestuoso

paravento di copertura per un illecito e indebito

versamento di denaro.

Pare, peraltro, alla Corte che le pur attente e

diffuse argomentazioni addotte in propbsitopdallam

difesa non valggno a scalfire il significato ine-

quivocabilmente accusatorio del guadro complessivo

delineato dal Collegio di prime cure:

— Il fatto che a GUZZI sia stata nascosta la verit@

sul finto sequestro non basta certo a dimostrare

che SINDONA e MAGNONI fossero consapevoli della

impossibilita di coinvolgere il legale in opera-

zioni poco ortodosse {come si vorrebbe alle pagg.

7 - 8 dei motivi d'appello redatti dall'avv.Coppil:

sia percheé la vicenda del finto rapimento ebbe

1uogo un anno e mézzo dopo 1'estorsione di cui gi

ﬂ/ - o

discute, ¢ dunque quando ormai i rapporti tra

GUZZI.e SINDONA avevano gid dato evidenti segni

di logoramento (in conseguenze non solc delle ini.

ziative poste in essere dal finanziere nei cone

fron-ti di CUCCIA e AMBRROSOLI ma anche dello ‘spiet
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__tato omicidio di quest'ultimo: episodi tutti sui

_r .

quali si tornera piu dettagliatamente in prosieguo); ]

sia perché lo stesso SINDONA precisd in primo gradp 4

di aver taciuto a GUZZI l@ verita sul finto rapi- .

mento al solo scopo di “non strumentalizzarlo" (v. ;

a £.0232 verb.dib.); sia perch® la tesi difensiva | J
| € smentita “per tabulas” dal gia ricordato impegno J
_ |- assunto dal prevenuto a New York e dalle ripetute i

richieste 4di "interventi"_Pe;sonalmenté'rivolte

all'cn.le ANDREOTTI (v.in Fasc.9 - E a ££.58 - 61 4

et

67 = 69 = 146).

In suhordine ail'esistenza o insistenza di rapport:

el pr

. diretti con CAVALLQO, la Corte non pu¢ che ribadire

quanto gia efattamente sottolineato dai primi giud;

1ci,

che hanno definito "assai poco convincente ‘1fassuni

LO

di STRINA di essere incorso in errore con la prima

precisa e specifica affirmazione sull'ingontro GUZZI

@AVALLO ..., e improbabile la tesi che CAVALLO,inte

consultarsi coi legali di SINDONA sugli attacchi

che stava svolgendo contro CALVI, non avesse incont

rato |

N at

propric 1l'avv.BGUZZI, ossia 1'unico... che stava cop- '

h —i

ducendo con CALVI una trattativa diretta" (pagg.81 |- ;

oo —~

62 Sent.Tmp. ) ; E

' j T
Mpoco convincente" & stata giustamente ritenuta

4_.

l

anche l1'ipotesi che solo per mera coincidenza CAVAI

iny
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abbia dinviato la seconda lettera estorsiva a CALVI

servendosi di una busta intestata all'Hotel "Hilton

presse il quale GUZZI ayqu;§gggiornato proprio

alla vigilia dell'incontroc col Presidente del Bancd

Ambrosiano (pag.64 Sent.imp.).

Vi ‘siano o non vi siano stati incontri diretti con

N, B

CAVALLO (sul punto la Corte non ritiene di poter o
| -

andare alzdi la delle perplessitd espresse dai pri- |
T | m

mi Giudici) & comunque certo che il legalé era a

- coneoscenza della campagha di stampa scatenata contro [~ |
T T T
CALVI gid prima 4di incontrare costui il 13.12.I977 P )

e che lo era in termini ben pil completi di quelli | v
+

dichiarati in tale occasione {quando parld di "let- :

tura scmmaria della stampa stessa™i v.a f.1 del Pasc. °

9 ~ E}: sia perché di quella "campagna" aveva lui o

-]

stesso parlato con GELLI e perchd® sapeva dei rappor|

SINDONA=-CAVALLO-~NAVARRA (Fasc.76 ££.51 "retro" - 6§

"retro" - 73 - 73 "retro' — 94 “retro" - 83); sia ::
e . -
perché quella campagha” si inquadrava perfettamentd ::
P T — El o—.

nella "strategia" decisa, anche col suo concorso,

nella riunione del 1luglio precedente a New York;

sia perch2 da una semplice "lettura sommaria" sarebm

be parso chiarc a chiunque che solo &INDONA potev

a

aver Fornito a CAVALLO quelle notizie € ‘quei docu~

menti (molto pit che proprio questi ultimi GUZZI
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aveva in precedenza esaminate in vista di una pos

h.id

¢ibile azione civile, secondc quanto da lui stes

dichiarato in istruttoria); sia,infine, pexrché i

¢ollega STRINA gli aveva francamente espresso

la convinzione che si trattasse di una manovra

_estorsiva e ricattatoria e proprio per tale motiyo

:g (e non certo per ragioni di a"mera opportunita®,
N ; come si vorrebbe nei motivi di appellol_ma}veva
-3 sconsigliato 1'incontro con CALVY.
Non & dungue in alcun modo credibile che un pro-
-
[~ fessionista dell'esperienza di GUZZI possa esserpil
incontrato con CALVT il 13.12.1977 ed abbia poi
B -
;: continuato ad avere contatti con costui, quale
I:. unico tramite di__PSINDONA, senza aver preventivamgnte
:: concordatq_ﬁq% proprio cliente gli obbiettivi
___il___ dell'azione, senza aver chiesto e ottenuto precigi
e completi ragguagli anche sulle ragioni e sulle
'u“}E finalita della campagna di stampa;fcatenata per
:: mezzo di CAVALLO, senza sapere che unico : interesse
v di SINDONA era quello di ottenere comunque da CALVI

una cospicuwa somma di denaroc senza contropartits

alcunag

deve essere conseguentemente respinta la affermsg

Zione

difensiva secondo cui le "sincronie” fra la camm

pagna di stampa di CAVALLO e 1'azione di GUZZI
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- . . ‘ i
sarebhero state del tutto casualé;

ng dtaltro canto Pné riconoscersi VEJG%EZQEE' : -

. A - S
. C o, - - . '(' )
sarehbe stato tacitto che 1a vendita della—wills —
)
era solo un pretesto-per ottenere—danaro—da CALVI — —

Fale dichmaraz;one_£uT}nfatt&x fesa—agll iﬂqﬂiP&ﬂj——_——hﬂ————
1 t1_nel_quadro_d;_una—l;nea_dx£ensi¥amm%eﬁa—ehiafa-

mente ad esciudere qualsiasi—manevma—es%efsivauin

__giﬁ_ﬁQxiglineatn_nelle_ﬁaginehpneceden$i~lianéiege

daﬁnomdelmEreﬁidante_del_Bancg;Amb;GSiane—e—aQHe-mwm~

_gare 1'esistenza di_complicitd in tal senso {(si &

atteggiamento assunto da SINDONA nei confronti di

CAVALLO).

rato da GELLT e che 1a medlaz1nne di costui non

Mnmnuo_deum 2.1977 fu prepam. .

citamente a pag.55 della decisioné impugrata)ila

eraYancoralall'epoca Jconciu ' e

. circostanza, tuttavia, noh giova in alcun Hédo al-

la posizione processuale di GUZZI, giacchd ~era

stato proprio costui a pichiedere 1'intervento del

*maestro venerabile" (v.alle pagg.41 e 69 Sent.imp,)

e giaccheé dal 13.12.I977 in avanti fu lui solfanto

a mantenere contatti diretti con CALVI ed a solle—

"citare ripetutamente il versamente dei BOOQ.OOO{ff

Né possono trarsi elementi a sdstegno delle tesi

wes v e
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difensive dal fatto che gli avvocati STRINA e GAMBINO

continuarono a collaborare con 1'imputato anche

dopo l'incontro con CALVI: la posizione dei due lg-

gali appare,infatti,ben diversa da quella di GUZZIJ

per rapporto a tutte le manovre minatorie ed eston-

sive poste in essere da SINDONA (a definitiva smen-

— M . .
in perfetto accordo conValtri difensori e sulla base

e ribadita nelle arringhe orali dinanzi a guesta

tita dell'affermazione,contenuta nel motivi d'appgllo

Corte,seoondo_gpi il prevenuto avrebbe sempre operjato

di decisioni prese collegialmente),posto che né

STRINA né& GAMBINO ebberc mai contatti diretti con i

I
1
t
!

vari personaggi ai quali volta per.volta SINDONA

rivolse le sue illecite "attenzioni"™ (CALVI, CUCCIA

e AMBROSOLI), che solo GUZ2I svolse un ruolo attiw

=

nei rapperti con costeoro, che STRINA non mancd di

esternare a GUZZI (prima dell'incontro con CALVI)

1]

. le proprie valutazioni negative sul CAVALLO e sull

manovre da costui condotte.

- Pud seng'altro escludersi che GUZZI si sia recato

all'incontro con CALVI il 13.12.I9%77 “convinto della

fondatezza delle prétese creditorie di SINDONAY,

ove si consideri: a) ghe lo stesso prevenuto,pariando

.con STRINA, aveva riconosciuto non esservi prove

della pretesa societa di fatto; b) che lec stesso
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prevenuto ammise, se mai, in istruttoria non solo

di aver sperato che proprio dal colloquié con CALV

———

emergessero elementi "per un possibile orientamen-

to" in vista di "una pid ampia valutazione di quan

SINDONA gli aveva detto" (Fasc.76 f£.83 *retro"),ma

anche di essersi presentato al colloquioc totalment

{4

sprovvisto di qualsiasi documentagicne (Fasc.76 —g
' .3
£.84 "retro"); c¢) che della pretesa societd di ;:_
~ fatto e della conseguente azioné giudiziaria da .
svolgere, GUZZI non parld pit con CALVI dope il =]
_colloquio del 13.12.I977 (per sua stessa ammissiong j=4
i contatti successivi riguardayano esclusivamente j:_
la villa di Arosio); d) che 1'imputate non & mai __;;_
stato in grado di spiegare in maniera completa ed ‘?_
esauriente su quali ragioni si sarebbe basato ii .
suo “econvincimento' che le pretese di SINDONA fos:m____jf
sero fondate (apparendo del tutto generici ed in- 3
sufficienti in proposito i rifeﬁimeﬁti'amaé¥%péfa- ;:
zioni ZITROPO-PACCHETTI'& EDILCENTRG di Cudtvagrs :;
Q

interrogatori resi): - - SEIPRICTRNETE RUPRE S

Appare evidente d'altro canto che non vi sarebbe

stata necessita alcuna di una prosecuszione’ dei

contatti GUZZI-CALVI al sold scopo di trattare la

compravendita fella villa di Arosic: la fattibili-

ta dell'operazione: era gid stata accertata da GELL
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(v.in Fasc.76 a ££.,3=78-79- 79 "retro") e non vi &

dubbio che propric costui avrebbe potuto agevolment

-fungere da tramite fra CALVI e SINDONA anche per

la determinazione del prezzo.

r~ Devesi,dunque, ritenere che il reale scopo di GUZ]

= al di 14 degli schermi di carattere meramente

It
avessero ottenuto su CALVI le pressioni" fino a

quel momento esercitate attraverso la campagna sca

dalistica scatenata da CAVALLO, di gettare sul pij

rtto

della bilancia 1'ulteriore I™miter-iorm pesc del sy

stegso diretto e autorevole intervento, di "convincere"

1*tinterlocutore ail'esborso di tna cospicua sowmma

di danaro in favore di STNDONA.

L'esattezza dell'ipotesi appena formulata & confor

Fata

dalla considerazione dei contenuti e delle cadenze

del colloquio GUZZI-CALVI del 13.12.1977, esatta-

mente ricostruiti dai primi Giudici sulla base

del pill volte citato "appunto" sequestrato nello

studio del legale e degli interrogatori istruttor:

resi da costui: se & vero £: che il preveruto ac-

cennd alle pretese di SINDONA in relazione alla

agsserita societd di Fatto, non & men vero che

CALVI riportd immediatamente e bruscamente il

discorso sul vero oggetto del colloquio (non sai
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dimentichi che sia lui.che il suo interlocutore

avevano avuto contatti- con GELLI . che quindi en-

trambi non potevano ignorare da chi fosse stata ie

spirata e voluta la campagna scatenata da CAVALLQ)

chiedendo esplicitamente che SINDONA intervenisse ..

[

per far cessare la pubblicazione di notizie scan-

dalistiche in suo danno e offrendo;in:cagpio:non-

) I -

s0lo un “"swo apporto personale" ma anche 1'impegno

per la ricerca di un acquirente per la wvilla; né

I : -

& certo senza significato il fatto che lo stesso

CALVI, dopo aver inizialmente negateo di conoscere

(5
v

GUZZI e aver esclusc qualunque rapporto tra la vista

di costui e le manovre di SINDONA, sia stato co-

stretto a riconoscere che il colloquio del 13.12.77

aveva avuto proprio i contenuti e. le cadenwe risul-

tanti dall'appunto sequestrato nello studio del

legale (v.interrogatoric 16.6,I981.in Fagc.9% ££.4

SS-)_- : . R EY I O T R L

I1 comportamentg tenmuto da GUZZI;melllescasione: .

fu, in ogni caso, tutt'altro che “ineqcepibile®:.

sia perché prospettd inizialmente aaG&LVIddelmafpré-

tese (quelle relative alla asserita. societd di

fatto) che sapeva infondate; sia perché mentl deli-

beratamente quande affermé che deila campagna- di

stampa "nmulla sapeva € nulla voleva sapere", pur.

_— ]
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essendO'Egrfettamente.a conoscerza -del fatto che

ad ispirare gli attacchi di CAVALLO era stato pron

alls)

| SINDORA.

oo . .

- Nessuno degli argomenti addotti -dai difenséri-a

sostegno della tesi secondd cui per GUZZI ‘la venw

dita della villa era un fattd'rgg%g?

' appare con-|

vincente e decisivor

cumentazione per ilclienti, resa dal p?gyg@gEg_in_

€ quand'anche volesse ammettersi che inizialmente

=i fosse ¥eramente pensato di servirksi di CALVI

per trovare pin facilmente un acquirente (non si

dimentichi che la villa era giad da tempo in vendita,

secondo quanto dichiarato da GUZZT nei suoi inter-

rogatori), c¢id non varrebbe comunque a dimostrave

che SINDONA e i' suoi complici avesseéro rinunciato

al tentativo di ottenere dal Presidente del Banco

Ambrogiano anche un versamento di denaro in proprid

e senza alcuna contropartita (come poi in effetti

b) lo stesso asselrito interessamento del pre-

venuto per 1i regolarizzazioné di una particella

di terreno dimenticata nell'atto’ di acquisto della

villa da pabte della ANSTALT (regolarizzazione
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curata dal notaio De Mojana, cognato di MAGNONI;

v. in Fasc.76 a ££.27 ~ 62 "retro" - 75) trova age-

vole splega21one nel fatto che la villa era stata

—_—— R —

effettivamente posta in vendita; non vale, perb

bonifico disposto dalla societda UNOVAX A.G. del

a dimostrare che proprio CALVI o un cliente di costiui
dovessero esserne-gli acquirenti. -y
- — L —
c) I1 rlferlmento a "usuali schem1 di riserva- Q
- ) N
tezza' per il pagamento dei 500.000. $ appare del wj
______ m
tutto fuori luogo ove si consideri: che la somma
pervenne a SINDONA attraversoc modalitd che rende- g
vano pressoché 1mposs1b11e risalire all'autore e al
T B g
benef1c1ar10 del cospicuc versamento {(danaro messo v
,,,,,, - m._.
a disposizione ‘dalla UNITED TRADING CORPORATTION :
di Panama. il cui collegamento con CALVI emerse o
s01c a segu1tc di laborlose indagini istruttorie;
S _— . N .
| - ]

Llechtensteln; accredito su un conto svigzzero in-

testato alla E.A.C. CONSULTANT EURCPE, societa estg

¥

ra gestita da una fiduciaria avente anch'essa sede

all'estero: v. sul punto a pag.73 Sent.imp.); che

DFIU'II

la villa non passd mai nella disponibilité di CALVI

-

che a costui non venne mai proposta la stipulazio-

ne di un formale atto di compravendita né mai gli

vennero consegnati i certificati rappresentativi

della DREI STAR; che allo stesso CALVI non venne

mai rimessa neppure una dichiarazione scritta di
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sostituzione dell'acquirente quale nuove fiduciants

WF

verso la NEUTRA FIDUCTARIA in luogo di Piersandro

MAGNONT; che al Presidente del Banco Ambrosiano

non venne mai rilasciata neppure una semplice ri-

cevuta per il versamentp effettuato.

d) Non pare., seriamente revocabile in dubbio

B -
= che proprio a GUZZI spettasse formalizzare 1'eventpale
a _
- | accordo per la compravendita: sia perché lui solo
] - - - —
: aveva avuto contatti con CALVI e condotto con co-
stui 1'intera trattativa; sia perche la circostanga
S T i _— N -
B fu esplicitamente confermata dall'avv.hevato, suo
collega di studio ("Guzzi doveva tenere informato
—_— N Y 4
-] ,
- 8indona sull'andamento di eventuali trattative per
™ |
W la vendita della villa, e in casc di conclusione
..__& i .
- § positiva di una trattativa, avrebbe dovuto seguire
._._‘ C o e - _. . '
"n le pratiche di trasferimento dell'immobile®: v, in
Fasc. 226 FF.16 - 17).
M - E! ben vero che, essendosi l'estorsione in danno
. _ . e e o
ke di CALVI consumata nel marzo 1978, gli episodi
_© ) . L
o successivi al versamento dei S00.000.$% non hanno

formato oggetto di specifica imputazione;

non & men vero, tuttavia, che la definitiva riprov

1]

della malafede di GUZZI (cioé della piena consapé~

volezza in capo a costui che la vendita della

villa a CALVI non era mai avvenuta e che la relati:

Ira
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"trattativa” era stata solc un pretestc per realiz

HL|

zare gii.illeciti fini di SINDONA) emerge propric

dalla considerazione-del comportamento tenuto dal

legale dopo il pagamento della suddetta somma da-

parte di CALVI:

particolarmente significativa appare in proposito

la circostanza che, oltre un anno dopo il versamento

dei 500.000. dollari, proprio 1'avv.GUZZI sia stato

indicato da MAGNONI quale nuove fiduciante -della

DREI STAR: sia perché il legale nella circostansza.

non si stupl né si preoccupd del fatto che la villa

Fosse ancora nella disponibiiitd delia parte "ven-

ditrice™; sia perché MAGNONI non.gli avrebbe certo

conferito quelltincarico (declinato — si noti =~

soclo perchg in contrasto -con la normativa valutaria)

se es30 GUZZI in precedenza- fosse stato veramente

tenuto all'’oscurc del fatte che la vicenda della

villa era solo un pretesto per estorcera.del da-

naro a CALVI;

né e condivisibile la-tesi secondo cui Itindicazic

ne

di un nuovo fiduciante trovava spiegazione. proprig

/dwaf/ﬁm (o,

nell'avvenuta vendita delltimmobile: & pacificoy -

infatti,che la villa venne venduta a tale ROSSINT:

{persona evidentemente diversa dal CALVI o da un

cliente di costui) con regolare atto notarile -aolo




nal 1983;

L'asserita richiesta (nel 1979) del rinmborso-delle

spese di ‘guardiania rigulta scltanto dalle non

certo disinteressate dichiarazioni ‘istruttorie e-

dibéttimentali del prevenuto, ma non-é confortata

da-~alcun sicuro elemento di prova {(GUZZT tra 1'alty

o

non ha mai  fornito spiegazioni tranguillanti-sul

perché la richiesta sarebbe stata rivolta a GELLI

e non direttamente all' “acquirente CALVI; - e’

anche .I'asserzione del prevenuto vche' proprio GELLI

sarebbe stato 11 "cliente" per conto del quale ‘CALV,

=

aveva trattato non ha mal trovato alcurn valido sup-

porto prcbatorio ed & stato anzi decisamente smen—

tita da SINDCONA con 1'affermazione che non vi era

stata nessuna veridita e che i 500.000, dollari rap-

presentavano sdlo una parziale restituzione di c¢id

che CALVI gli doveva; non pud, del resto, neppure

escludersi che con la richiesta di rimborsc delle

spese di guardiania, ammesso e non concesso che ef-

~fettivamente vi' sia stata una richiesta del genere,

SINDONA intendesse rivolgere a CALVI un ruovo ul-

teriore 'messaggio" di 'contenuto estorsivo: si &

gia gottolineato,infatti, in-questa stessa sentenza

come sul punto siano da condividere integralmente

le.-ineccepibili argomentazioni svolte dai primi -
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Giudici nel capitolo XIT della sentenza impugnata

(pagg.318 e ss.).

Considerazioni anraloghe valgono per l'ulteriore

affermagzione di. GUZZI secondo cui nel 1981 £sso

imputato si sarebbe rivolto a CALVI, su richiesta

di ‘MAGNONI o di un figlio.di SINDONA, per sapere

. —
se la villa poteva essere rivenduta: a) perché i s ]
: : : | —
anche su tale punto non risulta alcun elemento |
) i m
di prova a conforto delle non certo disinteressate
asserzioni del prevemito (v.in Fasc.76 a ££.22 -~ 23 - g
e a £.75); b) perché SINDONA ed il suo."entouragel zL
- non avrebberc avuto ragione alcuna di rivolgersi b
- 2L
-a CALVI, dal momento che sapevano benissimo di ::
non avergli “venduto" alcunche. o
Quanto alla affermazione difensiva secondo cuil o
[ ]

sarebbe stato proprio GUZZI a rivelare agli inqui-

renti che vi era stata una seconda vendita, ¢é

appena il caso di puntualizzare: 1) che il preve~

mito sostenne inizialmente che larvendita della

- villa a CALVI era stata perfezionata (¥1'operazio-

(3%I\I'Il

ne di vendita fu fatta all'estero" si- legge -testuall-

N

mente a £.27 Fasc.76), precisando che tul stesso

- successivamente

aveva chiesto se la villa poteva

esgere Y"rivenduta” (£.22 "reétro" in Fasc.76);

2) che furono sclo le laboriose indagini istrut-




‘Le osservazioni fin qui svolte inducone la Corte

~ %9 -

a ritenere non solo che debbano essere disattese

le argomentazioni addotte dai difensori di GUZZI- a

sostegno della richiesta di assoluzione di costui,

ehe
ma ancheVdebbano essere integralmente condivise

le considerazioni sulle quali 1 primi Giudieci hanno

basato 1'affermazione di penale responsabilita

(sussistenza del delitto di estorsione in pregiudizfi

di CALVI; collegamento finalistico tra ltattivita

di CAVALLO e quella di GUZZI; piena coscienza in

capo a costui delle finalita illecite perseguite

da SINDONA; contributo decisivo @ consapevole dato

dallo stesso legale allo svolgimento é&.alla consu-

mazione dell'operazione estorsiva).

La condanna di Rodolfo GUZZI per concorso nel de-

1itto di cui al capo 7 dell'imputazione non pud,

dunque, che essere ribadita.

ﬂ%mu 0!
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‘.;‘%’
CAPITOQLO V
L'OTTOBRE T978 E L'APRILE I979
(capi 5 ~ 6 dell'imputazione; pagg.da 95 a 124 Sent].
imp.)
—o -
< T FATTT
r ot FATTI
Tem T - —

Nell'ottobre T978 ebbe inizic una nuova offensiva

minatoria contro CUCCTIA, ricostruita dai primi giu-

i; dici (sulla base degli appunti-resoconti redatti
dallo stessc CUCCTIA, delle intewrcettazioni telefonif
EE che eseguite, delle dichiarazioni*di GUZZIY  delle
;; indagini esperite su alcune delle persone coinvolte
gE nella vicenda) nel modo che seque:
F |- i1 9.10.1978 e 1a notte successiva pervenneroc a
I - . e
casa CUCCIA due telefonate con le quali si chiedpva
7T di assecondare le richieste della persona che
i —_— . -
[+ avrebbe incontrato;
— 8 . e
(T - 1la mattina del IO ottobre GUZZI chiese e ottenns|,

pexr telefono, un appuntamento per le ore 16 del

12 ottobre;

- la mattina del 112 ottobre vé fu una telefonata

anonima ricevuta dalla moglie del banchiere: "Dig

¥
o]

a suo marito che non faccia 1o stronzo oggi alla
=,

riunione delle ore 16 perché ha rotto 1e palie
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a tutti e ¢i penseremo noi";

hel pomeriggio di quello stesso giorno CUCCIA

fece le proprie rimostranze a GUZZI per quanto

spiegd di avere semp

stava succedendo; il legale

e

tenuto informato SINDONA, e si decise un nuovo

incontro a Zurige per il I8 ottobre, affinché

MAGNONTI*desse le pih ampie assicurazioni che

5imili episodi non si sarebbero pilt verificati®;

lesse a CUCCIA una nota di SINDONA (nella quale

si sosteneva che le telefonate ancnime erano ope

a

della mafia jtalo—americana, che tali ambienti

volryano - uccidere CUCCIA, che per rabbonirli er

necessario molto denaro; nella quale, inoltre,

51 intimava a CUCCIA di provvedere a iniziative

che "reintedgrassero nei suoi averi” SINDONA e

che "facessero cadere il mandato di cattura“);

GUzzZI dichiard, a sua volta, che con la Banca

d'Ttalia si era rivelata "possibile 1t'apertura

di un discorso";

il 21 ed i1 25 ottobre vi furono nuovi incontri

tra GUZZT e CUCCIA (che arnotd i suci giudizi

/ |
i Q?M{W

rnegativi sui progetti di sistemazione);

in data 11.11.7978 GUZZI chiese per telefono éﬁ

CUCCTA "se non fosse possibile una sua telé?&nat

a Banca d'Italia per potermi consentire di Parla




_.,1§Z -

del progetto", ma CUCCIA Fece finta di non canire

(int. U727 iy Fasc.76 £,111 "retro");

|- nella notte fra il 16 ed il 17 novembre CUCCTA ri-

cevette una nuova telefornata minatoria con la quale

gli si intimava di aiutare "l'uomo di New York";

nella stessa notte si verificd un attentato incer-

diario al portone della casa di abitazione del Prg-

‘sidente di MEDIOBANCA in via Maggiolini 2 (Fasc.

147 £.2}3

- i1l 22 novembre_GUZZI riassunse a CUCCIA i contatti

telefonici avuti con SINDONA (e CUCCIA annotd, fra

1'altro: "...gli aveva detto di un suo colloquio

interlocutorio con me, mai avvenufo,e il giorno

15 gli aveva fatto sapere che si riservava di con-

tattarmi il sabato I8... dopo la mia comunicazione

della nuova iniziativa minatoria... GUZZI ha pariato

con SINDONA... la tesi di°STNDONA & che ltiniziativa

con MAGNONI e per due giorni si & rifiutato di paylare

minatoria non parte da lui ma dall'ambiente italo-

-~americano di New York. Dico all'avv.GUZZI che egli

mi ha portato la prova che ltiniziativa viene da

SINDBONA in quanto... ha avuto luogo nella notte

tra il giovedl ed il venerdi, oésia il giorno dopd

che SINDONA aveva saputo del proposito di &UZZI

di prendere contatto con me il sabato mattina®) e

gli propose un incontro diretto con costui a New York
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(CUCCIA rifiutd, _annotando: "a un certo punto 1o

avv.GUZZT si lascia sfuggire che STNDONA voleva
studiare con me il metodo di contrastare eventualf .
iniziative criminali nei riguardi miei o della
" _e hliants - R
migﬁamiglia. Dico all'avv.GURZI che con questa sy o
comunicazioneegli si & reso tramite di una nuova
N s
minaccia del’ SIMDONA nei miei rlquardz v. in Fasc). o ]
' T T - a
79 £f. 35 = 36); =
. L - -
nel successivo incontro del 29 novembre ﬁUZZI in-
‘sistette nel proporre un abeCCamento dlretto con [~ ]
SINDONA e tentd di accreditare la tesi che AMBROSDLI :;:
fosse sostanzialmente d'accordo sul progetto di v
sistemazione (Fasc.79 £.37); s
|
11 5 gennaio 197¢ vi fu una nvova telefonata ano- °
nima a Cuccra (voce maschile che parlava inglese P
- } . - -

con accento italo-meridionale: v.in Fasc. 14? f 13

il 22.3.1I979 CUCCTA incontrd a Zurlqo MAGNONT

“-.J
-

(su rlchlesta d.ccstu9 il generc di SINDONA si

disse sorpreso del fatto che le telefonate minato

fossero continuate sino a gennaio,parld delle mi-

attribul il tutto

nacce ricevute da AMBROSOLT,

alltiniziativa d4i un "picciotto” desideroso di ac

> -

quisire meriti agli occhi di SINDNA, preciséd di

"aver saputo da

un avvocato che teneva i contatti

con la mafia italo-americana che SINDONA era ormai

-

da considerare un uomo morto e che di conseguenza
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ahche CUCCTA e 1 suoi familiari avrebbero dovuto

escere nceisi; aggiunse {(dopo che CUCCIA gli avev

espresso indignazione per essersi reso messaggero

~hi

giorni la mafia americana aveva raccolto per la

cauzione di STINDONA 500.000. #; ripropose un inco

ntro

con il suocero (che CUGCIA disse di non poter ac-

cettare sotto la spinta di messaggi mafiosi) e

chiese un intervente presso LA MALFA (che CUCCIA

rifiutd ! v.Fasc.0I £.57 e Pasc.79 £.39);

dopo una telefonata di SINDONA, CUCCTA si decise

a incontrare costui a New York il I0 e 1'11 april

T

19793 nel primo colloquic =+ (in presenza di GUZZ

e MAGNONT) SINDONA confermd d4di ritenere CUCCIA

responsabile della mancata autorizzazione all'aum

2nto

di capitale della FINAMBRO, si vantd di aver ruba

xe)

documenti nell'ufficio di un magistrato, accusd

di doppio gioco 1'avv.AMBROSOLI; nel secondo coll

naquio

CORTE

(a quattrtocchi) sostenne di essere riuscito a

fFermare all'ultimo momento i suci Figli (decisi a

uccidere CUCCIA), di essere intervenuto per far

sospendere 1fesecuzione della condanna a morte gi

decisa dalla Mafia per CUCCIA (che avrebbe potuto

essergli piti utile da vivo che da morto), di dove

roi

assumere la responsabilis: .
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morale di "far scomparire AMBROSQLI, senza lasciar

T4

alcuna traccia® (v.in Pasc.79/45).

LE CONCLUSIONY DELLA DECISIONE DI PRIMGC GRADO

A) T primi giudici hammo ritenuto gli episodj

fin qui esposti idonei ad integrare gli estremi

dei delitti di violenza privata (giacché CUCCIA fu

costretto dalle minacce e dalle azioni igtimidatorie

1

ad accettare una serie di incontri e colloqui anch

all'estero) e di tentata estorsione {per la richiegta

di denaro rivolta a CUCCIA per conto di, SINDONA da

MAGNONT il ¥8.10.1978); hanno,inoltre, ritenuto

sussistenti le aggravanti contestate (art.239 c.1

C.P. per la viclenza privata; art.629 cpv. C.P, per

]

la tentata estorsione);

B) hanno affermato la penale responsabilita,

oltreché di STNDONA {quale mandante delle attivita

Cintimidatorie oltreche. ayrore diretto di alcune

di esse; si veda sul punto 1'ampia e diffusa motiva-

zione =che questa Corte condivide integralmente~

di cui alle pagg.109 = 112 della sentenza impugnata),

anche di Pier Sandro MAGNONI, sottolineamndo come

costui, pur avendo gid preso parte alla precedente

azione intimidatoria deli'estate I977 e pur sapend$

della nuova offensiva minatoria, non solo avesse
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accohsentigo a incontrare ripetutamente CUCCIA ma

_avesse comunicato edli stessc alcuni dei messaggi

1

il falso agsunto che le minacce provenissero da ini

ziative autornome di ambienti mafiosi italo-americanf ;

dall'unica imputazione ascrittagli (capo 5) “perché

-

11 fatto non costituisce reato", ponendo in evidenzp!

un contributo importante alla verificazione delio

evento del reato di violenza privata, partecipandb

per conto di SINDONA a quasi tutti gli incontri

con CUCCTA; come,peraltro, GUZZT avesse sempre sostenuto

di essersi incontrato con 8ICCIA solo per ragioni

- professionali e in un clima di reciproco rispetto,

e di aver sempre energicamente disapprovato le

azioni intimidatorie 4di provenienza 8indoniana;

come, dungue, l'indagine fondamentale dovesse esspre

quella sull'elemento psicologico {giacche 1'attipitd

di 6UZZT non era stata quella tipica del reato, mp

untattivitd in se stessa lecita e rientrante nel

suo mandato professionale; giacché, dtaltro canto)

le attivita minatorie e coercitive poste in essers

da altri avevano avuto Ccarattere strumentale rispetto

al buon esito della trattativa da lui condotta);




- come,

418#

proprio sotto il profile enunciato, ag11 eles

menti che rendevano plu plau51b11e e probabile la

te51 accusatorla dl una sorta 4i "“gioco della parti®
con una concertata e accertata suddivisione dei
rioll (GUZZT sapeva che le attivitd minatorie pro+
venivano da SINDONA; era presente a Zurigo quando
_ ~ N n
MAGNONI lesse 1la m1nacc1osa nota del _Suocero; si (=]
: i i e
1asc1b sfuggire il 22.11.1978 che SINDONA voleva f
B — m
incontrare CUCCIA per contrastare eventuali ini-
ziative criminose in suo danno; non rinuncid al -]
,I e - L
mandato, né si »ifiutd di proseguire la trattativa P
- _ — Ng_
Fino a quando il suo cliente non avesse desistito L
M-
dalle iniziative crimincse; si era prestato un anng ™
prima ad analogo gioco in danno di CALVI) se ne o
potessero contrapporre altri che non consentivano
- . i o -
]

di escludere che 1'1mputato, PUr dlsqentendo dalle

attivita minatorie di SINDONA e pur cercando di

dlssuadere costul dal prosegulrle, avesse continuat

o .

S . : "~

a svolgere il suo mandato per 1'interesse a non ::
e

prrdere un cliente cosi importante e i cospicui

proventl che da tale incarico q11 derivavano {probg

bilita che GUZZI credesse a CUCCIA quando costui

manifestava il proposito di interrompere

i contatti

de le attivita minatorie in swo danno non fossero

cessate; conseguente ¢onvinzione del legale che
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le attivitd intimidatorie di provenienza Sindoniar

a

rischiassero di vanificare il suoc lavoro; appinto

di GUZZT alla data del TR.T0.7977: "lirver dura ned

confronti di Ermanno da me non condivisa'; sostan?

iale

correttezza dei rapporti cor CUCCIA e interesse di

1

Ccanale verso 1'ambiente di SINDONA: valutazione

costui a mantenere, attraverso il legale, un oRpOT

tuno

sostanzialmente positiva da parte di CUCCTA in dib

at-—

|
|

MILANG

timento del ruolo svolto q§_GUZZI nei suoi confrg

nti;

possibilita di interpretare 1l'espressione "il pre

Z0

0 quaisiasi intervento deve trattarlo riservatamer]

te

con vei @ non con l'avvocato”, contenuta nel n"datt

ilo=-

0

seritto riservato" inviato da SINDONA a MAGNONT

nel gsettembre I979, come un riconoscimento da pari

e

]

ILIEI L

dello stesso SINDONA della imdisponibilita 41 GUZ7Z

|
|

Il'lkl’

a collaborare ad attivitd criminose in danno ' di

CUCCTA);

-~ come ad integrare l'elemento soggettivo del reato

in questione non bastasse la conoscenza dei ruoli’

cbnk:

criminosi svolti da altyi ma occorresse anche una

adesione di volonta dell'agente all'intera azione

concorsuale e specificamente a guella tipica dell]

&

fattispecie criminosa;

- come ltambiguita degli elementi indiziari emersi

e la conseguente incertezza sul significatc da




attribuire alla condotta dell'imputato imponesserd

— /[qu -

l'assoluzione di costui con formula ampia:

LE DOGLIANZE DELLA PUBBLICA ACCUSA E DEI DIFENSOR

DI MAGNQONY FE GUZZI

B4 |

T rappresentanti della pubblica accusa hanno

chiesto la condanna 4i GUZZI, riproponende la

tesi di una consapevole accettazione da parte

del legale del ruolo assegnatogli nel cinico

"gioco delle parti" ideato da SINDONA e sotto-

lineando in particolare: come fosse opinabile

1raffermazione secondo cui GUZZI aveva svolto

mtattivitd in se stessa lecita {(non essendo

CUCCIA “interlocutore istituzionale" di SINDONA

ed essendo stato richiesto il sw@o appoggio solo

nell'ambito di "rapporti di potere");

come 1l'imputato, presenziando al convegno di Zuyigo

(in cui MAGNONI lesse a CUCCIA il messaggio di

STNDONA) e comunicando lui stesso il 22.11.I978

che STNDONA voleva studiare insieme g CUCCTA il

%MM& QM

modo per contrastare eventuali iniziative criminali,

avesse partecipato attivamente alla campagna

intimidatoria contro il Presidente di MEDTOBANC

Az

come il suc sdegno fosse stato solo “formale" e

la confidenza a CUCCIA sulla provenienza Sindo-
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niana delle minacce "asscolutamente ambigua e

rientrante in uno schema prestabilito®; come il

L

comportamento del legale, analogo a quello gia tenuto

con CALVI, fosse stato tipicamente mafidso per il

modo insidioso ed allusivo col quale eqli stesso s

Pt St _,._.._.—_,}r___.. =

L
T

era reseo portatore di minacce; come 1'imputato non

suc cliente; come le motivazioni personali {client

({1

guito da STNDONA e dai sueci complici.

T difensori di GUZZI hanno,invece, Ehiesto 1'asaol]

nzione

del proprio assistito '"per non aver commesso il fa

ttQﬁ'

sottolineando in particolare (v.motivi di apvello

sottoecritti dagli avvocati Pulitand e binoia):

come l'imputato non avesse dato alcun contributo

alle minacce, fosse stato anzi dissenziente dalla

linea SINDONA, avesse addirittura prestato fede a

CUCCTA; come dunaue dovesse escludersi, nei suoi

et

confronti, anche la sussistenza dell'elemento ma=-

teriale del reato.

T1 difensore di MAGNONI ha chieéto 1'assoluzione

del proprio assistito, quantomeno con Formula dubis

tativa, sottolineando: come le prime telefonate

minatorie (ricevute da CUCCTA aquando suo unico

Ll
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a interrompere i contatti (tanto che annotd,dopo

di "abbandonare gli incarichi che ancora aveva

‘nel gruppo”;

come in ogni caso apparisse chiaro

che CUCCIA si era inquietato ™mosso non gia da

—
il colloquioc del 12 ottobre: "dico a GUZZI che... —
nella situazione creatasi da queste ultime incre- VR
sciose vicende, mi era impossibile una qualsiasi S—
collaborazione con lui") e quindi prodottc effettk_ A
totalmente diversi da quelli pretesi dall'accusa;| ;}hﬂ
i come 1'incontro di Zurigo del 18.710.I978 Ffosse i=___
avveqyto Su richiesta espressa di CUCCIA e come N
condizione da lui imposta_in virtd di una sua 1i- B g!__
bera_gceltgj come_anchg all'incontro di Zurigo j:ﬁ
del 22.3.1I979 CUCEEA avesse aderito per libera ;:___
sceglta e non certo perché costretto da chicc@essia; ::
come in tale oocasione avesse rifiutato entfgmbe e o
richieste rivoltegli (spendere una parola con
a A . o BN . E
LA MALFA e incontrare SINDONA), segno evidente ______
che le minacce non l¢ avevano inf}ugnza?o e_che i}"_
';E% MAGNONT non voleva estorcergli alcunché; come _JE&_J
(;§3 MAGNONT avesse negato di essere stato nella stessa ;;_ﬁ
~ i y o . . -]
ﬂig occasione portatore di minacce e r1ven§1CaE9 la o
‘xxgg posizione di mediatore delle intemperanze del N
= suocero, manifestaﬁao addirittura 1'intenzione ]
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paura, bensi da una profonda indignazione®.

LE VALUTAYTONI DELLA CORTE

Anche la Corte, come gid i primi Giuvdici, ritiene

[opportuno rinviare al prosiegquo

(e segnatamente al

PR
-

- - hﬂ_ﬁ;;;i_
capitolo che sard dedicato all'omicidic AMBROSOLT) |

_u_____ - = e e h,L
z l'esame delle posizioni di taluni dei personaggi coip- :JL'

e - - - - ptl

<
-l volti negli episodi di cui si discute (prima fra tutte '

quella di Robert VENETUCCT), e limitarsi in questa

sede a valutare quelle dei soli MAGNONI e GUZZI (qu

to

a SINDONA,. ormai definitivamente fuori dal processo,

g1 & gid avuto modo di ribadire 1ltassoluta condivisie

bilitd delle argomentazioni addotte dai primi giudic

per affermar®ela veste di mandante delle iniziative

minatorie ed estorsive e di diretto protagonista di

talune di esse).

A) La posizione di MAGNONT

— Dalle dichiarazioni rese da CUCCTIA in istruttoria

emerge in maniera assolutamente inequivocabile che

egli,pur affermando ripetutamente con GUZZI e
|

MAGNONT che avrebbe interrotto ogni contatto ge le

attivitd minatorie in suo danno fossero proseguite

accettd in realta di continuare i contatti solo pepché

costrettovi dalle minacce ricevute: illuminante

appare in proposito la dichiarazione gid ricordata
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in altro capitole di questa stessa sentenza: " Le

minacce hanno svolto un ruclo determinante in tutt

la storia del rapporto che io ho avuto dal 1977 in

avanti con 1l'ambiente di STINDONA. Ritenevo Infatti

che tenendo aperto un discorso con questa gente

avrei potuto, non dico contrellare, ma mantenere

un contatto con le persone che svolgevano attivita

criminosa.In altri termini ic ho sempre cercato di

evitare che queste minacce potessero essere messe

in opera senza preavviso nei confronti dei miei

figli e proprio perché esistevano queste minacce

@ io volevo evitare danni ai miei figli ho mante~

nmito i contatti con l'ambiente di Michele SINDONA.

ribadisco che esiste un rapporto eziolegico di

causa-effetto tra le minacce che ho subito nel

corso del tempo e le mie conversazioni con SINDONA

e i suvoi amici, parenti e affini'";non pud essere

conseguentemente accolta la tesi difensiva secondo

cui CUCCIA avrebbe partecipateo aglii incontri del

18 pttobre T978 e del 249 marzo 1979 in virtd d4i

una libera scelta e senza esservi in alcun modo

costretto; molto piv che in ordine al secondo di

tali incontri non pare possibile dubitare della

attendibilita deliltaffermazione di CUCCIA (che did

mostrd sempre scarsissimo interesse a portare a
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conoscenza delle autorita le azioni criminose di cu

era stato vittima, e che si risolse a parlarne e g

rivelare a poco a poco i fatti golo dopo. essere s5t3

to

convocato dal P.M. il 24.1.1979 per essere sentito

sulle minacce di morte rivolte ad AMBROSCQLI da une

sconoscinto che aveva usato il suo nome) seconde cu

era stato MAGNONI a prendere 1l'iniziativa telefona

¥ —

dogli e affermando di avere un'importante comunicaZz

ione

1.

per lui;

il rifiuto opposto alla richiesta di intervento pre

S50

L

LA MALFA e all'ulteriore richiesta di ur incaontro ¢

on

L

.

STNDONA non valgong rerto ad escludere che enln le

minacce enukh’te avaacere comungue indotto CUNCIA »

manteneye i contatti con l'ambiente Sindoniano;molt

pitt che, ncnostante gli inizmali rifiuvti opposti

a GUZZI e a MAGNONI, il Presidente di MEDIOBANCA finl

poi col cedere e si recd effettivamente a New York

per incontrarvi STNDONA;

non pare in alcun modo seriamente revocabile in dubpio

che MAGNONI si sia consapevolmente reso tramite dinetto

delle intimidazioni e delle pretese estorsive Sindcohiane

nelltincontro del I8. ottobre 1978 (quando lesse a

CUCCIA la minacciosa nota del suocero) e in quello

del 22 marzo 1979 (quando riferi di aver appreso —

direttamente e non per il tramite 4i SINDONA, secondp

quanto € dato comprendere dall'appunto an CUCCTA:
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v.in Fascicoli 01 £.57 e 79 £.39 ~ che SINDONA erg

un uwomo morto e che lo stesso CUCCIA e i suol fa-

miliari avrebbero dovut® essere uccisi); né pud

valere ad attenmare l'estrema gravita di simili

comportamenti i1 fatto che il 22 marzo 1979, dopo

1'indignata reazione di CUCCTA, lt'imputato abbia

a New York per incontrarvi SINDONA.

Le considerazioni sin qui svolte induccno la Corte

n
cercato di giustificarsi in qualche modo; e neppuye 0
. . . N
pud ritenersi, da wltimo, che di fronte a minacce L
m
cosl gravi CUCCIA possa essersi soleo Yindignato"®
ma non anche "spaventato®: non si dimentichi che o
! - - - —5—
alla "mafia" aveva giad fatto riferimento GUZZI >
- - S bt -
il 22.11.7978, che di stampo tipicamente mafioso L
-—M—
apparivano talune delle precedenti telefonate mi- :
natorie e lo stesso attentato incendiario subito, °
che pochi giorni dopo CUCCIA accettd di recarsi o
L

a ritenere che le tesi difensive debbano essere

rigettate, che le argomentazioni della decisione

di primc grado debbano eggere integralmente condir

vise e che debba conseguentemente ribadirsi la

penale responsabilitd di Pier Sandro MAGNONI in

relazione agli episodi delittuwosi ascrittigli

nel periodo in esame.
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B) La posizione di GUZZI

|

Pare alla Corte che non possanc essere accelte néd

la tesi dei rappresentanti della Pubblica Accusa

— H
secondo cui dovrebbe essere affermata la penale |
responsabilitd del Prevenuto per 11 reato di cui af ﬁ

o o EI:
- capo 5, né la opposta tesi dei dlfensorl secondo cﬁi $

- i — +

- i1 prevenuto dovrebbe essere mandato assolto "per )

—‘—"—— - T Me——— T e /e — Hi

ol non aver commesso il fatto®. k

- T — i}

z ;-
Per quanto concerne le argomentazioni dei difensor#,

= - R |

a devesi osservare!

- il fatto che GUZZI abbia mantenuto verso l'interlp-—

[-2 . .

ol _cutore un atteggiamento di formale correttezza

o :

[ e non si sia resoc tramite diretto di alcuna minacgia

g —— N N —

- (ecce21ond fatta per 1'ambiguo eplsodlo del 22

g — .

h i novembre 1978 quando si lascid sfugg:,re che SIND 51!A

14X

voleva studiare con CUCCIA il modo per contrastar

eventuali iniziative Cr1m1HOSE) non vale certo

— ]

I :

ad escludere ogni ipotesi di concorso nella consuy

mazione del reato di violenza privata;

%)

‘1'ipotesi di una consapevole accettazione da part

T e

del legale del ruolo assegnatogli nel cinico "giof

o

delle parti" ideato da SINDONA & stata,se mai,

correttamente ritenuta "la pitt pﬂsbtbile" dai

primi Giudici, che non hanno mancato di sottolinepre
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tutta una serie di elementi di indubbio spescsore

accusatorio: 1l'obbiettive contributo dato alla

partecipazione a quasi tutti gli incontri con

CUCCIA, la consapevolezza in ordine alla provenienza

Sindoniana delle attivitd intimidatorie, il carat-

tere strumentale di tali attivitd rispetto al buon

esito della trattativa da lui stesso condotta, la

innegabile arnalogia rispetto alla vicenda della

estorsione consumata in danno di CALVI, la mancat

rinuncia al mandato, il mancato rifiuto di pro-

seguire le trattative fino a che il cliente non

avesse desistito dalle iniziative criminose {(ele-

menti tanto pit significativi se si pon mente al

 fatto che anche le attivitd intimidatorie nei con-

fronti di @UCCIA, come gid quelle precedenti in

danno di CALVI,si inquadravano perfettamente nello

~ambito della spregiudicata "strategia" che esso

prevenuto aveva contribuito a delineare fin dai

Primi di luglio del I977);

proprio la considerazione dell'importante contri-

butc obbiettivamente dato dali'imputato alla veri-

ficazione dell'evento del reato (non a caso le per-

;dw/ U 9{7/&%

L7}

plessitd che indussero i primi Giudici ad assolvere

GUZZI furono espresse solo con riferimento alla
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snssistenza o insussistenza dell'elemento psicolo

gico

richiesto per l'integrazione del delitto di cui

all'art.610 C.P.) costituisce, a parere di questa

Corte, un ostacolo insormontabile all'adozione

della formula assolutoria "per'qpn aver commesso

il fatto" invocata dalla difesa.

In ordine alle argomentazioni della Pubblica Accusa

(che si & limitata a sottolineare taluni degli elems

bnti

| sfavorevoli all'imputato gia evidenziati dalla deci

£ ]

sione di primo grado) devesi osservare:

- il fatto c¢he l'appoggio di CUCCIA fosse stato ri-

chiesto solo nell'ambito di “rapporti di potere®

non basta a far ritenere illeciti sotto il profil

penale (1'unico che in questa sede interessi,come

2i & gia avuto modo di sottolineare "supra®") i

contatti avuti da GUZZI ¢ol Presidente di Medioban

-

nel pericdo di cui ci si occupa e nei periodi suce

cessivi (dei quali ci si occuperd nel prosiegip);

se & vero che GUZZI presenzid al convegno di Zurig

[O

del I8.70.I978, non & men verc che nell'occasione

i1 tramite diretto ‘delle minacce di SINDONA fu

——

soltanto MAGNONI e che GUZZI non mancd di esprimex

e

successivamente a CUCCIA il proprio disagio per

le iniziative assunte dal cliente -
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Y “se & vero che il 22.11.1978 GUZZI comunicd che

SINDONA voleva, studiare con CUCCIA il modo per cone

trastare eventuali iniziative criminali, non pare

tuttavia possibile escludere con sicurezza che con

quella comunicazione il legale -volesse solo riferire

la tesi del cliente: risulta,invero, dagliAatti che

nell occaszone fu proprio lo stesso prevenuto, parlando :;
dlffusamente dei colloqu1 intercorsi tra lui e !!_
SINDONA,a dare a CUCCIA la prova che le attivita L
intimidatorie non potevano provenlre che dal finan-

, g9
ziere di Patti; -
JEE— A_%.L

-~ stabilire se lo “sdegno" rlpetutamente manifestatg 5
- -M-

a CUCCIA {che non mancd di darne atto nei suoi -
' i

‘appunti e negli interrogatori resi} fosse solo 0
"formale",e tutt'altro che agevole: certo non pué -
_ S I .

‘egcliudersi con sicurezza che quell'atteggiamento -

mascherasse la consapevole accettazione da parte

- N _mum__i=_

del prevenuto del ruclo assegnatogl1 nel "gloco -
| el

delle . partl“ cinzeamente 1deato Ga SINDONA per 2
| =

costringere CUCCIA a cedere, ma non pud neppure (v ]

escludersi che quello "sdegno' fosse reale e che|

il prevenuto considerassge effettivamente le ini-

ziative del cliente del tuttc inopportune e tali

" da pregiudicare il buon egito delle sue stesse

attivitad {(ipotesi che i primi Giudici hanno cor-
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roborato col puntuale riferimento alle dichiaraziohi

rese da CUCCIA agli inquirenti, oltreché ad argomenti

di spessore tutt'altro che trascurabile sul pianc

logico e tali da fornire una spiegazione accettabile

del perché GUZZI non rinuncid al mandato).

Non posseono, d'altronde, assumere valore e signifigato

univoci le pur innegabili analogie c¢on la precedegte

0
azione-esf?giva consumata in danno di CALVI: szila

perche in tale precedente manovra GUZZI era stato

l'unico tramite operativo diretto del cliente!quantomeno
- .- . _
[« nella decisiva fase svoltasi dal 13.12.1877 fino
all'illecito conseguimento del profitto del delittg
[ ( . . . einal |
ot mentre nei rapporti con CUCCIA }1 Principale strumento
d
[T1] - operativo diretto di cui il finanziere di Patti
t —
o .81 servi Ffu 1ndubb1amente MAGNONI), sia perc:hé in
_‘_ _____ - -—
T tale precedente occasione GUZZI si era ben guardatq
_/ B N
dal manifestare "dissensi o sdegno" nei confronti di
=: SINDONA (nessuna prova in tal senso & mai emersa
- dalle dichiarazioni dei vari personaggi coinvolti)
S -
Y . e si era anzi egli stesso positivamente e consapevdl-

mente attivato per ottenere da CALVI-1'illecito e

indebito versamento dei 500.000.%, (sollecitando

ripetutamente il Presidente del Banco Ambrosiane e

fornendogli il numero del conto sul quale la somma

avrebbe dovuto essere accreditata).
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~ Devesi in conclusione ritenere che le argomentazid

ni

dei rappresentanti della Pubblica Accusa non val-

gano a superare le condivisibili perplessitd ma-

- nifestate dal primi Giudici e a fondare una sicura

declaratoria di responsabilitad del prevenuto in

ordine all'imputazione ascrittagli (e quindi non

solo con riferimento airapporti avuti con CUCCIA

nel periodo gqui esaminato,; ma anche ai contatti

intrattenuti con il Presidente di Medicbanca in

epoche successive).

W
Pare, pf%tosto, alla Corte che proprio le argo-

mentazioni esposte nella motivazione della decision

e

impugnata avrebbero dovuto indurre 1 primi Giudici

ad adottare nei confronti di GUZZI una formula ter-+

minativa meno favorevole & ad assolverlo soltanto

per insufficienza di prove;

i dubbi manifestati dal Collegic di prime cure ri-

guardarono la sussistenza dell'elemento soggettivo,

ma non anche l'obbiettive contributo date dal pre-

venuto alla werificazione deli'evento del reato

di violenza privata (contributo che, anzi, fu ad-

dirittura definito "importante": v.infatti alle pag

=

116 e 142 Sent.imp.};

fu, dunque, solc per le perplessitd espresse in
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ordine. alla sussistenza dell'elemento psicologico

che i primi Giudici parlarono di “ambiguitd degli

elementi indiziari emersi" e di “conseguente in-

certezza sul significato da attribuire alla condott

dell'imputato" (pagg.122 -~ 123 Sent.imp.).

Orbenglpare alla Corte che proprio alla luce delld

"iter" logico seguito dai primi Giudici e della e=

sauriente ¢ condivisibile disamina da essi condott

sui contrastanti elementi di prova emersi (taluni

decisamente sfavorevoli al prevenuto e tali da pote

giustificare di per se stessi una affermazione di

colpevolezza; altri invece favorevoli e tali, pur

senza svalutare completamente i primi, da determinare

il dubbio sulla responsabilitd) 1'adozione della

formula “perch@ il fatto nor costituisce reato”

sia nel caso di specie del tutto ingiustificata, e

che una corretta valutazione delle emergenze pro—

cessuali non consenta di andare al 4di 12 della

assolugzione per insufficienza di prove.

In tal senso dev'essere, dunque, parzialmente

modificata nei confronti del GUZZI la decisione im-

pugnata.

%gé/m:u 9&%




