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I fatti sopra riferiti integrano sicuramente gli estremi del

reato di cui all'art. 336 C.P. contestato al capo 2) delta rubri-..
ca. AMBROSOLI infatti, nell'esercizio della sua pubblica funzio­

ne di commissario liquidatore della BM~CA PRIVATA ITALIJU~A, venne

ripetutamente minacciato di morte per_costringerlo a fare atti

contrari ai propri doveri di ufficio in modo da favorire SIIT.DONA.

L'aggravante di cui all'art. 339 C.P. discende dal tenore stesso

delle telefonate minatorie, e del resto AMBROSOLI percepì perfet-

tamente la matrice mafiosa delle minacce, tanto che si riferì

all'ignoto interlocutore telefonico con il termine di "picciotto".

La provenienza delle minacce da SINDONA - quale mandante delle

stesse - risul,ta in modo manifesto dal loro stesso tenore, e da-

gli elementi obbiettivi di connessione con la campagna intimida­

toria che nel medesimo periodo SINDONA stava proseguendo nei con­

fronti di Enrico CUCCIA. Le telefonate anonime, inoltre, si inse-

rivano sapientemente nel calendario degli incontri fra AMBROSOLI

e GUZZI, e anche nelle telefonate ad AMBROSOLI, come in quelle a

CUCCIA, l'ignoto interlocutore si mostrava a conoscenza di partico­

lari e circostanze - come quella relativa alla registrazione delle

telefonate, riferita da GUZZI al suo cliente - che poteva avere

appreso soltanto da SINDONA.

Del resto lo stesso GUZZI, che in quei giorni era in continuo

contatto con SINDONA, aveva perfettamente compreso che da costui

provenivano le minacce ad AMBROSOLI. Egli infatti, riferendo di

avere telefonato al suo cliente il pomeriggio dellO gennaio 1979,
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poco dopo il colloquio con AMBROSOLI, precisò: "Gli dissi che

era comunque un pazzo, perchè queste telefonate erano anche re­

gistrate ••• il cliente rispose, e questa era la sua ~inea, che
..

si scusava moltissimo per l'accaduto, che egli, come aveva più

volte ripetuto anche in occasione della vicenda CUCCIA, non ave-

va alcuna responsabilità, perchè altri avevano deciso di muover-

si per lui ••• lo però contestai al cliente che stranamente que-·

ste telefonate avvenivano in concomitanza con i miei incontri .•. "

(76/118). SINDONA, invece, era tanto poco estraneo alle telefona-

te minatorie che la notizia della registrazione delle stesse da·

parte di AMBROSOLI - a lui in tal modo riferita da GUZZI - venne

immediatamente da lui stesso trasmessa al "picciotto", il quale

due giorni dopo contestò il fatto al liquidatore dicendogli che

per questo meritava di essere ucciso. E apprendendo da AMBROSOLI

di quest'ultima telefonata gravemente minatoria, GUZZI non ebbe

dubbi sulla sua provenienza da SINDONA, tanto che commentò osser­

vando che il cliente faceva errori su errori e che egli avrebbe

preso i provvedimenti del caso (01/7).

Per quanto riguarda la posizione dell'imputato GUZZI, la tesi

di accusa è che egli avesse concorso nelle minacce ad AMBROSOLI,

così come nella violenza privata ai danni di CUCCIA, agendo in

piena concordanza di intenti e di metodi con il suo cliente SIN-

DONA e prestandosi, in base ad un concertato gioco delle parti,

a svolgere un ruolo apparentemente corretto ma indispensabile al

fine del conseguimento, nella trattativa con il commissario liqui-

datore, dei risultati delle pressioni intimidatorie che paralle-
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lamente altre persone esercitavano sullo stesso.

Indizio di un siffatto atteggiamento di doppiezza di GUZZI

nei riguardi di AMBROSOLI, analogamente a quanto osservato in or-..
dine ai suoi rapporti con CUCCIA, è soprattutto la circostanza

che egli, nonostante il persistere delle minacce, non avesse ri-

nunciato al mandato ed avesse anzi continuato a trattare con il

commissario liquidatore, per di più informando immediatamente SIN-.

DONA del fatto che questi registrava le telefonate minatorie, e

curando - proprio il 10 gennaio 1979, ossia lo stesso giorno in

cui aveva ascoltato nell'ufficio di AMBROSOLI le telefonate del'

"picciotto" - l'inoltro al "Corriere della Sera", ed agli altri

destinatari, della lettera di SINDONA con la quale il liquidato-

re veniva gravemente insultato.

Anche da questa contestazione GUZZI si è difeso sostenendo

di avere sempre dissentito dall'impiego di tali metodi criminosi

da parte di SINDONA e di avere energicamente protestato più volte

con lo stesso per le telefonate minatorie ad AMBROSOLI. Ha affer­

mato di avere riferito a SINDONA la circostanza della registra-

zione delle telefonate minatorie proprio per sottolineare la dis­

sennatezza di siffatte pressioni criminose, e, cosi come nel col-

loquio telefonico con AMBROSOLI del 25 gennaio 1979 (02/234,235),

ha giustificato l'inoltro della lettera al "Corriere della Sera"

assumendo che si era trattato di un'iniziativa della quale SINDO­

NA aveva l'esclusiva paternità ed alla quale il suo studio, ri­

chiesto dal cliente, aveva prestato un contributo puramente mate-

riale.
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Ora, quale che sia il giudizio che sul comportamento di GUZ­

ZI potrebbe darsi sotto il profilo deontologico, ritiene la Corte

- per le medesime ragioni già illustrate a proposito.der reato

di violenza privata ai danni di CUCCIA - che gli indizi rilevati

a carico dello stesso non siano così univoci e significativi da

giustificare un sicuro convincimento sul suo concorso, specie sot-

to l'aspetto soggettivo, nelle attività minatorie poste in esse­

re per incarico di SINDONA nei confronti di AMBROSOLI.

Non può infatti escludersi che GUZZI, realmente dissentendo

da tali iniziative minatorie e pur cercando di dissuadere SINDONA

dal proseguirle, avesse continuato a svolgere gli incarichi affi-

datigli, con il proposito di riuscire, da un lato, a tenere in

vita un rapporto professionale per lui molto redditizio, e, dall'al-

tro, a scongiurare o circoscrivere i danni che potevano derivare

dai metodi criminosi adottati dal suo cliente.

Del resto, la posizione di GUZZI in ordine all'addebito ora

in esame si presenta notevolmente più favorevole di quella rela-

tiva al concorso nella violenza privata ai danni di CUCCIA.

Infatti, mentre nella violenza privata a CUCCIA l'evento del

reato - consistito nella accettazione da parte della vittima di

una serie di incontri con emissari di SINDONA e soprattutto con

GUZZI - si verificò anche per la fattiva partecipazione dello

stesso GUZZI il quale sollecitò ed intrattenne tali incontri, la

consumazione del reato di minaccia a pubblico ufficiale, commes-

so in danno di AMBROSOLI, non richiese alcuna partecipazione ma-

teriale di GUZZI, dato che l'evento di tale delitto si realizzò
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con la sola ricezione dei messaggi minatori da parte del destina-

tario .

. Con CUCCIA, inoltre, l'avvocato GUZZI continuò a~in~ratte-

nere i suoi rapporti ed a condurre le sue trattative per conto di

SINDONA benchè, per un lungo periodo svoltosi dall'autunno del

1978 alla primavera del 1980, il suo interlocutore fosse costan­

temente oggetto delle azioni intimidatorie dello stesso SINDONA.

Le minacce ad ~~BROSOLI, invece, durarono per un breve periodo,

dal 28 dicembre 1978 al 12 gennaio 1979, e poi cessarono renden­

do cosi meno pressante per GUZZI il dilemma se proseguire o meno

nel suo mandato, e quindi meno significativa, sul piano probato-

rio, la permanenza del mandato medesimo.

Si ritiene, di conseguenza, che anche da tale imputazione

Rodolfo GUZZI debba essere assolto con ampia formula.
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Capitolo VII

L'OMICIDIO DI GIORGIO AMBROSOLI.

1 - Il fatto.

I giorni 9, 10 e 11 luglio 1979 Giorgio AMBROSOLI aveva de­

posto come teste davanti al Giudice Istruttore di Milano, in e­

secuzione di una rogatoria internazionale formulata dal Giudice

GRIESA della Corte Federale di New York t Distretto Sud, nell'am­

bito del procedimento penale a carico di Michele SINDONA per il

fallimento della FRANKLIN BANK. Tale rogatoria t al cui espleta­

mento presenziarono t oltre a rappresentanti degli uffici giudi­

ziari statunitensi interessati t anche i difensori americani di

SINDONA t avvocati John KIRBY e Steven STEIN t era stata disposta

su istanza di questi ultimi t al fine di ottenere che AMBROSOLI

indicasse t illustrasse e possibilmente producesse i documenti con­

tabili e amministrativi delle banche di SINDONA, sui quali si fon­

davano le conclu3ioni cui il commissario liquidatore era pervenu-
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. to, nelle sue relazioni, in ordine a vari punti rilevanti ai fi­

ni del procedimento penale statunitense (015/180-232; deposizio­

ne di John KIRBY in istruttoria: 02/286 e segg.; affidavft' dello..
stesso, prodotto all'udienza dibattimentale del 14.11.85). Dopo

la deposizione dell'll luglio, tutte le parti si erano lasciate

con l'intesa di comparire il mattino successivo davanti al Giudi-

ce Istruttore, per la rilettura e la sottoscrizione del verbale.

La sera dello stesso 11 luglio, pochi minuti prima di mezza-

notte, Giorgio AMBROSOLI venne ucciso con alcuni colpi di pisto­

la sparatigli da uno sconosciuto mentre stava scendendo dalla pro-

pria autovettura parcheggiata in quel momento sotto la sua abita-

zione, sita al n.l di questa via Morozzo della Rocca.

Dai primi accertamenti di polizia giudiziaria emerse che quel-

la sera l'avvocato fu~EROSOLI - i cui familiari si trovavano al

mare in vacanza - dopo essersi trattenuto nella propria casa in

compagnia di cinque amici e colleghi con i quali aveva prima ce-

nato in una trattoria, era uscito per accompagnare con la sua

automobile tre di questi alle rispettive abitazioni, ed era tor-

nato dopo pochi minuti da solo in via Morozzo della Rocca, venen-

do mortalmente ferito mentre usciva dalla vettura per ritirarsi

in casa (02/159 e segg.).

La perizia balistica e medico-legale disposta dal Pubblico

Ministero consentì di stabilire che AMBROSOLI era stato raggiun-

to, al lato destro del torace e dell'addome, da quattro proiet­

tili verosimilmente di calibro 357 magnum, esplosi con un'unica

arma identificabile in un revolver Smith and '::eS30n o ?'u:ser (02/
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438 e segg.).

Vennero anche acquisite alcune testimonianze sul fatto .

. Antonio ROCCO (02/172,328; 012/93), custode dellQst~ile di..
via Morozzo della Rocca n.6, dichiarò che la sera del fatto, men-

tre si trovava nella propria abitazione, aveva sentito provenire

dalla strada il rumore di quattro spari in rapida successione.

Era subito uscito ed aveva visto un'autovettura rossa, forse una·

"Mini" o una "Fiat 127", allontanarsi a tutta velocità verso Cor-

so Magenta. Per terra, accanto ad un'automobile "Alfetta" con u-

na portiera aperta, aveva trovato un uomo gravemente ferito, nel

quale aveva riconosciuto l'avvocato .~BROSOLI.

Emilio BOLLANI (02/173,326; 012/97; 158/132) riferì chemen-

·tre stava parcheggiando la sua automobile sotto la propria abita­

zione sita al n.39 di via San Vittore, all'altezza della confluen-

za con la via Morozzo della Rocca, aveva notato in quest'ultima

via, a circa trenta metri di distanza, la macchina dell'avvocato

AMBROSOLI, ferma contromano sotto la casa dello stesso, e, vicino

a questa, una "Fiat-127" di colore rosso, ferma in mezzo alla

strada e con la portiera sinistra spalancata. Vicino alle due au­

tomobili aveva scorto due o tre persone, ed aveva sentito qualcu­

no che parlava a voce alta, tanto da attirare la sua attenzione

e da dargli l'impressione che stesse per verificarsi un litigio.

Pochi attimi dopo aveva sentito quattro colpi di pistola, e, vol­

to lo sguardo ancora verso il punto precedentemente osservato,

aveva visto la "Fiat 127" rossa partire a forte velocità, senza

ceraltro paterne rilevsre la tsrga e senza poternot~re ~uante
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persone vi fossero a Dordo. Subito dopo, insieme ad Antonio ROC­

CO e forse ad un'altra persona, era accorso sul posto trovandovi

l'avvocato AMBROSOLI gravemente ferito. ..
....

Mauro VAMPA (02/174,329; 012/96) dichiarò che mentre si tro-

vava nella casa del fratello Paolo, sita in via Matteo Bandella

e con le finestre prospicienti verso via Morozzo della Rocca, a-

veva notato da una finestra una "Fiat 127" rossa che dalla via

Bandella procedeva lentamente, a fari spenti, verso quest'ultima

strada. Si era ritirato dalla finestra e, dopo pochi attimi, ave­

va sentito il rumore di quattro spari provenire dalla via Moroz~

zo della Rocca. Era sceso in strada, dove aveva trovato per ter-

ra una persona gravemente ferita che si lamentava.

Il vice-brigadiere di P.S. Eduardo ROMfu~O, capo della Volan­

te "Albricci" (02/167; 158/144), riferì che in seguito a comuni-

cazione radio era giunto sul ·posto alle ore 0,05, e vi aveva tro­

vato un uomo gravemente ferito da colpi di arma da fuoco, identi-

ficato in base alle dichiarazioni di alcune persone presenti co-

me l'avvocato Giorgio AMBROSOLI. Chiesto al ferito da quante per-

sane fosse stato aggredito, questi aveva alzato una mano con tre

dita distese. Lo stesso aveva poi risposto negativamente alla suc-

cessiva domanda se avesse riconosciuto qualcuno degli aggressori.

Il teste infine aveva chiesto al ferito come fosse stato identi-

ficato dai suoi aggressori, ed egli aveva risposto: "Mi hanno chia-

mato". L'avvocato AMBROSOLI, per mezzo di autolettiga, era stato

poi trasportato all'Ospedale Policlinico, dove il medico di tur-

~o ne aveva constatata la morte.
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2 - Le indicazioni a carico di Michele SINDONA, emergenti dai

suoi anteriori rapporti con la vittima•

. Per molti mesi le indagini sull'omicidio di AMBROS01f non por­

tarono all'acquisizione di alcun positivo elemento di prova. Non

emerse tuttavia, dalla vita e dalle attività dell'ucciso, alcun

indizio che consentisse di collocare il movente dell'assassinio

al di fuori della funzione che egli aveva svolto e stava svolgen­

do nella liquidazione della B~~CA PRIVATA ITALIANA.

Assai gravi erano invece, fin dai primi momenti, le indica­

zioni a sostegno dell'ipotesi che ~~BROSOLI fosse stato ucciso

proprio a causa di tale funzione, e dei contrasti che ne erano

derivati con gli interessi di Michele SINDONA.

AMBROSOLI infatti, quale liquidatore della B~~CA PR~VATA ITA­

LIfu~A, aveva svolto un ruolo di fondamentale importanza sia nel

recupero di attività che SINDONA aveva distratto dalle sue banche

in dissesto, sia nell'accertamento dei vari illeciti di gestione

delle stesse e nella formazione degli elementi di prova in base

ai quali costui era stato incriminato per bancarotta fraudolenta

ed era oggetto di una procedura di estradizione dagli Stati Uni­

ti.

Inoltre l'atteggiamento di AMBROSOLI - il quale aveva più

volte esternato ai dirigenti della BANCA D'ITALIA la propria ferma

opposizione a soluzioni che non fossero rispettose degli interessi

pubblici in gioco - costituiva un ostacolo oggettivo al buon esi­

to di quei progetti di sistemazione della B~~CA PRIVATA ITALIANA,

per il cui successo SI:j:G~:CA eG. i suoi collaboratori si stavano at-
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tivando ossessivamente da anni operando nelle direzioni più di-

verse e non facendosi scrupolo di impiegare anche metodi grave-

mente intimidatorio

A partire dai primi mesi del 1979, poi, alla preoccupazione

di SINDONA per la sua situazione in Italia e per il sostanziale

stallo dei progetti di sistemazione si era aggiunta anche quella

derivante dagli accertamenti in corso negli Stati Uniti per il

fallimento della FRANKLIN BANK. E anche nell'accertamento dei rea-

ti connessi con tale fallimento AMBROSOLI aveva svolto una parte

di rilievo, collaborando con il Procuratore Distrettuale di New'

York John KENNEY, davanti al quale aveva deposto per rogatoria

a Milano 1'8 giugno 1978 - producendo altresì le fotocopie dei

tre contratti fiduciari, dell'importo complessivo di 40 milioni

di dollari, stipulati dalle banche di SINDONA a favore della

FASCO A.G. per l'acquisto della FRANKLIN Bfu~K (015/172) - e con

il quale si era recato a conferire a New York 1'11 dicembre 1978.

La grave preoccupazione che in quei mesi SINDONA nutriva per

l'esito della vicenda giudiziaria concernente il fallimento FRAl~­

KLIN - per il quale egli venne formalmente incriminato il 19 marzo

1979 - traspare da molte risultanze probatorie, quali i memoran­

dum trasmessi al Presidente del Consiglio dall'avvocato GUZZI,

dove addirittura si ventilava la possibilità di "conseguenze ne­

gative per i due paesi nel caso che il nostro fosse richiesto di

chiarimenti" (9E/58-69)~ il resoconto di CUCCIA sul colloquio del

22 novembre 1978 con GUZZI, nel quale costui aveva riferito che

SI=~DO~A era in una situazione molto tesa Der l'~nèa8ento sfavore-
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vole delle sue procedure giudiziarie in America (79/35,36), la

deposizione dello stesso CUCCIA sul colloquio dell'll aprile a

New York, in cui tra l'altro SINDONA commentando la r.elatione di..
AMBROSOLI si era mostrato preoccupato e irritato perchè dalla stes­

sa risultava che i fondi da lui impiegati per l'acquisto della

FRlli1KLIN BANK non erano suoi (22/21), il contenuto della telefo-

nata minatoria pervenuta ad AMBROSOLI il 28 dicembre 1978, nella

quale l'anonimo interlocutore, per incarico di SINDONA e con chia-

ro riferimento al recente incontro con il Procuratore ~~EY a

New York, aveva accusato il commissario liquidatore di essere sta-

to in America e di avere detto cose non vere, e gli aveva ordina­

to di ri tornarvi "con i documenti veri" (01/1).

SINDONA era pienamente consapevole del ruolo decisivo che AM­

BROSOLI aveva svolto per anni, e stava tuttora svolgendo, nel cor-

so sfavorevole delle sue vicende italiane e americane, tanto che,

come si è detto nel capitolo precedente, gli aveva rivolto rei te-

rati attacchi di estrema violenza, e ancora il 22 marzo 1979, a

tre giorni di distanza dalla sua incriminazione per il fallimen­

to della FRANKLIN BANK, aveva fatto accennare a CUCCIA, da parte

di MAGNONI, "ad una ipotesi di sostituzione di AMBROSOLI come li­

quidatore della BANCA PRIVATA ITALIANA, per affidarla a persona

più aperta alle suggestioni di SINDONA" (79/41).

Inoltre, come risulta dalla precedente esposizione sui fatti

di cui al capo 2) della rubrica, era stato sicuramente SINDONA

il mandante della grave campagna intimidatoria posta in essere nei

confronti di Mj3ROSOLI fra la fine del 1978 e l'inizio del 1979,
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al termine della quale egli aveva mandato a dire al commissario

liquidatore che sarebbe stato "ammazzato come un cornuto".

Del resto, per comprendere a quali limiti fosse giURto il sen-..
timento di odio che si nutriva nella famiglia Sn~DONA contro AM­

BROSOLI, basta leggere la trascrizione del colloquio intervenuto

fra il giornalista americano Luigi Di FONZO e Nino SINDONA il 18

e il 19 marzo 1983, del quale si parlerà fra poco, dove il giova­

ne SINDONA arrivò a dire: " .•• Per me, un uomo come AMBROSOLI me-

rita di morire dieci volte, in mezzo ad atroci dolori, e non è

ancora abbastanza per ••• per un figlio di puttana come lui. AM~

BROSOLI ha tentato di uccidere mio padre in modo continuativo. AM-

BROSOLI, per cinque anni, ha lavorato all'omicidio di mio padre.

Perciò, non sono .•. non ho pietà per quel fottuto individuo, as­

solutamente. Okay? Mi dispiace che sia morto senza soffrire trop-

po ..• " (159/149).

Infine, nel colloquio avuto con CUCCIA a New York 1'11 apri­

le 1979 SINDONA, dopo avere detto al presidente di MEDIOB~1CA di

avere fatto sospendere iniziative omicide già decise nei suoi con­

fronti, e ciò solo perchè.lui gli era più utile da vivo che da

morto, aveva aggiunto che, invece, doveva assumersi la responsa-

bilità morale di far scomparire AMBROSOLI senza lasciarne trac-

cia (79/46).

Al dibattimento SnrDO~A ha negato di avere pronunciato quella

frase, e ha precisato che, comunque, se egli davvero avesse deci-

so di far sopprimere AMBROSOLI, non lo avrebbe certamente prean-

nunciato a CUCCIA.

Z' certo, invece, che SnD02JA di s se veramente quelle parole
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a CUCCIA. Non si vede infatti per quale ragione costui avrebbe

dovuto inventare un particolare del genere - per di più inseren­

dolo nel resoconto scritto del colloquio, da lui red~tto~per pro-

pria personale documentazione - rivelandolo poi al Giudice Istrut-

tore con grave ritardo, e con conseguente comprensibile imbaraz-

zo, oltre un anno dopo l'uccisione di AMBROSOLI (22/19 e segg.).

Sulle ragioni per le quali SINDONA 1'11 aprile 1979 fece a

CUCCIA una rivelazione di tale gravità, non può escludersi che

egli si fosse lasciato sfuggire quella frase in un accesso d'ira.

Tuttavia, poichè dal resoconto di CUCCIA risulta che la rivela-'

zione si inseriva in modo coerente nella logica di un discorso

che SINDONA aveva in precedenza preparato e poi svolto senza in­

terruzioni, appare più probabile che il proposito omicida fosse

stato deliberatamente comunicato a CUCCIA, con il fine preciso di

spaventarlo ancora di più e con la certezza che egli, per timore,

non ne avrebbe mai parlato. Ed in effetti, benchè pochi mesi do­

po AMBROSOLI fosse stato ucciso davvero, e benchè CUCCIA avesse

sùbito messo in relazione l'omicidio con quella rivelazione, e­

gli tacque a lungo la circostanza tanto rilevante, e si decise a

parlarne solo nella deposizione del l° dicembre 1980.

A sostegno di tale ipotesi si osserva che a partire dalla pri­

mavera del 1979 SINDONA, dopo l'insuccesso dei tentativi di ap­

proccio verso la BANCA D'ITALIA, aveva visto la propria possibi­

lità di salvezza soprattutto in un intervento risoluto in suo fa­

vore da parte di CUCCIA, ma d'altronde si era reso conto che co-

stui, se non vi fosse stata qualche nuova i~iziativa intimidatoria
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ben più drammatica delle precedenti, avrebbe continuato a tempo­

reggiare. E' quindi presumibile che la progettata uccisione di

AMBROSOLI dovesse anche servire a terrorizzare CUCCI~.-~~l quale

quindi doveva essere consapevole della provenienza dell'omicidio -

facendogli intendere che le minacce di morte trasmessegli fino a

quel momento, e che egli avrebbe continuato a ricevere nei mesi

seguenti, potevano realmente essere portate ad esecuzione, in mo­

do altrettanto tragico, anche nei confronti suoi e dei suoi fami-

liari.

Del resto, un'analoga interpretazione in ordine ad una delle

possibili ragioni dell'omicidio di AMBROSOLI venne data dallo stes­

so Nino SINDONA nel citato colloquio con Luigi DI FONZO, quando il

giovane SI~DONA ipotizzò che qualche gruppo mafioso amico di suo

padre avesse preso in mano la situazione ed avesse deciso di uc-

cidere AMBROSOLI affinchè CUCCIA avesse più paura (fI ••• Perciò,

qual'è il gruppo che poi ha preso in mano la faccenda, dicendo a

mio padre: 'Beh, lei non capisce niente di questo genere di cose.

Ce ne occuperemo noi a modo nostro.' E poi, un certo giorno, han-

no deciso: tTanto vale che lo ammazziamo, questo fottuto AMBROSO­

LI cosi può ••• può darsi che quell'altro, CUCCIA, abbia un po'

più di paura.' Chi lo sa? Forse è questa la ragione.") (159/98,

99).

Et di tutta evidenza il valore indiziante, a carico di Miche-

le SINDONA, degli elementi fin qui richiamati. Da essi infatti e­

merge che SINDONA non solo aveva un movente per ordinare la sop-

pressione di ~iorgio Aj3ROSOLI - movente i~dividuabile nei suoi
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sentimenti di odio e di vendetta verso la vittima, nell'interesse

a rimuovere un ostacolo, altrimenti non superabile, alla realiz-

zazione dei suoi progetti di salvataggio ed alla conclus:Ì'l::me in-..
dolore delle sue procedure giudiziarie, e nel proposito di terro­

rizzare CUCCIA al punto di costringerlo, finalmente, a piegarsi

al suo volere - ma aveva, alcuni mesi prima dell'omicidio, fatto

trasmettere alla vittima ripetute minacce di morte, ed aveva per­

fino confidato ad una terza persona il proprio proposito di far

commettere quell'assassinio.

Dopo un lungo periodo di investigazioni infruttuose, comincia-

rono ad emergere, da diverse direzioni, vari elementi da cui pre-

sero origine distinti filoni di indagine che, nel corso del tempo,

portarono all'acquisizione di risultanze probatorie convergenti,

decisive al fine di convalidare gli originari indizi a carico di

Michele S~DONA e di consentire l'individuazione di altri respon-

sabili del delitto.

Tali filoni di indagine saranno ora esaminati separatamente

nel loro sviluppo, secondo un ordine non di importanza ma crono-

logico, con riferimento all'epoca in cui emersero i primi fatti

e circostanze che diedero origine agli approfondimenti ed alle ac-

quisizioni successive.

3 - Il coinvolgimento di Charles AEICO nelle minacce a CUCCIA,

e le dichiarazioni da lui rese nei confronti di SINDONA e VE-

NETUCCI.

Come più diffusamente si dirà nei capitoli che seguono, le

attività intimidatorie ai danni di Enrico CuCCIA - delle quali
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Michele SINDONA era sicuramente il mandante - proseguirono dal

settembre 1979 fino al marzo 1980.

In particolare, il 5 e il 28 febbraio 1980 uno s~onoeciuto,

che chiamava da New York e parlava in lingua inglese, telefonò

a CUCCIA ordinandogli di sistemare la situazione di SINDONA e ri-"

volgendogli minacce di morte. La registrazione di tali telefona­

te, effettuata da CUCCIA, venne in seguito dallo stesso prodotta

con la relativa trascrizione (147/16,17,31-35,162-166). Dopo che

la Procura della Repubblica di Milano, con decreto 10 marzo 1980,

aveva disposto l'intercettazione delle telefonate sull'utenza

dell'abitazione di CUCCIA, lo stesso il 28 marzo 1980 ricevette

altre due telefonate anonime, in inglese e di tenore analogo a

quello delle precedenti (13/248 e segg.; 147/18,19,36-46,172-

177).

Indagini svolte dall'F.B.I. presso la società che gestisce

il servizio telefonico, e confermate nelle deposizioni testimo-

niali dell'agente speciale Edward HOLIDAY (13/254; 143/147 e segg.;

148/174 e segg.; ud. dibatto 17.10.85), consentirono, fino dal

giugno 1980, di accertare che le due telefonate minatorie del 28

marzo 1980 erano state effettuate dall'apparecchio installato nel­

la stanza n. 104 del Motel Holiday Inn di Long Island (New York) ,

occupata quel giorno da una persona che si era registrata, compi-

landa la relativa scheda, con il nome di Charles PIDO (141/16,17;

148/177,178).

Solo dopo molto tempo tuttavia - e dopo che erano stati ac-

quisiti elementi che indicavano con certezza nel pregiudicato
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newyorchese William ARICO l'esecutore materiale dell'omicidio di

Giorgio AMBROSOLI - si potè apprendere che Charles PIDO altri non

era che il figliastro, allora ventiduenne, di WilliamABtcO. Ta-
..

le identificazione emerse dalle indagini che Ronald EHNES, ispet­

tore del Servizio dei Marshal degli Stati Uniti, aveva svolto per'

un lungo periodo al fine di localizzare e catturare William ARI­

CO, evaso dal carcere il 28 giugno 1980 e infine catturato il 16

giugno 1982. Nel corso di queste indagini EHNES aveva avuto modo

di parlare più volte con i membri della famiglia ARICO, fra i

quali il figlio Charles il quale usava indifferentemente il cogno­

me di PIDO o di ARICO, essendo nato da un precedente matrimonio,

con un tale PIDO, della moglie di William ARICO. Queste notizie

vennero riferite in istruttoria nel corso di una deposizione te-

stimoniale dello stesso EHNES, il quale inoltre, ascoltata la re­

gistrazione di una delle due telefonate minatorie ricevute da

CUCCIA il 28 marzo 1980, vi riconobbe con certezza la voce del

giovane ARICO (128/164 e segg., 225 e segg.).

In base a questi elementi Charles ARICO venne imputato, con

mandato di cattura, di concorso nei reati di violenza privata e

tentata estorsione nei confronti di CUCCIA, e, dopo essere stato

sottoposto ad arresto provvisorio a scopo estradizionale negli
. --

Stati Uniti, fu estradato in Italia il 17 febbraio 1984 e rinvia-

to separatamente a giudizio con ordinanza 23 maggio 1984. Con sen­

tenza del Tribunale di Milano in data 5 luglio 1984, confermata

in appello 1'11 febbraio 1985 e divenuta irrevocabile, Charles

.~~ICO fu condannato alla pena di ~i tre e mesi sei di reclusio-
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ne per il reato di violenza privata, e assolto per insufficien-

za di prove dall'accusa di concorso in tentata estorsione. Lo

stesso, dopo avere beneficiato di due anni di condono,. venne scar-

cerato per fine pena il 6 dicembre 1984 e ritornò definitivamen-

te negli Stati Uniti.

Le dichiarazioni pienamente confessorie rese da Charles ARI­

CO nel corso dell'istruttoria svoltasi nei suoi confronti dopo

l'estradizione, e da lui confermate nel dibattimento a suo cari-

co, sono di particolare interesse ai fini dell'accertamento del-

le responsabilità per l'omicidio di Giorgio AMàROSOLI.

Egli infatti affermò:

- che il 28 marzo 1980 aveva occupato una stanza dell'albergo

Holiday Inn di Long Island per incarico di un amico di suo pa­

dre, di nome Robert VENETUCCI, il quale gli aveva anche forni­

to il danaro occorrente;

- che quel giorno egli, su richiesta di VENETUCCI il quale gli

aveva detto che così avrebbe aiutato suo padre ad uscire dal

carcere, dalla camera dell'albergo aveva chiamato al telefono

CUCCIA passando poi l'apparecchio a VENETUCCI che aveva prose-

guito la telefonata, e aveva successivamente fatto lui stesso

a CUCCIA una seconda telefonata il cui testo gli era stato in­

dicato dal VENETUCCI (231/2,7,8,9,49,50);

che anche in precedenza, forse un paio di mesi prima, aveva

affittato una stanza in un albergo di Staten Island, sempre

per incarico di VENETUCCI che poi aveva utilizzato la camera

(231/49,50);



- 158 -

- che la voce della persona che parlava con CUCCIA nella prima

telefonata del 28 marzo 1980, la cui registrazione gli era sta-

ta fatta ascoltare nel corso dell'interrogatorio, _era~sicura-

mente ~uella di VENETUCCI, così come dello stesso era la voce

dell'individuo che parlava al telefono con CUCCIA nei due col-'

lo~ui registrati nel precedente mese di febbraio (231/7,8,53);

- che suo padre, quando nell'estate del 1980, poco dopo la sua

evasione dal carcere, era stato da lui informato delle tele-

fonate fatte a CUCCIA per incarico di VENETUCCI, si era molto

arrabbiato perchè non voleva che egli venisse coinvolto in co-

se del genere, e gli aveva detto che quelle telefonate non sa-

rebbero servite a farlo uscire dal carcere ma rispondevano sol-

tanto agli interessi di SDIDONA (231/2 bis);

- che suo padre e VIDIETUCCI avevano cominciato a fre~uentarsi

in libertà nel 1978, dopo che entrambi erano usciti dal car-

cere dove si erano conosciuti, e che nell'epoca successiva, e

fino all'arresto di suo padre avvenuto nel dicembre 1979 duran-

te una rapina, egli si era trattenuto molte volte a pranzo in

ristoranti in compagnia di suo padre e di VENETUCCI, assisten­

do a colloqui nei quali i due parlavano spesso di viaggi che

suo padre doveva effettuare in Italia per svolgere dei compi-

ti per conto di SINDONA;

- che sulla natura di tali incarichi egli sapeva soltanto, per

averlo sentito in questi colloqui, che SINDONA era insoddisfat-

to di come le cose stavano andando in Italia ad opera dei suoi

avvocati, e voleva ~uindi c~e inter7eni5sero loro, ossia suo
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padre e VENETUCCI, e in particolare voleva che suo padre tor­

nasse in Italia per fare qualcosa di più e per mettere a posto

le cose (231/3,17,27);
..

che in effetti fra l'autunno del 1978 e tutto il 1979 suo pa-

dre si era recato molte volte in Italia, una volta anche in

compagnia del suo amico Rocco MESSINA in funzione di interpre­

te, impiegando danaro fornitogli da V~~ETUCCI, con il quale

egli spesso aveva discussioni perchè non arrivavano le somme

che si attendeva da lui per le attività svolte (231/3,5,28,29,

32,39) ;

- che suo padre aveva del danaro depositato in un conto corren-

te presso una banca di Ginevra, intestato al nome di Robert

MC GOVERN, e che una volta anche sua madre, in compagnia di

lui stesso, si era recata in Svizzera per prelevare dei soldi

da quel conto (231/5,21);

che il 2 dicembre 1979, in occasione del primo compleanno del

suo fratellino, suo padre aveva regalato al piccolo una cate­

nina d'oro con una medaglia, dicendo in famiglia, senza aggiun­

gere altre spiegazioni, che era "un regalo di AMBROSOLI" (231/

4) ;

- che nei mesi in cui egli era rimasto detenuto nel Metropolitan

Correctional Center di New York prima della sua estradizione

in Italia, suo padre, VENETUCCI e SINDONA, anch'essi detenuti

nello stesso carcere, si davano spesso appuntamento nella bi-

blioteca della prigione, dove si trattenevano a discutere fra

loro senza ammetterlo ai loro colloqui; dODO uno di questi col-
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loqui suo padre, avendo appreso da documenti della procedura

di estradizione, in possesso di SINDONA, che quest'ultimo ave-

va versato a VENETUCCI, su un conto della società ACE~PIZZA,

..
oltre 50.000 dollari, si era infuriato con VENETUCCI e lo ave-

va quasi aggredito, accusandolo di avere ricevuto da SINDONA

delle somme che poi aveva trattenuto soltanto per sè (231/18,

39) •

Le dichiarazioni di Charles ARICO, acquisite al presente giu­

dizio attraverso la lettura che ne è stata data al dibattimento,

appaiono in sè dotate di notevole attendibilità. Non è infatti .

risultato alcun elemento tale da attribuire un minimo di plausi­

bilità all'ipotesi che un giovane della sua età e condizione -

del tutto estraneo alle vicende di Michele SINDONA nelle quali

venne coinvolto in modo occasionale e marginale - potesse avere

inventato i fatti e le circostanze da lui riferiti, per di più

nel corso di interrogatori resi quando ormai il padre William A-

RICO era deceduto durante un tentativo di evasione dal carcere

(233/131), e quando di conseguenza il giovane non poteva nemmeno

essere influenzato da considerazioni attinenti agli interessi o

ad ipotetiche strategie del padre stesso.

Charles ARleO inoltre, nel corso dell'istruttoria-stralcio a
-- -

carico di Robert VENETUCCI, confermò le sue precedenti dichiara- --

zioni anche in un confronto con lo stesso VENETUCCI (1/154), men­

tre quest'ultimo e Michele SINDONA in istruttoria e al dibatti­

mento hanno saputo soltanto negare i fatti riferiti dal predetto

e sostenere che egli era un mentitore, senza Deraltro minimaL:en-
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te indicare le ragioni di tale asserito mendacio.

Quanto riferito da Charles ARICO sul ruolo svolto da VENETUC­

CI nelle minacce telefoniche rivolte a CUCCIA nel feb~ra!o e nel

marzo 1980 ha trovato poi una importante conferma nelle deposi­

zioni rese in istruttoria e al dibattimento da James STEIN, fun-

zionario del Probation and Parole Office del Dipartimento di Giu­

stizia degli Stati Uniti. Questi infatti, che per ragioni del suo

ufficio aveva avuto numerosi colloqui, anche telefonici, con Ro-

bert VIDJETUCCI mentre lo stesso si trovava in libertà vigilata,

in istruttoria riconobbe con sicurezza la sua voce nella registta-

zione delle telefonate minatorie ricevute da CUCCIA il 5 e il 28

febbraio e nella registrazione della prima telefonata del 28 mar­

zo, e al dibattimento ha ribadito che tale riconoscimento era sta-

to per lui assolutamente certo (232/97 e segg.; 235/16-19; ud.

dibatto 17.10.85).

Anche il teste Henry HILL, del quale si parlerà fra poco, do­

po avere in un primo tempo erroneamente identificato la voce di

Rocco MESSINA in quelle registrazioni (128/219), nella deposizio­

ne del 12 aprile 1984 (235/27-31), avendo ascoltato una copia am-

plificata delle registrazioni, vi riconobbe, oltre alla voce di

Charles ARICO, anche quella di Robert VENETUCCI.

Il fatto oggettivo, così incontestabilmente accertato, della

partecipazione di Charles ARICO e di Robert VENETUCCI all'esecu-

zione delle attività intimidatorie poste in essere nei confronti

di CUCCIA e per conto di SINDONA fra il febbraio ed il marzo 1980

- e ~uindi in un periodo in cui ~~illiam ARICO era detenuto e non
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era perciò utilizzabile per azioni del genere - trova una logica

e coerente spiegazione nel racconto complessivo del giovane AEICO

sui rapporti fra suo padre, VENETUCCI e SINDONA, e co~tiiuisce,

..
di conseguenza, un importante elemento di conferma di tale raccon­

to. Invece, l'assunto di SINDONA e di VENETUCCI, secondo cui le

dichiarazioni di Charles AEICO sarebbero completamente false, la­

scia del tutto inspiegata ed inspiegabile l'accertata partecipa­

zione del giovane, e di VENETUCCI, a quelle attività intimidato-

rie.

4 - Le deposizioni di Henry HILL.

Con una nota inviata al Giudice Istruttore il 28 aprile 1981

le autorità statunitensi avevano riferito di avere appreso da un

loro informatore - del quale in quell'atto non veniva rivelata

l'identità - che Michele SINDONA aveva ingaggiato William ARICO

per commettere dei delitti, e in particolare degli omicidi, in

Italia, e che per eseguire tali incarichi costui da New York si

era più volte portato nel nostro paese usando un passaporto fal-

so intestato a Robert MC GOVERN (011/35 e segg.).

L'identità dell'informatore - del resto desumibile già dal

rapporto 12 marzo 1981 degli agenti dell'F.B.I. Edmundo GUEVARA

e Edward HOLIDAY (128/22 e segg.) - venne in seguito rivelata in

quella del pregiudicato Henry HILL, il quale, trovandosi accusato

negli Stati Uniti di numerosi e gravi delitti, aveva accettato di

collaborare con quelle autorità in varie inchieste sul crimine

organizzato, ed era stato ammesso al Programma Federale di Prote-

zione dei Testimoni, beneficiando delle conseguenti immunità ure-
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viste da quell'ordinamento.

Al riguardo, l'agente dell'F.B.I. Edward HOLIDAY ha spiega­

to al dibattimento (ud. 17.10.85) che la collaborazione~~Henry..
HILL era stata inizialmente concordata e ottenuta da uffici go-

vernativi diversi da quello cui egli apparteneva, e nell'ambito

di indagini diverse da quelle attinenti alla vicenda SINDONA, del-

la quale egli si stava occupando. Poichè nel corso di tale colla­

borazione Henry HILL, già ammesso al Programma di Protezione dei

Testimoni, aveva detto di essere in possesso anche di importanti

informazioni sul caso SINDONA, l'agente Edrnundo GUEVARA che lo .

stava interrogando ne aveva informato il collega HOLIDAY, il qua­

le aveva cosi raccolto le prime rivelazioni di HILL sui rapporti

fra SINDONA e William ARICO.

Successivamente Henry HILL, continuando nel suo atteggiamen­

to collaborativo anche nell'ambito delle indagini sulla vicenda

SINDONA, rese formali deposizioni, in sede di rogatoria interna­

zionale, il 25 febbraio 1983 (128/199 e segg.) e il 12 aprile

1984 (235/23 e segg.), e rilasciò un affidavit il 3 giugno 1983

(147/189), riferendo una serie di fatti e circostanze che si pos-

sono cosi riassumere:

- nel 1974, mentre si trovava detenuto nel carcere di Lewisburg

per estorsione, aveva conosciuto William ARICO, detenuto nella

stessa prigione per rapina a mano armata, il quale poi gli a-

veva fatto conoscere Robert VENETUCCI, anch'egli ristretto nel

medesimo istituto con l'accusa di traffico di eroina;

- egli era stato scarcerato nel luglio è-el 1978, è-opo che il Tl.-
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NETUCCI e l'ARICO erano stati dimessi in libertà vigilata t e

subito aveva ripreso a frequentare assiduamente l'ARICO il qua­

le t alle sue dipendenze t collaborava con lui nell'~tt~ità di
~

spaccio di droga che egli aveva intrapreso; questi, inoltre,

si dedicava anche al compimento di rapine con armi, ed il loro

rapporto era continuato fino al dicembre 1979 t quando ARICO e­

ra stato arrestato nel corso di una di tali rapine;

- durante tale periodo in cui si erano frequentati t William ARI­

CO gli aveva più volte confidato di lavorare per Michele SINDO­

NA, che gli era stato presentato da VENETUCCl t e di essersi re-

cato varie volte in Italia t con il falso nome di Robert MC GO-

VERN, per commettere delitti - in particolare omicidi - su in­

carico dello stesso SINDONA;

- avendo egli nel settembre-ottobre 1978 acquistato due casse di

pistole, aveva venduto alcune di queste armi, fra cui una 44

cromata t due 357 Smith and Wesson e due 38 Smith and Wesson, a

William AEICO, il quale gli aveva detto che esse gli servivano

per quegli omicidi che doveva commettere in Italia;

- una volta ARICO gli aveva detto di essere stato in Italia in­

sieme a Rocco MESSINA, nel cui bagaglio aveva nascosto una o

due delle pistole da lui acquistate, e un'altra volta aveva ef­

fettuato il viaggio con la moglie Joan;

- nell'estate del 1979 t mentre William AEICO si trovava in Ita-

liap Robert VENETUCCI era venuto a trovarlo a casa sua per pro-

porgli di partecipare ad un'operazione di smercio di quadri ru-

bati che SI~~OXA o il figlio dello stesso avev~~o introdotto
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negli Stati Uniti;

- sempre nell'estate del 1979 ARICO, presentatosi a casa sua un

giorno o due dopo essere tornato da un viaggio in.Ita.!ia, gli..
aveva detto di avervi commesso un omicidio, e gli aveva mostra-

to il foglio di un giornale italiano dove si vedeva la foto­

grafia di un uomo, dicendogli che si trattava della persona

da lui uccisa e indicata con il nome di AMBROSOLI.

Deponendo all'udienza dibattimentale del 21 ottobre 1985,

Henry HILL ha in sostanza ribadito le sue precedenti dichiarazio-

ni, e ha precisato:

- che dal 1978 al dicembre 1979 ~illiam ARICO, oltre a collabo-

rare con lui nello smercio di droga ed a svolgere le anzidet­

te attività per conto di SINDONA, lavorava anche come vendito-

re per la società MINI FILM MART di VENETUCCI: ciò perchè, es-

sendo in libertà vigilata, era tenuto a svolgere una regolare

attività lavorativa;

- che egli era stato ammesso al Programma Federale di Protezio­

ne dei Testimoni nel maggio del 1980, in seguito alle rivela-

zioni da lui fatte in varie inchieste sul crimine organizzato,

estranee alla vicenda di SINDONA, e che per effetto della col-

laborazione prestata aveva beneficiato sia dell'immunità, sia

della necessaria protezione, sia di sussidi in danaro corrispo-

sti da uffici governativi a lui ed ai suoi familiari come re-

munerazione per il tempo che aveva dovuto dedicare a tale col-

laborazione;

che egli era tuttora i~serito i~ tale programma, e che se an-
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che una sola volta avesse mentito deponendo come teste sareb-

be stato incriminato per oltraggio alla Corte e avrebbe per­

duto tutti i vantaggi e le immunità che da tale stato~gli e-

rano derivati.

La personalità di Henry HILL ed i suoi precedenti di delin-

quente professionale non consentono, a parere della Corte, di e-

sprimere nei suoi confronti un giudizio di intrinseca attendibili­

tà. La sua credibilità, di conseguenza, va valutata principalmen-

te con riferimento agli elementi di riscontro che emergono dall'in­

tero quadro probatorio che ora si sta illustrando.

Alcune considerazioni generali, tuttavia, confortano l'ipote-

si che le rivelazioni di HILL sui rapporti fra William ARICO e

Michele SINDONA siano state frutto di un suo leale atteggiamento

collaborativo.

In primo luogo, infatti, quando egli fece quelle rivelazioni

aveva già ottenuto, per la collaborazione prestata in altre in­

chieste, l'ammissione al Programma di Protezione dei Testimoni

ed i relativi benefici, per cui le rivelazioni stesse non poteva­

no essere un espediente da lui escogitato per dimostrare di esse­

re in possesso di informazioni di grande importanza e per ottene-

re cosi lo status ed i vantaggi del testimone protetto. Per di

più, se con quelle rivelazioni avesse riferito fatti non veri,

avrebbe corso il rischio di perdere tutti i vantaggi già conse-

guiti e di essere chiamato a rispondere dei numerosi e gravi de­

litti da lui precedentemente confessati. Quindi, valutando la

scelta di BILL da un Dunto di vista strett~ente utilitaristico,
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si deve riconoscere che da eventuali falsità e menzogne nelle di-

chiarazioni di cui ora si tratta, egli non poteva attendersi al-

cun particolare vantaggio mentre avrebbe potuto ripor~arNe un
..

grave danno.

Inoltre HILL fece le prime rivelazioni all'F.B.I. sui rappor- .

ti fra SINDONA e William ARICO mentre quest'ultimo era vivo ed in

libertà dopo la sua evasione, ed accettò di confermarle e preci-

sarle in formali deposizioni mentre ARICO era detenuto in attesa

dell'estradizione in Italia. Egli quindi sapeva che ARICO avreb-

be potuto smentire sue eventuali menzogne, e prevedeva che le sue

deposizioni sarebbero state sottoposte alla verifica del giudizio,

in contraddittorio con l'imputato e con i suoi difensori, in un

contesto in cui eventuali falsità avrebbero rischiato di essere

smascherate.

Ben diversa, evidentemente, è la posizione di coloro che solo

ora, nella fase del dibattimento italiano, quando ormai William

ARICO non è più in vita e manca ogni possibilità di verifica e di

riscontro, si sono offerti di deporre su confidenze di contenuto

diverso che avrebbero ricevuto dallo stesso mentre, anni addie-

tra, erano detenuti assieme in carceri statunitensi. Ma di que-

sto si parlerà più avanti.

5 - La figura di William ARleO e le emergenze oggettive nei suoi

riguardi.

William ARIGO, dopo avere espiato, in seguito ad una condanna

per rapina, alcuni anni di detenzione nel carcere di Lewisburg

- dove aveva conosciuto sia Henry 31LL che RODert VENE~uCCI, come
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dagli stessi dichiarato (128/199 e segg.; 148/183,184) - venne

rilasciato in libertà vigilata nel 1977, e rimase libero fino al

giorno 8 dicembre 1979, quando venne arrestato in flagrartza di

una rapina a mano armata. Il 28 giugno 1980 egli evase dal carce­

re di Rikers Island attraversando a nuoto la baia fino a Manhat-

tan, e restò latitante per quasi due anni, finchè il 16 giugno

1982 venne tratto in arresto al termine di lunghe indagini diret~

te da Ronald EHNES, ispettore dei Marshal (128/227 e segg.). Al

momento di quest'ultimo arresto William ARICO venne trovato in

possesso di un'impressionante quantità di armi, munizioni ed e-·

splosivi, elencati nel verbale a foglio 188 e seguenti del fasci­

colo 128. Il 19 febbraio 1984 lo stesso decedette in seguito al­

le ferite riportate precipitando dall'edificio del Metropolitan

Correctional Center di New York, dove si trovava detenuto, men-

tre tentava di evadere in compagnia del recluso Miguel SEPULVEDA

(233/131 e segg.; 235/209).

Proprio pochi giorni dopo che Henry HILL, come risulta dal

rapporto 12.3.1981 degli agenti dell'F.B.I. Edmundo GUEVARA e Ed­

ward HOLIDAY (128/22 e segg.), aveva cominciato a fare le sue ri­

velazioni sui rapporti fra William ARICO e Michele SINDONA, si

verificò casualmente un fatto che consenti di acquisire alcuni e-

lementi di particolare interesse a conforto di quelle rivelazio­

ni, elementi sulla base dei quali poterono successivamente esse­

re svolte indagini estremamente produttive ai fini dell'accerta-

mento delle responsabilità per l'omicidio di AMBROSOLI.

Infatti il 23 marzo :i981,'iillial:l A.~ICO, ;nentre al ritorno da
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un viaggio in aereo in Svi~zera cercava di entrare in automobile

negli Stati Uniti dal Canada passando per un posto di frontiera

sito nello stato del Vermont, venne fermato dagli agenti-dogana-
..

li statunitensi per un'infrazione valutaria e per avere dato il

falso nome di RUZZO, e poi subito rilasciato su cauzione essendo

stata solo in un secondo tempo accertata la sua vera identità di

persona latitante (011/37 e segg.; 128/73 e segg.,78,230). Cib

che interessa, tuttavia, sono i vari documenti che in quella cir-

costanza gli agenti del Servizio Doganale sequestrarono all'ARI-

co, e che successivamente poterono essere acquisiti in copia fo­

tostatica attraverso le autorità statunitensi (128 bis/l e segg.).

Specificamente, tali documenti comprendevano:

- un passaporto falso, recante le generalità di Robert MC GOVERN

e la fotografia di William ARICO, sul quale si notano i tim­

bri di numerosi viaggi in Italia, effettuati fra il 1978 ed

il 1981 (141/18 e segg.; 144/5; 148/230);

- un foglietto-memorandum dell'Hotel Splendido di Milano con la

seguente annotazione manoscritta: "Enrico CUCCIA - 2 v. Maggio-

lini - tel. 700606" (128 bis/58);

- una agenda, in una pagina della quale si legge l'annotazione:

"MEDIOBAUCA 88291 - Enrico CUCCIA - 2 v. Maggiolini - tel.

700606", e, di seguito, l'annotazione del nome, dell'indirizzo

di New York e del numero di telefono dell'avvocato Marvin FRAlI-

KEL, il quale all'epoca assisteva Michele SINDONA negli Stati

Uniti e che, interpellato al riguardo da agenti dell'F.B.I.,

escluse di conoscere l'.~lI~O (0::/53; i28 bis/26);
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- un foglio con annotazioni manoscritte relative a tre banche

del centro di Milano, tra cui la seguente: "Mediobanca - via

Filodrammatici 10 - 88291 - CUCCIA" (128 bis/50); ..........
- un biglietto da visita di Robert VENETUCCI, con annotati a

mano, anche sul retro del biglietto, tutti i suoi numeri di

telefono (128 bis/56,57);

- un biglietto da visita di Mariangela QUAGLIERINI, residente

a Milano, e uno dell'agenzia di viaggi di New York DTLER TRA-

VEL BUREAU gestita da Sal RECUPERO (128 bis/53,56);

- numerosi documenti bancari del CREDITO SVIZZERO di Ginevra,

relativi ad operazioni effettuate su due conti correnti inte-

stati a Robert MC GOVERN (128 bis/45,74 e segg.).

o o o

Dalle conseguenti indagini svolte sia in Italia che negli

Stati Uniti emerse, prima di tutto, la prova certa di numerosi

viaggi di William ARICO da New York in Italia, e di suoi soggior-

ni a Milano.

Al riguardo Sal RECUPERO, titolare dell'agenzia di viaggi DY­

KER TRAVEL con sede a Brooklyn, dichiarò (148/32 e segg.) che nel

1978 aveva venduto biglietti aerei per l'Italia al suo conoscen­

te Luigi CANTAFIO e, attraverso lo stesso, al sedicente Robert

MC GOVERN che CililTAFIO gli aveva presentato e che egli aveva più

volte incontrato all'aeroporto, anche in compagnia del medesimo,

al momento della consegna dei biglietti per la partenza. Aggiun­

se che dopo l'uccisione di Luigi CM~TAFIO, avvenuta a New York

nel dicembre :;.978, nobert :,;C GOV::;:~U aveva continuato ad acquista-
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re da lui biglietti aerei per l'Italia, e di tali biglietti il

teste consegnò agli inquirenti i tagliandi in suo possesso.

Si è cosi potuto accertare che AEreO inizialmente.aettuistò,..
con il nome di Robert MC GOVERN, un biglietto aereo per Milano

valido per il 7 settembre 1978 (143/121), e un altro, insieme a

Luigi Cfu~TAFIO, per il giorno 20 ottobre 1978 (143/109,117), an-

che se di tali suoi soggiorni a Milano non è stata trovata trac­

cia nelle indagini effettuate presso gli alberghi della città.

I successivi viaggi di AEICO a Milano risultano, oltre che dai

biglietti aerei, dai timbri di entrata e di uscita dall'aeropor~

to della Malpensa e di reingresso all'aeroporto di New York, ri­

scontrabili sul passaporto intestato a Robert MC GOVERN, e dai

registri degli alberghi di Milano - per lo più l'Hotel Splendido -

dove egli aveva soggiornato.

E' dimostrato, cosi, che AEICO arrivò alla Malpensa il 31 ot-

tobre 1978, trascorse le prime due notti in un luogo sconosciuto,

e la terza, fra il 2 e il 3 novembre, all'Hotel Splendido di Mi­

lano insieme a Luigi CANTAFIO (017/16), rientrando poi a New York.

Egli riparti per Milano il 14 novembre 1978 (143/116), giun-

gendo alla Malpensa il mattino successivo, insieme a Giuseppe

SCUCCIMAERI, a nome del quale i due noleggiarono una "Fiat 127"

presso la HERTZ dell'aeroporto (011/102,118). Dopo avere allog­

giato due notti all'Hotel Splendido (011/101; 017/17), il matti-

no del 17 novembre tornarono alla Malpensa dove, restituita alla

HERTZ l'autovettura con una percorrenza di 260 chilometri, AEICO

ripartì per ::e·,', Lorll:. Si è visto COLle, negli s tessi giorni, si
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fosse verificato l'attentato incendiario al portone della casa

di Enrico CUCCIA, sita al n.2 di questa via Maggiolini .

. Il 13 dicembre 1978 ARICo-MC GOVERN riparti da New Y~k, que-..
sta volta per Roma (143/120), passò una notte all'Hotel Jolly di

Roma con Pino SCUCCIMARRI (011/152,161,174), e poi i due si por­

tarono a Milano soggiornando presso l'Hotel Jolly di questa cit­

tà fino al 17 dicembre (139/34), quando AEICO rientrò negli Sta-

ti Uniti attraverso l'aeroporto di Boston. Tre giorni dopo, a

Brooklyn, Luigi CANTAFIO venne assassinato (160/205).

Dopo un intervallo di poco più di tre mesi, nell'arco del qua-

le si verificò l'offensiva minatoria telefonica nei confronti di

Giorgio AMBROSOLI, ARICo-MC GOVERN ricomparve all'Hotel Splendi­

do di Milano il 27 marzo 1979, questa volta in compagnia del suo

amico Rocco MESSINA il quale si era fatto rilasciare appositamen-

te il passaporto pochi giorni prima (011/37). AEICO e MESSINA

soggiornarono all'Hotel Splendido fino al 30 marzo, ritornando

poi a New York (011/101; 017/18; 141/26).

Il 17 aprile 1979 - sei giorni dopo che SINDONA a New York

aveva comunicato a CUCCIA la propria intenzione di eliminare

AMBROSOLI - ARICO ripartì per Milano, ancora con Rocco MESSINA

insieme al quale soggiornò all'Hotel Jolly fino al giorno 21 a­

prile (139/34), in cui ritornarono a New York. AEICO e MESSINA

comparvero nuovamente alla Malpensa 1'8 maggio 1979, noleggiando

presso l'AVIS dell'aeroporto una "Fiat 127", e alloggiarono all'Ho­

tel Splendido fino al 12 maggio. Il mattino di tale giorno, alla

;,:alpensa, resti tuirono l'autor:lOoile con t:.'1a percorrenza di 202
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chilometri, e ripartirono per gli Stati Uniti (011/101,102; 017/

19) •

ARICO ritornò da solo a Milano il 29 maggio 1979 preRdendo
..

alloggio fino al l° giugno all'Hotel Splendido (143/101,103,115;

011/101; 017/13,20), e nuovamente, questa volta con la moglie la

quale usava il suo vero nome di Joan AEICO, il 13 giugno, soggior-

nandovi fino al giorno 27 dello stesso mese, quando i due coniu-

gi rientrarono a New York (011/101; 017/14,21).

Il successivo viaggio di ARICO a Milano si verificò in per­

fetta coincidenza con l'uccisione di Giorgio AMBROSOLI, avvenuta,

come si è detto, nella notte fra 1'11 e il 12 luglio 1979.

ARICO infatti giunse alla Malpensa il mattino dell'8 luglio

1979, e alle ore 10, presso l'AVIS dell'aeroporto, noleggiò un'au-

tovettura "Gpel Ascona" utilizzando, per il pagamento, la carta

di credito AMERICAN EXPRESS intestata al suo vero nome (158/31,

100). Giunto in città, prese alloggio presso l'Hotel Splendido

registrandosi, come di consueto, con il noto passaporto falso al

nome di Robert MC GOVERN, e vi trascorse quattro giorni (011/96,

101; 017/22).

Dalle specifiche indagini svolte sui noleggi di autovetture

da parte di ARICO in questi giorni, e confermate nelle deposizio-

ni di Francesco SCIARRETTA (158/97 e segg.), di Carmelo MAGGIORE

(158/103 e segg.), e di Paola QUAETUCCI (158/121 e segg.), nonchè

dalla documentazione relativa alla carta di credito AMERICAN EX-

PRESS intestata a William AEICO (144/1,86 e segg.; 148/225; 158/

93 e segg.), ~ risultato che costui il mattino dell'li luglio,
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poco prima delle ore 10, aveva resti tui to la vettura "Opel Asco­

natI al garage AVIS sito nei pressi dell'Hotel Splendido, dopo a­

vere percorso 247 chilometri, ed aveva pagato con la ~ua~arta

..
di credito AMERICAN EXPRESS (158/93 septies, 98,101).

Lo stesso 11 luglio, alle ore 14,30, egli si era recato pres- .

so l'Agenzia Autoservizi Maggiore di Milano-Stazione Centrale,

ed aveva noleggiato la "Fiat 127" targata Roma T42711, di colore

rosso, indicando nuovamente come mezzo di pagamento la sua carta

di credito AMERICM{ EXPRESS intestata al suo vero nome (158/98,

99,103-113,121,122). Quella stessa notte, circa dieci ore dopo .

il noleggio di quell'autovettura da parte di ARICO, Giorgio AM­

BROSOLI venne ucciso da un uomo che, come è risultato dalle te-

stimonianze assunte e in particolare dalla deposizione di Emilio

BOLLANI, era giunto sul posto e si era poi allontanato alla gui-

da di una "Fiat 127" di colore rosso.

Circa otto ore dopo l'omicidio, verso le otto del mattino del

12 luglio 1979, AEICO restitui la "Fiat 127" alla stessa agenzia

MAGGIORE della Stazione Centrale, con una percorrenza di soli 70

chilometri (158/105), e pagò con la sua carta di credito fu~ERICAN

EXPRESS (144/175; 158/95,102,106). Subito dopo lasciò l'Hotel

Splendido, dove era registrato con il nome di Robert MC GOVERN, e

andò all'aeroporto della Malpensa dove si imbarcò sul volo TWA

843 in partenza a mezzogiorno per New York: sul passaporto a no­

me Robert MC GOVERN sono riconoscibili i due timbri datati 12 lu-

glio 1979, sia quello dell'uscita da Milano-Malpensa (141/24: l'an-

no è erroneamente indicato COQe 70 invece che 79), sia quello
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dell'ingresso all'aeroporto Kennedy di New York (141/21). E'sta­

ta acquisita in copia fotostatica anche la dichiarazione dogana­

. le presentata e sottoscritta dal sedicente MC GOVERN aly~O arri-

vo a New York (141/26).

o o o

Dopo l'uccisione di Giorgio AMBROSOLI i viaggi di ARICO in

Italia ebbero una lunga interruzione, durata circa un anno. Per

i primi cinque mesi questa interruzione fu volontaria, dato che

solo 1'8 dicembre 1979 ARICO venne arrestato per rapina.

Appena cinque giorni dopo avere posto termine, con l'evasio~

ne, a questo periodo di detenzione - durante il quale, come si è

detto, suo figlio Charles era stato utilizzato per l'esecuzione

delle minacce telefoniche di SINDONA a CUCCIA - William ARICO il

3 luglio 1980 tornò a Milano, soggiornando all'Hotel Splendido

fino al 10 luglio (011/101; 017/7,8,23). In tutti i mesi seguen­

ti egli continuò a venire a Milano, prendendo alloggio talvolta

all'Hotel Michelangelo (139/33) e più spesso all'Hotel Splendido

(011/101,153-155; 017/9,11,12,15,24,26,27), e interruppe defini-

tivamente tali periodici viaggi solo dopo che il 23 marzo 1981

gli agenti doganali statunitensi gli ebbero sequestrato il falso

passaporto a nome Robert MC GOVERN e vari altri documenti atti-
- - -- -

nenti alle attività da lui svolte in Italia.

Per quanto concerne le finalità dei viaggi e dei soggiorni

a Milano di AEICO fra il 1980 ed il 1981, si è potuto accertare

che questi avevano diretta attinenza alla persona di Enrico CUC-

eIA, il quale, dopo le continue azioni intimidatorie subìte per
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anni ad opera di SINDONA e dei suoi incaricati, il 22 giugno 1980

aveva lasciato l'appartamento di via Maggiolini 2 ed aveva anche

cambiato il numero di telefono (012/162; 147/18). ~~

ARICO infatti quando venne fermato il 23 marzo 1981 alla fron-

tiera canadese aveva con sè, oltre all'indirizzo ed al numero di

telefono del legale di SINDONA a New York, varie annotazioni con

il nome ed il precedente indirizzo e numero di telefono di CUC­

CIA, e la conferma del fatto che egli durante tali soggiorni a

Milano avesse invano cercato di conoscere il nuovo indirizzo di

casa ed il nuovo numero telefonico privato di CUCCIA emerge con

chiarezza dalle deposizioni di Jolanda FROSOLINI (012/165 e segg.)

e soprattutto di Mariangela QUAGLIERnrI (012/154 e segg.), della

quale si era servito, dopo averne fatto occasionalmente la cono-

scenza, per svolgere tali ricerche (lIpoichè al numero di telefo­

no in suo possesso MC GOVERN non riusciva a trovare il CUCCIA,

temendo di non spiegarsi bene in quanto parlava soltanto l'ingle­

se, chiese che telefonassi io 000 lo telefonai al recapito tele­

fonico fornitomi da MC GOVERN, e mi rispose una signora la quale

mi disse che non conosceva il CUCCIA 000 Quando riferii a MC GO-

VERN il contenuto della telefonata 000 mi disse che in effetti

egli pensava che CUCCIA avesse cambiato casa 000 mi diede allora

l'indirizzo di tre banche, dicendomi che CUCCIA doveva essere re-

peribile in una di queste bancheo Mi chese quindi di telefonare

alle banche per sapere a quale fra queste fosse reperibile il CUC­

CIA 000 Preciso che MC GOVERN non mi diede indirizzi di banche,

ma mi chiese di cercare CUCCIA presso le banche più imuortanti
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della città dicendosi sicuro che CUCCIA lavorasse in una di que­

ste banche. La sera del giorno in cui ho effettuato queste tele­

fonate ho rivisto il MC GOVERN ••• e gli ho chiarito .che..cUCCIA

era reperibile presso la banca che mi pare fosse MEDIOBA.1fCA .•. ").

La teste QUAGLIERINI riconobbe poi come scritto di suo pugno il

foglio sequestrato il 23 marzo 1981 a William AEICO, recante an­

notazioni relative a tre banche del centro di Milano, fra cui ap­

punto MEDIOBANCA dove dalla sua ricerca CUCCIA era risultato re­

peribile, e dove peraltro non fu in alcun modo contattato da AEI­

CO il quale, evidentemente, era interessato soltanto a localizza­

re la sua abitazione (128 bis/50; 150/6,7).

E ancora quando venne arrestato da Ronald EHNES il 16 giugno

1982, William AEICO era in possesso di una pianta della città di

Milano, dove la via Maggiolini, corrispondente al precedente in­

dirizzo privato di CUCCIA, era evidenziata mediante un'ellisse

a penna (128/234-236,241).

Sulla base dei documenti bancari sequestrati a William AEICO

il 23 marzo 1981, vennero svolte indagini con rogatoria interna­

zionale alle autorità elvetiche, e si potè in tal modo àccertare:

- che servendosi del falso passaporto a nome di Robert MC GOVERN,

William AEICO aveva aperto un conto in franchi svizzeri 1'11

luglio 1980~ e un conto in dollari il 31 agosto 1980, presso

il CREDITO SVIZZERO di Ginevra, con procura alla moglie indica­

ta con il suo vero nome di Joan AEICO (019/116 a sagg.);

- che su tali conti erano stati accreditati 50.000 dollari, con

due versamenti, nell'a~osto :930, e 40.000 franchi svizzeri
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fra il gennaio ed il febbraio 1981, ad opera di un misterioso

Paolo POLI o Paolo POLLI, mai identificato. il quale aveva in

più riprese versato in contanti gli importi corrisponttenti a-..
gli sportelli del CREDITO SVIZZERO di Chiasso, fornendo ogni

volta indirizzi inesistenti (019/156 e segg.; 150/72 e segg.);'

- che fra l'estate del 1980 ed il marzo 1981 ~illiam AEICO. con

il falso nome di Robert,MC GOVERN. aveva più volte soggiorna­

to all'Hotel Hilton di Ginevra, che nel luglio 1981 vi aveva

preso alloggio, usando il suo vero nome, anche la moglie Joan,

e che gli stessi, in più riprese. avevano prelevato tutte le

somme depositate sui due conti correnti (019/183 e segg.; 139/

71 e segg.).

o o o

Sono altresì emersi elementi obbiettivi a riprova dei frequen-

ti rapporti intrattenuti da William AEICO con Robert VIDJETUCCI do­

po che gli stessi erano stati dimessi in libertà vigilata dal car-

cere di Lewisburg dove si erano conosciuti.

In primo luogo. infatti. gli agenti del Servizio Doganale de­

gli Stati Uniti il 23 marzo 1981 sequestrarono al sedicente MC GO­

VERN, fra l'altro, un biglietto da visita del VENETUCCI sul quale

erano annotati a mano i suoi vari numeri di telefono fra cui quel-

lo della sua abitazione (128 bis/56, 57).

Inoltre, VENETUCCI era il presidente di una ditta per il com­

mercio di materiale fotografico - denominata MINI FILM MAET o MINI

MART PHOTO, con sede in New York, Forest Avenue 888, Staten Island -

ial13. ':;.uale:iillis.m ;i..'1IGO dopo la sua scarcerazione venne aSSli..'1to
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come venditore. Tutto ciò è dimostrato dal contratto di affitto

dei locali della ditta, stipulato da VENETUCCI in qualità di pre­

sidente della stessa (233/115), dalla deposizione di Jam~ STEIN
..

il quale durante la libertà vigilata di AEICO aveva verificato,

con esito positivo, che lo stesso svolgesse effettivamente quella"

attività lavorativa (235/19 e segg.), dagli a$segni che la segre­

taria della ditta, Linda MASCAEI, aveva rilasciato all'AErCO co-

me remunerazione e che sono stati acquisiti al dibattimento, in

fotocopia, attraverso il teste STErN, e infine dalla deposizione

della stessa Linda MASCAEI (235/150 e segg.). Quest'ultima teste

precisò altresì che uno degli effettivi proprietari della MINI

FILM MART era Luigi CANTAFIO, il quale, come si è detto, fu la

persona che, fino alla sua uccisione avvenuta nel dicembre 1978,

aveva acquistato dall'agenzia di Sal RECUPERO i biglietti di ae-

reo utilizzati da AEICO per i suoi primi viaggi in Italia, e lo

àveva accompagnato in alcuni di questi (235/149).

Un'ulteriore dimostrazione del collegamento fra Robert VENE­

TUCCI e William AEICO - e proprio con riferimento ai viaggi di

quest'ultimo in Italia - venne acquisita attraverso le indagini

di Thomas GALLI GAN, Agente Speciale del Servizio Doganale statu­

nitense, dalle quali emerse che il biglietto aereo rilasciato dal-
- - -- - - . -- _. ---

la agenzia di Sal RECUPERO per il viaggio-effettuato da AEICO a

Milano il 29 maggio 1979, quindi vari mesi dopo la morte di Lui­

gi CANTAFIO, era stato fatturato alla MINI FILM MART con l'indica-

zione dell'intestatario del biglietto mediante il falso nome di

~c GOVZx{, e da questa pagato (235/l71 e se65.; 233/121 e sesg.).

o o o
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Le obbiettive risultanze probatorie fin qui esposte, e con­

cernenti il ruolo svolto da William !RICO nella vicenda in esame,

già consentono di pervenire, in termini di certezza, ~d~~lcune

importanti conclusioni.

In primo luogo, la personalità di William !RICO, il suo si­

stema di vita ed i suoi precedenti di professionista del crimine

portano ad escludere che i numerosi viaggi da lui compiuti in I­

talia con falsa identità fossero dovuti ad una ragione legittima

- della quale, del resto, non è emersa traccia - e fanno invece

ritenere che egli venisse nel nostro paese per commettervi delit-

ti. E questi erano certamente delitti che egli doveva commettere

per incarico e per conto di altre persone che perciò lo remune-

ravano, come è confermato anche dalle cospicue somme di danaro

versate sui suoi conti correnti svizzeri da un uomo che prese op-

portuni accorgimenti per non farsi identificare. D'altra parte,

non si vede quale ragione personale, diversa da qualla dell'adem-

pimento di un incarico prezzolato, potesse indurre un individuo

come !RICO a venire dagli Stati Uniti per compiere azioni crimi-

nose in Italia.

E' sicuro, poi, che queste attività criminali comprendevano

l'esecuzione di delitti ai danni di Enrico CUCCIA. Ciò - prescin­

dendo dalle dichiarazioni di Charles !RICO e da tutte le altre

prove delle quali si parlerà fra poco - si desume dalle annota­

zioni relative all'abitazione di CUCCIA trovate in possesso di

!RICO il 23 marzo 1981 ed il 16 giugno 1982, dalle sue insisten-

ti ricerche a :iilano per individuare la nuova casa del nresidente
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di MEDIOBANCA dopo l'estate del 1980, dalla sua presenza a Mila-

no in coincidenza con l'attentato incendiario compiuto all'abita-

zione di CUCCIA nel novembre 1978, e dal coinvolgimento~~l figlio..
Charles nelle telefonate minatorie effettuate fra il febbraio ed

il marzo 1980, mentre egli era detenuto.

E già questo contiene l'indicazione di un rapporto di manda­

to criminale fra Michele SINDONA e William ARICO, dato che, come

risulta da quanto precedentemente esposto in ordine ai capi 5) e

6) della rubrica e da quanto sugli stessi si dirà più avanti, non

possono esservi dubbi sul fatto che il mandante delle azioni in~

timidatorie nei confronti di CUCCIA fosse il SINDONA medesimo.

Ma dalle anzidette risultanze obbiettive emerge, principal­

mente, la prova certa che William ARICO fu l'esecutore materiale

dell'omicidio di Giorgio AMBROSOLI.

Infatti:

- egli, che per un lungo periodo di tempo venne molte volte da

New York in Italia per commettervi delitti su commissione, in-

teressandosi anche alla esecuzione delle iniziative criminose

di SINDONA ai danni di CUCCIA, si trovava a Milano il giorno

dell'uccisione di AMBROSOLI, il quale mesi prima era stato vit­

tima di azioni intimidatorie dello stesso tipo e della stessa

provenienza di quelle subite da CUCCIA;

- egli poche ore prima del delitto noleggiò una "Fiat 127" di co­

lore rosso, ossia un'automobile dello stesso-modello e dello

stesso colore di quella impiegata dall'assassino di AMBROSOLI

per giungere sul Dosto e per allont~~arsi;
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- egli si procurò la "Fiat 127" poche ore prima del delitto, re­

stituendo nel contempo la "Opel Ascona" noleggiata tre giorni

prima: tale cambio di automobile non poteva logic~enie avere
..

altro scopo che quello di disporre, per l'esecuzione dell'o­

micidio, di un veicolo nuovo e diverso da quello che aveva u-

sato nei giorni precedenti e che altri potevano avere notato

in suo possesso;

- il mattino seguente l'uccisione di AMBROSOLI egli ripartì per

gli Stati Uniti, interrompendo per lungo tempo i frequenti viag­

gi a Milano effettuati nei mesi precedenti: ciò fa ritenere

che con quell'omicidio egli avesse portato a conclusione un

importante compito affidatogli, alla preparazione e all'esecu­

zione del quale erano dovuti i numerosi viaggi in Italia da lui

compiuti fra la primavera e l'estate del 1979.

L'individuazione dell'esecutore materiale dell'omicidio di AM-

BROSOLI nella persona di William ARICO - il quale era coinvolto

anche nell'esecuzione delle attività criminose deliberate da SIN-

DONA ai danni di CUCCIA - integra evidentemente un'ulteriore im­

portante indicazione di responsabilità a carico dello stesso SIN-

.DONA.

Costui infatti non solo aveva gravi ragioni per volere la sop­

pressione di AMBROSOLI, come si è detto in precedenza; non solo

aveva fatto pervenire al commissario liquidatore chiare minacce

di morte; non solo aveva manifestato a CUCCIA, circa tre mesi pri­

ma, il proprio proposito di far commettere quell'assassinio; ma

con il sicario che venne da ~ew York - dove anch'egli diDorava -
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per commettere l'omicidio, intratteneva un rapporto di mandato

criminale avente per oggetto l'esecuzione di attività delittuo­

se nei confronti di CUCCIA, ossia della persona che, ?ome fu~BRO-

SOLI, alcuni mesi prima aveva subito le sue iniziative intimida­

torie, ed avrebbe continuato a subirle anche nei mesi seguenti.

E' infine di tutta evidenza come l'insieme delle emergenze

oggettive fin qui illustrate delinei un quadro di riscontro di

estrema precisione, puntualità e importanza, a conforto delle di-

chiarazioni accusatorie di Henry HILL e di quelle che in seguito

furono rese da Charles ARICO.

6 - I collogui registrati fra Luigi DI FONZO e Nino SINDONA, e

le successive spiegazioni di guest'ultimo.

Queste prime conclusioni sul ruolo svolto da William ARICO

nell'uccisione di Giorgio AMBROSOLI e sui rapporti fra l'omicida

e Michele SINDONA hanno trovato un ulteriore significativo riscon­

tro nella deposizione del giornalista statunitense Luigi DI FONZO

- assunta in istruttoria ed acquisita quale valido elemento di

prova per il giudizio mediante la lettura effettuatane al dibatti-

mento, dove il teste, residente all'estero, non accettò di compa-

rire - e nelle registrazioni, prodotte dallo stesso DI FONZO, dei

colloqui da lui avuti con Nino SINDONA, figlio dell'imputato Mi­

chele SINDONA, nel marzo 1983.

Luigi DI FONZO, deponendo negli Stati Uniti il 27 maggio 1983

in. seguito a rogatoria internazionale (143/162 e segg.; 148/200 e

segg.), riferì che Nino SINDONA - da lui conosciuto, come il padre,

nello svolgi~ento del suo lavoro di giornalista e dur~Dte la nre-
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parazione di un libro sulla vita di Michele SINDONA, che egli sta-

va scrivendo - aveva accettato di fargli importanti rivelazioni

sull'omicidio di AMBROSOLI e sui rapporti di suo padre C8n CANTA-

FIO, con VENETUCCI e con TIilliam ARIGO, ed aveva acconsentito al­

la registrazione dei colloqui. Il teste precisò che i colloqui e-'

rano avvenuti in una camera dell'Hotel Hilton di Boston il 18 e

il 19 marzo 1983, e riconobbe le due cassette a lui esibite come

quelle contenenti le registrazioni delle due conversazioni, regi­

strazioni che egli aveva eseguito e poi consegnato, il successi-

vo 28 marzo, ad Arthur DONELAN, Agente Speciale del Servizio Do­

ganale degli Stati Uniti, il quale stava indagando sul caso SIN-

DONA (148/225 e segg.).

Il contenuto delle due cassette magnetofoniche, acquisite a­

gli atti, è in lingua inglese: la conversazione fra DI FONZO e

Nino SINDONA contenuta nella prima cassetta (allegato 1 alla depo­

sizione DI FONZO) è di carattere introduttivo, mentre quella con­

tenuta nella seconda cassetta (allegato 2 alla medesima depOSi­

zione) riguarda più specificamènte i fatti che interessano il pre-

sente procedimento. In istruttoria queste lunghe conversazioni fu-

rono accuratamente trascritte (159/17-79) e tradotte (159/10 e

segg.,83-153) come parti integranti della deposizione testimonia­

le di Luigi DI FONZO, e lo stesso Nino SINDONA - nell'interrogato­

rio reso a Hong Kong nel febbraio 1985. nel corso dell'istruttoria

stralcio a carico di Robert VENETUGCI, e confermato al dibattimen-

to - sostanzialmente riconobbe, salvo marginali puntualizzazioni,

la fedeltà della trascrizione e della traduzione dei col:oqui ~~
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lui avuti in quelle circostanze con DI FONZO (4/48,49).

In tali conversazioni Nino SINDONA, opportunamente stimola­

to dalle domande di DI FONZO, finì per riconoscere, i~ ~~tesi:
..

- che Luigi CANTAFIO era persona in rapporti di affari con lui

e con suo padre Michele SINDONA, e che lo stesso aveva loro

presentato Robert VENETUCCI (159/91 e segg.,106,109,112);

- che VENETUCCI aveva a sua volta presentato William ARICO a Mi­

chele SINDONA, il quale lo aveva assunto con l'incarico di ve-

nire in Italia a spaventare CUCCIA e MJBROSOLI (159/126,128,

150,153) ;

- che tali minacce erano state compiute e, almeno quelle a CUC-

CIA, per un certo tempo avevano prodotto qualche effetto uti-

le per Michele SINDONA (159/128);

- che il giorno dell'omicidio William ARICO, secondo l'incarico

ricevuto da Michele SINDONA tramite VENETUCCI, avrebbe dovuto

sparare per aria al fine di spaventare più seriamente k\1BROSo-

LI; invece, facendo di testa sua, aveva ucciso il commissario

liquidatore, forse perchè irritato dal suo atteggiamento o for­

se per potere poi ricattare lo stesso SINDONA (159/126 e segg.,

145) ;

- che SINDONA aveva corrisposto a VENETUCCI e ad ARICO più di

300.000 dollari complessivamente (159/130,131,144);

- che dopo l'omicidio VENETUCCI aveva cominciato a ricattare Mi­

chele SllIDONA, a quell'epoca detenuto a New York, e che di con­

seguenza egli aveva dovuto versargli varie somme di danaro,
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di banche svizzere; ricordava che l'ultimo versamento a VENE-

TUCCI ammontava a 40.000 dollari ed era stato da lui effettua-

to in una banca di Lugano, nel gennaio 1983, facen40~~credi-

tare la somma sul conto di una Corporation presso la LEmAI

Bk~ di New York (159/133 e segg.).

Nel suo lungo interrogatorio istruttorio (4/3 e segg. atti

istruttoria-stralcio a carico di VENETUCCI», sostanzialmente

confermato al dibattimento, Nino SINDONA, oltre a riconoscere la

fedeltà della trascrizione e della traduzione dei suoi colloqui

con DI FONZO, confermò le circostanze di tempo e di luogo in cui

questi erano avvenuti, nei termini precisati nelle deposizioni

testimoniali dello stesso DI FONZO, e dichiarò che la registra-

zione delle conversazioni era intervenuta con la sua consapevo-

lezza e con il suo consenso.

Sostenne peraltro che le più importanti affermazioni da lui

fatte in quelle conversazioni - precisamente quella secondo cui

suo padre gli aveva confidato di avere incaricato William ARICO

di minacciare CUCCIA e AMBROSOLI nonchè di spaventare quest'ultimo

sparando per aria, e quella secondo la quale i pagamenti da lui

effettuati a VENE~JCCI erano il frutto di un ricatto - non rispon-

devano al vero, ed erano state da lui rese per effetto di una sub­

dola opera di convincimento di DI FONZO, il quale, atteggiandosi

a suo amico, lo aveva indotto a fare quelle dichiarazioni - in

modo che venissero registrate - facendogli credere che cosi si sa-

rebbe precostituito un utile elemento di prova da impiegare in

sua difesa nell'i~otesi che 8s1i stesso venisse ~cç~sato di cor.-
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plicità nell'omicidio di AMBROSOLI.

Spiegò che mentre si trovavano a Boston dove si erano recati

per consultarsi con il famoso avvocato DERSHOWITZ, DI FO~ZO lo
~

aveva molto spaventato dicendogli di avere appreso che le autori-

tà statunitensi er~~o decise ad accusarlo di gravi delitti, fra

cui l'omicidio di AMBROSOLI, e per convincerlo di questo gli ave-

va letto alcuni passi, che lo riguardavano, della recente deposi­

zione di Henry HILL, e gli aveva confidato che con ogni probabi­

lità William ARICO, per ottenere l'impunità, avrebbe quanto prima

collaborato con le autorità e, come queste volevano, avrebbe ac-

cusato falsamente suo padre, VENETUCCI e lui stesso dell'omicidio

di AMBROSOLI. Lo stesso VENETUCCI poi, a detta di DI FONZO, avreb-

be prevedibilmente assunto anch'egli un atteggiamento collabora­

tivo ed avrebbe confermato tali false accuse. Così, dato che se-

condo DI FONZO le prove della responsabilità di suo padre per le

minacce a CUCCIA e ad AMBROSOLI erano ormai schiaccianti, egli si

era lasciato convincere a rilasciare quelle dichiarazioni - dando

alle stesse l'apparenza di un colloquio spontaneo, registrato a

sua insaputa - al fine di poterle utilizzare, all'occorrenza, per

avvalorare in giudizio l'assunto che A11BROSOLI era stato ucciso

da ARICO di propria iniziativa, e per limitare così la responsa­

bilità al reato di minacce. 'DI FONZO invece, tradendo gli accordi

e la fiducia che egli aveva riposto in lui, aveva consegnato su­

bito alle autorità i nastri delle registrazion~.

Nello stesso interrogatorio Nino SINDONA confermò che a parti-

re dal febbraio lS80 - qu&~èo suo ~'aiYe era stato arrestato ~er
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il fallimento della FRANKLIN BANK - egli in più riprese, d'inte-

sa con suo padre, aveva versato somme di danaro a Robert VENETUC­

CI, e ciò fino al gennaio 1983, quando egli,effettuande"'l'opera-..
zione da due diverse banche di Lugano con il falso nome di Gior-

gio CERUTTI, aveva disposto l'accredito di 40.000 dollari su un

conto, indicatogli da VENETUCCI, intestato alla ACE PIZZA CORPO­

RATI~'presso la LEUMI BANK di New York (4/23-38, atti istrutto­

ria stralcio a carico di VENETUCCI). Di tali versamenti tuttavia

Nino SINDONA diede una diversa giustificazione, della quale si

parlerà fra poco.

Le spiegazioni date da Nino SINDONA nei suoi interrogatori i-

struttori e dibattimentali non inficiano, a giudizio della Corte,

il significato probatorio delle dichiarazioni da lui fatte in

quei colloqui con DI FONZO.

El probabilmente vero che con quelle dichiarazioni il giovane

SINDONA intese precostituire un elemento di prova da utilizzare,

all'occorrenza, per limitare la responsabilità di suo padre, ed

eventualmente anche la propria, alle minacce a CUCCIA e ad AMBRO­

SOLI, e ciò avvalorando la tesi che !RICO avesse ucciso il commis-

sario liquidatore di propria iniziativa, andando oltre l'incarico

ricevuto. Ma è evidente che un intendimento del genere poteva a­

vere indotto Nino SINDONA ad attenuare e minimizzare gli elementi

di responsabilità a carico di suo padre, non certo ad inventarne

e ad ammetterne di infondati e di non rispondenti al vero. In par­

ticolare, mentre era coerente con tale proposito difensivo il ten-

t~tivo di Nino SI~JONA di circoscYivere ~lla esecuzione delle 5i-
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nacce la portata e il contenuto dell'incarico conferito da suo

padre a William ARIGO, sarebbe stato invece solo controproducen­

te, e quindi del tutto illogico da parte sua, ammettere~dh siffat-..
to incarico criminoso, se questo non vi fosse stato.

Le dichiarazioni di Nino SINDONA a DI FrnrZO, dunque, costitui~

scono una ulteriore risultanza probatoria - di particolare rilievo

a causa della provenienza delle ammissioni dall'interno dell'am­

biente e della famiglia di Michele SINDONA - a conforto della con-

elusione, cui si è prima pervenuti, secondo la quale l'omicidio

fu opera di William ARIGO, che era legato a SINDONA da un incari-

co criminoso prezzolato, comprendente l'esecuzione di delitti in

Italia nei confronti di CUCCIA e di MJBROSOLI, considerati dallo

stesso SINDONA come i principali responsabili della sua rovina.

Priva di qualsiasi plausibilità è poi l'ipotesi che Nino SIN­

DONA formulò nei suoi colloqui con DI FONZO, secondo la quale ~il­

liam ARICO, incaricato da Michele SINDONA di spaventare AMBROSOLI

sparando in aria, lo avrebbe invece ucciso perchè irritato dal

suo atteggiamento, oppure al fine di potere poi ricattare lo stes-

so SINDONA.

ARICO infatti era un "professionista" per 11 quale il delitto,

compreso l'omicidio, rappresentava un lavoro da svolgere e non

certo, invece, il frutto di decisioni emotive e capricciose. Se

poi il suo proposito fosse stato quello di creare le premesse di

un'operazione estorsiva ai danni di SINDONA, dopo l'omicidio avreb­

be sfruttato fino in fondo questa possibilità, dal momento che or-

"""'1" ""rr"''''b''' ton1uto '~l1e~J.",1 t-i""O _in•.• ~'UO~•• _ ....... v v V v.l. ":1...... ;;j \"I U.- _ •. 1 .... Invece nelle stes-
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se conversazioni con DI FONZO Nino Sn~DONA attribuì soltanto a

VENETUCCI le successive richieste ricattatorie. E la conferma del

fatto che tali richieste erano opera del solo VENETUCCI~~merge

..
dalla circostanza riferita da Charles AEICO, secondo cui in car-

cere il padre aveva avuto una reazione furiosa quando, dai docu-

menti della procedura di estradizione in possesso di SINDONA, a­

veva appreso che VID~ETUCCI aveva incassato e tenuto per sè la som-.

ma di 40.000 dollari versata sul conto della ACE PIZZA CORPORATION.

Inoltre, se questo fosse stato il proposito di ARICO, ben diffi­

cilmente egli, subito dopo il suo arresto avvenuto nel giugno del

1982, avrebbe sprecato le grandi possibilità di ricatto che con­

servava nei confronti di SINDONA, intraprendendo con le autorità

una seria trattativa, della quale si dirà tra poco, al fine di

concordare un suo atteggiamento collaborativo che comportava l'ac-

cusa a SINDONA di essere il mandante dell'omicidio di AMBROSOLI.

Infine, la circostanza che nel febbraio-marzo 1980 il figlio

di ITilliam AEICO fosse stato utilizzato da SINDONA, attraverso VE­

NETUCCI, per l'esecuzione delle minacce telefoniche a CUCCIA, e

il fatto che un anno dopo l'uccisione di AMBROSOLI lo stesso ARI­

CO - eVidentemente ancora nell'ambito del rapporto di mandato che

lo legava a SINDONA - non appena evaso dal carcere avesse ripreso

a venire in Italia per cercare CUCCIA, sono la prova migliore che­

il mandante conservava piena fiducia nei suoi confronti, ritenen-

do che nell.' adempimento degli incarichi affidatigli egli si fosse

in precedenza comportato correttamente.

7 - Gli accerta.:len ti TIresso la LEUin BAIE di lieVi York e la depo-
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sizione di Henry LEVINE.

Quanto riferito da Nino SINDONA nei colloqui con DI FONZO, e
. ~

successivamente confermato negli interrogatori, in ordine al ver-
~

samento di 40.000 dollari a VENETUCCI effettuato nel gennaio 1983,

ha trovato piena conferma nell'esito degli accertamenti svolti ne­

gli Stati Uniti per mezzo di rogatoria e nella documentazione ac­

quisita presso la LEUMI BANK e autenticata con apposito affidavit

(144/1 23 e segg.; 148/225,234), e altresi nel risultato delle in-,
dagini effettuate a Lugano (159/162 e segg.).

E' cosi emerso che un uomo presentatosi con il falso nome di

Giorgio CERUTTI, e indicando un falso domicilio, il 19 gennaio

1983 versò in contanti 20.000 dollari agli sportelli della S.B.S.

di Lugano e uguale versamento esegui il giorno seguente alla U.B.·

S., sempre a Lugano, in favore del conto n.08015953 00 intestato

alla ACE PIZZA CORPORATION presso la LEUMI BANK di New York.

La ACE PIZZA CORPORATION è risultata fare capo ad un contabi-

le, Henry LEVINE, il quale, assunto come teste negli Stati Uniti

il 13 aprile 1984 mediante rogatoria, rese dichiarazioni di par-

ticolare interesse.

Affermò infatti:

- che cinque o sei anni addietro aveva conosciuto Robert VENETUC­

CI, che lo aveva incaricato di tenere la contabilità di due a-

ziende, la MINI FILM MART e la INVESTORS ADVISORY BUREAU, site

a Staten'Island, delle quali lo stesso appariva il proprieta-

rio;

che egli in quegli anni aveva anche preparato per V3iIZTUCCI la
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dichiarazione dell'imponibile fiscale, nella quale non figura­

vano i redditi di queste due aziende, perchè le stesse non pro-

ducevano alcun reddito;

- che aveva conosciuto Luigi Cfu~TAFIO - interessato ad una ditta

di importazioni della quale si occupava anche VIDIETUCCI - e,

attraverso CANTAFIO, anche Michele SINDONA;

- che egli era l'unico titolare della ACE PIZZA CORPORATION, co­

stituita verso il 1976-77, alla quale era intestato un conto

corrente bancario presso la LEUMI BANK, e altri conti presso

la HEMPSTEAD BANK;

- che nel 1979 o nel 1980 egli - a richiesta del V~rETUCCI il

quale gli aveva detto di aspettare dall'Europa somme di danaro

che non dovevano figurare a suo nome - aveva permesso allo stes-

so di utilizzare un conto della ACE PIZZA per farvi affluire

90.000 dollari, provenienti da una banca di Lugano;

- che tale somma, dopo essere stata accreditata sul conto, era

stata prelevata in più riprese, nell'arco di circa due setti-

mane, da V~IETUCCI e da William AEICO (presentatogli dal VENE-

TUCCI come un proprio incaricato), con l'uno o con l'altro dei

quali egli si recava ogni volta in banca emettendo un proprio

assegno di importo inferiore a 10.000 dollari, in modo da evi­

tare i controlli previsti per le operazioni di importo supe­

riore a quella cifra, e consegnando al suo accompagnatore la

somma cosi riscossa;

- che nel gennaio 1983 VENETUCCI aveva ancora utilizzato un con-

to della AC~ PIZZ~ ~er farvi affluire la SO~ila di 40.000 do1-
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lari proveniente da una banca di Lugano, somma che lo stesso

VENETUCCI aveva poi prelevato in più riprese e con le stesse

modalità;
~

- che anche dopo il prelievo dell'accredito di 90.000 dollari

AEICO era venuto più volte nel suo ufficio, insieme a V&~ETUC-'

CI oppure inviato dallo stesso;

- che successivamente al prelievo della somma di 40.000 dollari·

VENETUCCI gli aveva telefonato dicendogli che se le autorità

gli avessero chiesto spiegazioni su quelle operazioni, avreb-

be dovuto sostenere che quel danaro proveniva da un certo SPA-

RAGNA, nel frattempo deceduto (235/107 e segg.).

Poichè Henry LEVINE, residente negli Stati Uniti, non ha ac­

cettato di presentarsi a deporre al dibattimento, è stata data

lettura della deposizione da lui resa in istruttoria.

Quanto riferito da LEVINE sull'operazione bancaria avvenuta

nel gennaio 1983 collima perfettamente con le dichiarazioni rese

al riguardo da NINO SINDONA, con le ammissioni di VENETUCCI delle

quali si parlerà fra poco, e con l'esito degli accertamenti effet­

tuati presso la LEUMI BANK di New York - mediante acquisizione

della relativa documentazione - e presso le banche di Lugano.

Tuttavia, mentre dalla documentazione relativa al conto n.

08015953 00 intestato alla ACE PIZZA CORPORATION presso la LEUMI

BANK risultano sia i due versamenti di 20.000 dollari ciascuno -

effettuati attraverso banche di Lugano dal sedicente Giorgio CE­

RUTTI - sia i successivi prelievi frazionati, eseguiti dal tito-

lare del conto (14~/70 e segg.), in essa non vi è traccia, inve-
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ce, di un precedente accredito di 90.000 dollari. Anzi risulta

che il conto, dalla sua costituzione avvenuta nel 1978 mediante

un piccolo deposito, rimase del tutto inutilizzato fino~~ quell'u-..
nica operazione del gennaio 1983 (144/41 e segg.).

Ciò non significa peraltro che LEVINE avesse mentito sulla

precedente operazione dell'importo di 90.000 dollari, anche per­

chè non si vede da quale ragione e da quale interesse una siffat­

ta menzogna avrebbe potuto essere determinata. Tanto più che egli

avrebbe potuto limitarsi ad ammettere l'operazione del gennaio

1983 - già nota alle autorità inquirenti - senza parlare, come in­

vece egli fece spontaneamente, della precedente operazione di

90.000 dollari.

Quindi, non avendo LEVINE indicato su quale dei vari conti cor-

renti della ACE PIZZA CORPORATION fosse stata effettuata l'opera-

zione di 90.000 dollari, e poichè gli accertamenti istruttori ese­

guiti negli Stati Uniti per rogatoria si limitarono al conto n.

08015953 00 presso la LEUMI BANK, di cui aveva parlato Nino SIND0-

NA, deve ritenersi che quella operazione fosse stata compiuta su

uno degli altri conti che la ACE PIZZA aveva presso altre banche.

D'altra parte, che quello presso la LEUMI B~{K non fosse un norma­

le conto di gestione della ACE PIZZA, e che questa pertanto doves-

se disporre di altri conti, emerge chiaramente dal fatto che su

quel conto corrente, dalla sua apertura e per oltre quattro anni

fino al gennaio 1983, non risulta effettuata una sola operazione.

Del resto, la deposizione istruttoria di Henry LEVINE appare

CO;;;8 quelle. Gl ~"1 teste c~1e dice meno, e non più, di c_uello che
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sa realmente, e tale sua reticenza, confermata anche dal rifiuto

di comparire al dibattimento, era presumibilmente dovuta alla

preoccupazione e alla paura di ciò che avrebbe potuto emergere..
da indagini su tutti' i conti correnti bancari della ACE PIZZA,

forse da lui messi a disposizione dei suoi clienti, come nel ca-

so di VENETUCCI e ARICO, per farvi transitare somme di illecita

provenienza o ,sottratte ai controlli fiscali.

E comunque, che negli anni 1979-80 LEVINE avesse avuto, attra­

verso VMJETUCCI, rapporti con ~illiam ARICO, è confermato anche

dal fatto che costui, quando il 23 marzo 1981 era stato fermato'

per un'infrazione valutaria alla frontiera canadese, aveva dichia-

rato agli agenti doganali di essere stato consigliato dal suo con­

tabile - da lui indicato con il nome di LEVINE, domiciliato in

Valley Stream, dove all'epoca risiedeva il teste ed aveva sede

la ACE PIZZA - su come importare valuta negli Stati Uniti (128/

73 e segg.; 235/137,138).

Così, dalla deposizione di LEVINE emerge sia un'ulteriore con-

ferma della rimessa di 40.000 dollari che Nino SINDONA, come da

lui ammesso, effettuò con modalità clandestine nel gennaio 1983

a favore di VENETUCCI, sia la notizia di una precedente rimessa

di 90.000 dollari, eseguita con modalità analoghe da uno scono­

sciuto in epoca vicina a quella dell'omicidio di AMBROSOLI, a fa-

vore dello stesso V~JETUCCI e di William AEICO.

Da tale deposizione si ricava inoltre una prova ulteriore di

quella rete di rapporti - mai convincentemente chiariti dagli

in teressati - eie si svolgevano in torno alla persona di 1J::::='~~'~U8CI
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ed alla sua ditta MINI FILM MART, e che vedevano fra loro legati,

da un lato, lo stesso VID~ETUCCI, Luigi CANTAFIO e William ARICO

- ossia persone variamente partecipi all'esecuzione de~le attivi-
~

tà intimidatorie ai danni di CUCCIA, e AEICO inoltre autore dell'o-

micidio di AMBROSOLI - e, dall'altro, i medesimi alla persona di "

Michele SINDONA.

8 - I rapporti di SINDONA con C~lTAFIO e con VENETUCCI: le dichia-"

razioni rese al riguardo dai due imputati e da Nino SINDONA.

Linda MASCARI, assunta per rogatoria negli Stati Uniti (235/

143 e segg.), dichiarò di avere dapprima lavorato come segreta-

ria presso le ditte CELSIA TRADING e AMALGAMATED INDUSTRIES, che

avevano gli uffici in comune a Manhattan, dove lavoravano Vincent

SPARAGNA e Luigi CMTTAFIO, soci di tali imprese, e Robert VENE­

TUCCI in qualità di venditore.

Poi, nel 1978, la teste era passata alle dipendenze di altre

due ditte, la MINI FILM MART e la INVESTORS ADVISORY BUREAU, fon­

date dagli stessi C~lTAFIO e SPARAGNA a Staten Island, ditte nel-

le quali venne assunto come venditore William ARI CO e nei cui uf-

fici essa notava la presenza di Robert VENETUCCI.

La teste precisò di avere appreso dal CANTAFlO e dallo SPARA­

GNA che Michele SlNDONA era il consulente finanziario di tali so-

cietà.

Che prima dell'uccisione di Luigi CAlTTAFIO, avvenuta a Broo­

klyn nel dicembre 1978, vi fossero rapporti fra lo stesso e Miche­

le SINDONA, rìsulta dalle dichiarazioni di quest'ultimo (3/36,37 -

atti istr~ttJria atralcio a carico di VE=:~~JCCl), da quelle di
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Nino SINDONA (4/16 e segg. - atti istruttoria stralcio), e dalle

deposizioni dei testi Giuseppe CM~TAFIO, fratello di Luigi, e E-

rio TESTI (160/45,96).
..

... ...
E Luigi CANTAFIO era sicuramente coinvolto nelle azioni inti­

midatorie compiute per incarico di SINDONA ai danni di CUCCIA

nell'autunno del 1978, avendo, come si è detto, presentato a Sal

RICUPERO William ARICO con il falso nome di Robert MC GOVERN al

fine del rilascio dei biglietti aerei utilizzati dallo stesso per

i primi viaggi in Italia, in alcuni dei ~uali egli lo aveva accom-

pagnato soggiornando con lui all'Hotel Splendido di Milano il 2·

e il 3 novembre 1978.

Ck~TAFIO poi, come riferi lo stesso V&1ETUCCI, fu la persona

che aveva fatto assumere a costui la carica di presidente della

MDII FILM MART (1/140 atti istruttoria stralcio), e che lo aveva

presentato, separatamente, a Michele e a Nino SINDONA, i ~uali con­

fermarono tale circostanza (3/35; 4/17 - atti istruttoria stral-

cio). Nino SINDONA, in particolare, descrisse CL~TAFIO come un in-

dividuo con molti contatti nel mondo della malavita di New York,

e che era solito parlare di VENETUCCI come di un "grosso mafioso"

(4/27 atti istruttoria stralcio).

Si è accertato che a partire dal 1978 si svolse attraverso gli

anni, fra Michele SINDONA e Robert VENETUCCI, un lungo rapporto

caratterizzato dal susseguirsi di versamenti di danaro da parte

del primo a favore del secondo.

Già nei collo~ui avuti con DI FONZO nel marzo 1983, Nino SIN-

~Q;A aveva D~rlat0 di cosuicui versamenti di d~~aro effettuati da- -

suo padre, e in seguito da lui stesso, a V~:~ruCCI, dapprima co-
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me compenso per gli incarichi affidati, per suo tramite, a Wil-

liam ARICO, e poi come prezzo per comprarne il silenzio.

Nel successivo interrogatorio, Nino SINDONA conferm~! versa-..
menti di danaro a V~~ETUCCI, dandone tuttavia una diversa spiega-

zione.

Affermò che dopo l'arresto di suo padre, avvenuto nel febbra-

io 1980, questi, durante un colloquio in carcere, lo aveva incari-

cato di prendere contatto riservatamente con una persona alla qua-

le aveva fatto dei finanziamenti per operazioni commerciali. Que­

sta persona - poi rivelatasi essere Robert VENETUCCI che egli a­

veva già conosciuto attraverso CANTAFIO - nel corso di successivi

incontri gli aveva sempre chiesto ulteriori somme di danaro, as-

serendo di averne bisogno per mettersi in condizione di restitui-

re i finanziamenti precedenti, ed egli, in un primo tempo d'inte-

sa con suo padre, gli aveva versato in tre o quattro riprese 5.000

dollari per volta.

In un ultimo incontro avvenuto verso la fine del 1982 Robert

VENETUCCI - che in un precedente colloquio gli aveva detto di co­

noscere William ARICO e Henry HILL e di essere stato interrogato

dalle autorità in seguito alle rivelazioni di quest'ultimo - gli

aveva chiesto un'ulteriore più elevata somma di danaro promettendo

solennemente che dopo questa non vi sarebbero state altre richieste

da parte sua. Cosi egli, sospettando che dietro tale richiesta si

celasse una minaccia di V~ETUCCI - che gli era sempre stato descrit

to da CANTAFIO come un "grosso mafioso" - aveva disposto da 1ugano,

us~~do il falso noce di JiJrgio CSnUTTI, quel versaillento di 40.000
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dollari sul conto della ACE PIZZA CORPORATION che lo stesso VID~E­

TUCCI gli aveva preventivamente indicato •

. Sostenne che le modali tà clandestine con le qualiave"1a effet-
..

tuato tale rimessa di danaro, e con le quali aveva tenuto i pre-

cedenti contatti con VENETUCCI, erano dovute all'esigenza di man-'

tenere segreti i suoi rapporti con costui, che, essendo in liber­

tà vigilata, aveva il divieto di intrattenere relazioni di qual­

siasi genere con detenuti, anche attraverso i loro familiari (4/

23 e segg. atti istruttoria stralcio).

I frequenti rapporti fra Michele SINDONA e Robert V~~ETUCCI .

sono confermati dalla documentazione della New York Telephone Com­

pany acquisita agli atti per rogatoria, ed autenticata con appo­

sito affidavit (146/2; 148/221), comprendente le schede delle chia­

mate interurbane in partenza dagli apparecchi telefonici di casa

e di ufficio di Michele SINDONA, per il periodo dal l° luglio in

avanti. Altre analoghe schede teleselettive, che ricoprono il pe­

riodo dal 19 aprile al 27 giugno 1979, sono pure agli atti, acqui­

site precedentemente tramite Interpol (fascicoli 128 bis e 146).

Da questa documentazione risulta che almeno sette volte, alle

date sottospecificate, dal telefono di SINDONA venne chiamata l'u­

tenza telefonica 516-4990349, che, come risulta anche dalle anno­

tazioni sul retro del biglietto da visita sequestrato a ~illiam

ARICO il 23 marzo 1981, corrispondeva all'abitazione di Robert VE­

NETUCCI (128 bis/145,146):

- 24 aprile 1979 (128 bis/l54);

- JJ anrile 1.979

A - '" _ ·-1·..... < 9"(o
;) l.; .:;;L_~~ v J.. ..,;

-'-

(.;.28 bis/l.54);

(::.2.S bis/:J.J3);
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- 21 maggio 1979 (128 bis/155)

- 28 maggio 1979 (128 bis/157);

- . 2 luglio 1979 (146/32) ; T"..
- 28 gennaio 1980 (146/77).

Negli interrogatori da lui resi in istruttoria dopo la sua e­

stradizione in Italia (1/138 e segg. atti istruttoria stralcio),

Robert V&1ETUCCI dapprima negò di avere avuto qualsiasi rapporto

finanziario con SI~DONA, ammettendo soltanto di averlo casualmen­

te conosciuto nel maggio-giugno 1978, quando gli era stato presen­

tato da C~~TAFIO. Poi, di fronte alle contestazioni, ammise di a­

vere ottenuto da SINDONA, attraverso SPARAGNA che era socio della

MINI FILM MART nella quale anch'egli aveva lavorato, la disponibi­

lità a finanziare un suo progetto di acquistare una carrozzeria.

Tale finanziamento gli era stato concesso, mentre SINnOliA era de­

tenuto, attraverso il figlio Nino, il quale aveva versato una som­

ma sul conto della ACE PIZZA CORPORATION, che il suo commerciali­

sta Henry LEVINE gli aveva messo a disposizione per questa rimes­

sa. Precisò che la carrozzeria non era stata poi da lui acquista­

ta, che egli non aveva più restituito il finanziamento a SINDONA,

e negò di avere mai ricevuto telefonate da parte dello stesso.

Nell'interrogatorio del 31 gennaio 1985 modificò alquanto le

sue precedenti affermazioni, ammettendo di essersi recato due vol­

te a parlare con SINDONA nel suo ufficio, sito nelle vicinanze

del Madison Square Garden. Il primo colloquio, avvenuto verso il

giugno 1978 alla presenza di Luigi CANTAFIO, aveva avuto per ogget­

to L:Yla ,:rù~ost:3. di finarlzi~li:lento, da nafte di SE:J01TA, della :.:LI



- 201 -

FILM MART della quale egli VENETUCCI era stato designato a dive­

nire presidente. Dopo la morte di CANTAFIO, avvenuta nel dicem­

bre 1978, SINDONA lo aveva convocato una seconda volt~ u~l suo

ufficio incaricandolo di rivolgersi all'altro socio, Vincent SPA-

RAGNA, per avere informazioni sulla sorte del finanziamento da

lui concesso alla MINI FILM ~UffiT. In seguito SI~DONA gli aveva

più volte telefonato, per esprimergli la sua preoccupazione sull'e~

sito di tale finanziamento, e per ottenere che egli si attivasse

nei confronti di SPARAGNA al fine di fargliene avere la resti tu-

zione, peraltro mai avvenuta.

All'udienza dibattimentale del 24 settembre 1985 VENETUCCI

ha in sostanza confermato queste ,ultime dichiarazioni, riconoscen-

do che Michele SINDONA aveva dapprima concesso a Luigi C~1TAFIO

un finanziamento per la MINI FIL~ MART, e precisando che anche

i successivi versamenti di 5.000 dollari ciascuno effettuatigli

da Nino SINDONA mentre il padre era detenuto erano destinati a

far fronte alle necessità di tale ditta. Ha ribadito che anche

la somma di 40.000 dollari che egli aveva ottenuto da Nino SINDo­

NA nel gennaio 1983 sul conto della ACE PIZZA CORPORATION era di-

retta a finanziare attività commerciali che egli intendeva intra­

prendere e che peraltro non si erano poi realizzate a causa del

suo successivo arresto, avvenuto nel novembre 1983.

Michele SINDONA nell'interrogatorio reso in istruttoria il 3

ottobre 1984 (3/35 e segg. atti istruttoria stralcio), affermò di

avere conosciuto VIDIETUCCI a New York nell'ufficio di Vincent SPA-

J~~~~A oentre si 3tav~ :iscutendo in ordine ad un Dossibile affare
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di importazione di ciclomotori dall'Italia, cui era interessato

anche Gino CANTAFIO. Aggiunse che poi VENETUCCI era andato a tro-

varIo per chiedergli un finanziamento del progetto di c~~ituzio-

..
ne della MINI FILM MART, e dopo vari contatti egli lo aveva finan-

ziato per "alcune migliaia di dollari", apprendendo in seguito

dallo stesso VENETUCCI che l'iniziativa era andata male, che egli

aveva perduto tutto il capitale, e che tuttavia si sarebbe atti­

vato per restituirgli quanto gli doveva. Successivamente tuttavia

VENETUCCI, invece di restituirgli le somme prima ottenute, gli a­

veva chiesto ulteriori finanziamenti prospettandogli l'occasione.

di un eccezionale affare immobiliare. Precisò SINDONA che tali

finanziamenti erano stati effettuati parte prima dell'estate del

1979, e parte dopo.

Nell'interrogatorio del 16 ottobre 1984 (3/74 e segg.) Sn~DO-

NA rettificò e precisò le sue affermazioni precedenti. Dichiarò

che il primo finanziamento a VENETUCCI si era concretato nel ver-

samento di una somma di danaro a Luigi CAlJTAFIO in vista della

fondazione della MINI FILM MART nella quale lo stesso VENETUCCI

avrebbe dovuto assumere un ruolo dirigenziale. Dopo la morte di

CANTAFIO e l'insuccesso della MIlJI FILM MART, egli aveva ancora

finanziato VENETUCCI, per importi modesti, allo scopo di dargli

la possibilità di recuperare quanto aveva perduto e di restituir­

gli cosi anche la somma precedentemente prestata a CANTAFIO. Ta-

li successivi finanziamenti erano stati concessi in relazione ad

iniziative imprenditoriali delle quali l'imputato affermò di non

ric0:,G.2.:'e la ':180 tl.:ra, e, a sDecifica doma.'1da, di 3se di no;']. :nere



- 203 -

mai saputo che VIDIETUCCI si occupasse di carrozzerie d'auto. Spie­

gò, infine, che le telefonate da lui fatte a VIDIETUCCI erano di-

rette ad avere informazioni sull'esito dei finanziamenti~effet-

..
tuati e per sollecitarne la restituzione.

All'udienza dibattimentale del l° ottobre 1985 Michele 3INDO-'

NA ha fornito ulteriori dettagli sull'argomento. Ha riferito che

il progetto di costituzione della Mn~I FILM MART - della quale

sarebbero stati soci Luigi CANTAFIO e Vincent SPARAGNA e nella

cui gestione avrebbe dovuto assumere un ruolo preminente il V~~E-

TUCCI - gli era stato sottoposto dallo stesso CANTAFIO ed egli lo

aveva finanziato versando prima 40.000 dollari e poi altri 100.000,

e ricevendo, nel giro di pochi giorni, la restituzione di questo

secondo prestito. Dopo l'uccisione di C~~TAFIO egli aveva avuto

ripetuti colloqui telefonici, ed alcuni incontri, con VENETUCCI,

al fine di avere notizie sulla sorte del capitale da lui versato

e per sollecitarne la restituzione. VENETUCCI, sempre con la pro-

messa di una prossima restituzione completa, aveva ottenuto da

lui ulteriori piccoli finanziamenti prospettandogli ogni volta oc-

casioni di affari vantaggiosi. Dopo il suo arresto avvenuto nel

febbraio 1980 aveva telefonato dal carcere a V~~TUCCI per solle­

citare la restituzione di quanto dovutogli, e poichè lo stesso gli

aveva chiesto di non più telefonargli in quanto alle persone in

libertà vigilata era vietato ogni contatto con detenuti, aveva in-

caricato dei successivi rapporti il proprio figlio Nino. Quando il

figlio lo aveva informato di avere ricevuto da Vm~ETUCCI, in luo-

:::0 ,~",',=' '..l.',J_
,.'1 ,
..:.81 deoiti, ulteriori ric:!ieste di da-
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naro, lo aveva autorizzato a versargli prima 5.000 dollari, e poi

altri 5.000, vietandogli in seguito di corrispondere al predetto

altre somme. Successivamente aveva invece appreso che sue figlio
..

Nino, contravvenendo al divieto, aveva versato a VENE~JCCI una

volta altri 5.000 dollari, e in seguito ancora 40.000.

o o o

Dalle dichiarazioni di tutti gli interessati, sopra riassun­

te, emerge pacificamente la conferma dei rapporti che per anni Mi-

chele SINDONA intrattenne con Robert VIDfETUCCI, e che continuò ad

intrattenere,anche dopo la sua incarcerazione, sia per telefono

che attraverso il proprio figlio Nino, rapporti la cui manifesta-

zione saliente era costituita dai periodici versamenti di danaro

da parte del primo in favore del secondo.

Le anzidette dichiarazioni - del resto anche fra loro contra-

stanti - rendono poi manifesta la completa falsità dell'assunto

secondo cui tali versamenti di danaro avevano la loro causa e la

loro giustificazione in rapporti di finanziamento fra Michele SIN-

DONA e VErTETUCCI.

In primo luogo, infatti, è assolutamente incredibile che Mi-

chele SINDONA - con gli enormi problemi finanziari e giudiziari

che lo assillavano fra il 1978 ed il 1979, e ancor più durante la

sua detenzione a partire dal febbraio 1980, e con la conseguente

grave necessità di danaro liquido per far fronte alle spese della

propria difesa in Italia e negli Stati Uniti - si fosse risolto

ad impegnare una parte sensibile delle sue residue risorse finan-

zL:;.rie ;;-;ettenè.ola ~ clise'J3izione eli fantom3.tiche iniziative COiil-
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merciali di un ex trafficante di droga in libertà vigilata.

Ma la tesi difensiva raggiunge l'assurdo quando poi con essa

si sostiene che Michele SINDONA, e nell'ultimo periodo i~ figlio
..

Nino, mentre continuamente dovevano prendere atto dell'insuccesso

delle iniziative imprenditoriali di VENETUCCI e della sua conse-

guente impossibilità di restituire i finanziamenti precedenti,

avrebbero nel contempo deciso ogni volta di concedere finanzia-

menti ulteriori, e ciò senza nemmeno sapere di preciso in quali

affari commerciali il loro danaro sarebbe stato investito.

Che tali ripetute corresponsioni di danaro trovassero la 10-

ro vera ragione non in lecite iniziative commerciali bensì in rap-

porti inconfessabili è del resto confermato anche dalle modalità

dei versamenti. Nessuno infatti investirebbe propri capitali in

altrui iniziative imprenditoriali senza, quantomeno, pretendere

la formazione di un documento dal quale risultino i suoi diritti,

o esigere, co@e minimo, il rilascio di una ricevuta del danaro

versato. Michele e Nino SINDONA, invece, non solo non hanno mai

prodotto un documento del genere nè hanno fatto cenno alla sua

formazione, ma hanno perfino aID@esso che gli ultimi versamenti a

v~rETUCCI erano stati effettuati con modalità clandestine, diret-

te a mascherare -sia l'identità di colui che aveva eseguito il ver-

samento sia quella del beneficiario. E non è certo pensabile che

uomini di affari come loro non si fossero resi conto che, in tal

modo, nell'ipotesi di un non imprevedibile inadempimento da par-

te di V~JETUCCI, non vi sarebbe stata alcuna possibilità di far
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Del resto lo stesso Nino SINDONA, nell'interrogatorio reso

in istruttoria, si lasciò sfuggire frasi abbastanza indicative

sulla reale natura dei rapporti fra Michele SINDONA e.V~~TUCCI.

Riferì infatti che nel febbraio 1980 suo padre, mentre era in

carcere, lo aveva incaricato di telefonare ad una persona - poi

rivelatasi essere Robert V~~ETUCCI - per dirle "di non preoccuparsi

perchè sperava di vincere il processo e di uscire al più presto e

si sarebbe rimesso in contatto" (4/23). E perchè mai VENETUCCI a-

vrebbe dovuto preoccuparsi in relazione allo stato di detenzione

di SINDONA, se davvero la sua posizione nei confronti dello stes~

so era solo quella di un debitore insolvente?

Parlando inoltre del versamento di 40.000 dollari da lui fat-

to a V~rETUCCI nel gennaio 1983, Nino SINDONA precisò che costui,

per convincerlo a corrispondergli tale somma, gli aveva formalmen-

te assicurato che dopo quella non vi sarebbero più state da parte

sua altre richieste di danaro (4/30). Ed è evidente come una pro-

messa del genere mal si adatti alla posizione di un debitore a

lungo inadempiente, ma riveli piuttosto in VENETUCCI una persona

che avanzava pretese per servigi precedentemente prestati, o che

chiedeva danaro come prezzo del proprio silenzio.

9 - Valutazione degli elementi di prova sopra indicati.

Le risultanze probatorie fin qui esaminate in modo necessaria-

mente articolato e analitico, se valutate nel loro insieme tenen-

do conto dei reciproci riscontri e delle reciproche connessioni

logiche, si rivelano come altrettante tessere di un comnlesso mo-

saico ~l cui ~i28~,J ~:loo~le ~~Dare cniaraoente leggioile e indi-
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ca con evidenza in Michele SINDONA la persona per incarico della

quale William ARICO venne da New York a Milano ad uccidere Gior-

gioAMBROSOLI. ..
SINDONA infatti aveva gravi ragioni per volere la soppressio­

ne di AMBROSOLI, al quale in precedenza aveva fatto pervenire mi-

nacce di morte. E circa tre mesi prima dell'omicidio aveva comuni-

cato a CUCCIA la propria decisione di far commettere quel delit-

to.

Il sicario giunto a Milano per eseguire l'omicidio proveniva

da New York. dove SINDONA dimorava, e gravitava in un ambiente

- quello della MINI FILM MART. di VENETUCCI. di CANTAFIO - con

il quale SINDONA intratteneva da tempo oscuri rapporti le cui ma-

nifestazioni più salienti erano costituite dal succedersi di ver­

saùenti di danaro da parte sua in favore prima di CANTAFIO e poi

di VENETUCCI. versamenti la cui vera ragione è stata mascherata

dagli interessati con l'assunto, non rispondente al vero. di rap-

porti di finanziamento. Uno di questi versamenti venne eseguito

nel gennaio 1983 da Nino SINDONA dalla Svizzera. con modalità clan-

destine analoghe a quelle con le quali uno sconosciuto - come

riferito dal teste LEVINE - in epoca più vicina all'omicidio di

AMBROSOLI aveva versato 90.000 dollari poi riscossi congiuntamen-

te da Robert VENETUCCI e da William ARICO.

Oltre a tali rapporti finanziari di SINDONA con persone di

quell'ambiente. è emerso che egli aveva variamente ed in epoche

diverse utilizzato alcune di queste - precisamente Luigi Ck1TAFIO.

:;o-"-,crt ~!-:-, ?"71';"'-'-l 'o c-tos 'o '1'111',.,,.. ;;;,-.1.' 'v"u'~' e, durqntp la ;ìov ten7,l' 0-
.l.~ ...... ...., .... ~~_''-'''..,·..JV, ~ ..:.> o,J;:'" c;u!~........ _ .... _ u. ....
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ne del medesimo, il suo figliastro Charles ARICO - nell'esecuzione

delle attività intimidatorie da lui poste in essere per alcuni an­

ni nei confronti di Enrico CUCCIA, attività che per un Getto pe-..
riodo apparvero collegate con la campagna minatoria attuata ai dan-

ni dello stesso AMBROSOLI fra la fine del 1978 e l'inizio del 1979'.

Tale campagna minatoria venne presto interrotta da SINDONA,

quando lo stesso apprese che AMBROSOLI aveva registrato le tele­

fonate anonime e sporto denuncia al Procuratore della Repubblica,

dimostrando, con la sua fermezza, di essere del tutto refrattario

a siffatte pressioni intimidatorie e facendo così comprendere, al

mandànte di tali pressioni, che nei suoi confronti occorreva adot-

tare metodi ben più drastici.

A partire dalla successiva primavera, durante la quale SINDO­

NA aveva esternato a CUCCIA il proposito di far sopprimere AMBRO-

SOLI, si verificarono una serie di viaggi e di soggiorni di Wil­

liam ARICO a Milano, evidentemente diretti alla preparazione del

delitto. Contemporaneamente Michele SINDONA telefonò più volte

all'abitazione di VIDfETUCCI, e una di queste telefonate, avvenuta

il 28 maggio 1979, precedette di un solo giorno un viaggio a Mila­

no di William ARICO, effettuato con un biglietto aereo fatturato

alla MINI FILM MART e dalla stessa pagato, in un'epoca in cui del­

la gestione della società si occupavano VENETUCCI e la sua segre-

taria Linda MASCARI, a lui legata, tanto che nel 1983 egli venne

arrestato nell'abitazione della donna (235/156). E sui documenti

relativi alla fatturazione e al pagamento del prezzo del bigliet-

t:J il oer:efici2.rio:.illia.ì] ;i.J:;:~O - aen noto nell' ru::biente della
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MINI FILM MART dove lavorava come venditore - era indicato con il

falso nome di Robert MC GOVERN da lui impiegato per i viaggi in

Italia. Un'altra telefonata di SINDONA a VENETUCCI risulta effet-
...

tuata il 2 luglio 1979, pochi giorni prima della partenza di Wil-

liam AEICO per Milano al fine di commettervi l'omicidio.

L'eloquente quadro che emerge dal complesso di tali dati ogget­

tivi appare poi illuminato dalle rivelazioni fatte da alcune perso­

ne vicine a William ARICO, precisamente Henry HILL e Charles ARI-

CO, che riferirono le circostanze nelle quali avevano appreso che

costui era stato assunto da SINDONA con l'incarico di venire in

Italia per commettere delitti, e fecero riferimento ad AMBROSOLI

come una delle vittime di tali delitti.

E lo stesso Nino SINDONA - quando nel marzo del 1983 in seguito

alla formale deposizione di Henry HILL e alle voci di una possibile

scelta collaborativa di William ARIeO sembrava che stessero emer-

gendo prove decisive sulla responsabilità del padre nell'uccisione

di AMBROSOLI - rilasciò al giornalista Luigi DI FONZO una dichia-

razione volutamente registrata nella quale, per limitare tale re­

sponsabilità a reati di minore gravità, ammetteva che Michele SIN­

DONA, tramite VENETUCCI, aveva conferito a William ARICO, remune-

rando entrambi con cospicue somme di danaro, il mandato di venire

in Italia per compiere azioni intimidatorie nei confronti di CUC-

eIA e di AMBROSOLI, e sosteneva che nel corso di una di tali azio-

ni ARIeO aveva di propria iniziativa ucciso il commissario liqui-

datore.

~ . t
~ucceSSlvan:en e . , l ~I-·~o·r'..,lene e ,:) .. .J : ••'1., dono avere Der un certo tem-
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po impiegato Charles ARICO. durante la detenzione del padre, per

effettuare con VENETUCCI ulteriori telefonate minatorie a CUCCIA.

quando William ARICO evase dal carcere riprese sùbito .ad~~tilizzar-

lo per viaggi in Italia aventi il fine di preparare ulteriori a-

zioni criminose ai danni del presidente di MEDIOBMiCA, così dimo­

strando che nella fedele esecuzione dei compiti in precedenza affi-

datigli lo stesso. contrariamente all'assunto difensivo di Nino

SINDONA. si era comportato in modo da conservare la sua fiducia.

L'insieme di tali elementi di prova, a giudizio della Corte,

dimostra senza alcuna possibilità di dubbio che fu Michele SINDO~

NA colui che da New York inviò a Milano il sicario ~illiam ARICO

ad uccidere Giorgio AMBROSOLI.

A torto quindi. al dibattimento, da parte della difesa di Mi­

chele SINDONA si è voluto indicare nelle rivelazioni fatte da Wil-

liam ARICO in sede di trattativa per un accordo di collaborazione

con le autorità statunitensi - rivelazioni di cui ora si deve

parlare - la prova fondamentale a sostegno dell'accusa di concor-

so nell'omicidio di AMBROSOLI contestata allo stesso SINDONA. Que-

sto elemento infatti, per quanto attiene alla posizione di SINDO-

NA in relazione a tale accusa di omicidio, si sovrappone ad un qua­

dro probatorio già completo ed esauriente, perfino sovrabbondante.

e non produce altro effetto che quello di ribadirlo ulteriormente,

attribuendovi il carattere dell'irrefutabilità.

10 - Le deposizioni di Charles E. ROSE e di Michael MOTT sulle ri~

velazioni fatte da William ARICO.

:i Charl~s ]JS~, Sostituto Procuratore degli Stati Uniti ~res-
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so la Procura Distrettuale Est di New York, sono stati acquisiti

in istruttoria un affidavit (232/13-31) e una deposizione testi­

moniale (235/36 e segg.), e un'altra deposizione testimon~e all'u-

dienza dibattimentale del 7 novembre 1985.

Il teste ROSE ha in primo luogo spiegato come sia prassi nor­

male per un Procuratore Distrettuale, secondo le leggi degli Sta­

ti Uniti, intavolare trattative con una persona accusata di gravi

delitti, allo scopo di attenerne la collaborazione in cambio di un

trattamento di favore reso possibile dalla discrezionalità dell'a-

zione penale propria degli ordinamenti di quel tipo. Ha aggiunto'

che in questi casi l'accusato fornisce dapprima un saggio delle ri-

velazioni che è in grado di dare, in modo che l'ufficio della pub-

blica accusa possa valutarne l'importanza e la serietà e possa di

conseguenza avanzare la propria offerta di totale o di parziale

impunità al fine di raggiungere un accordo che viene stipulato con

la partecipazione del difensore dell'interessato. L'accordo, even-

tualmente concluso, dev'essere poi sottoposto al giudice, che ha

il potere di approvarlo o di respingerlo. Se invece la trattativa

non va in porto per qualsiasi ragione, nessuna delle informazioni

che l'accusato ha fornito nel corso di essa può venire utilizzata

contro di lui.

Il teste ha reso noto che dopo l'ultimo arresto di William A­

RICO, avvenuto il 16 giugno 1982, si era svolta con lo stesso e

con il suo difensore, avvocato Louis FREEMAN, negli uffici della

Procura del Distretto Est di New York, una lunga trattativa pro-

tratt~si attraverso ~olte ri~ioni, nel corso delle quali l'accu-
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sato, per dimostrare di essere in grado di fornire informazioni

di grande importanza, aveva riferito ~uanto a sua conoscenza in

ordine a vari gravi delitti, come rapine e omicidi avve~i negli

Stati Uniti. La Procura Distrettuale, per mezzo di vari uffici di

polizia dipendenti, aveva sùbito disposto investigazioni su ~uel-

le notizie, ed aveva così potuto accertare, attraverso vari riscon-

tri e anche in seguito alle confessioni poi rese da persone che A-

RICO aveva accusato ed alle conseguenti condanne loro inflitte,

che le informazioni da lui fornite rispondevano al vero.

Poichè nel corso di ~uesti colloqui ARICO aveva anche fatto

presente di poter dare importanti informazioni sul caso SINDONA e

sull'omicidio di AMBROSOLI, era stata tenuta il 16 luglio 1982 una

riunione al fine di ascoltare tali rivelazioni, negli uffici del­

la Procura del Distretto Sud di New York, siti a Manhattan, essen-

do anche tale Procura competente in alcune delle indagini effettua­

te su SINDONA e, in particolare, in ~uelle per il fallimento del­

la FRlli{KLIN Bfu1K nel cui ambito aveva deposto Giorgio AMBROSOLI.

A tale riunione, nella ~uale ARICO aveva fatto rivelazioni di gran­

de interesse, avevano preso parte, oltre al teste, il Procuratore

Capo del Distretto Sud, Nilliam TENDY, un Sostituto Procuratore

dello stesso Distretto, Charles CARBERRY, gli Agenti Speciali

dell'F.B.I. Michael MOTT e Louis VIZI, il detective John POTTER

del Dipartimento di Polizia di New York, e il difensore di ARICO,

avvocato FREEM~~.

Il Procuratore ROSE, convintosi che ARICO avrebbe potuto esse-

re un col12Joratore D~ezioso Der l'i2~ort~~za delle inforQazio~i
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che era in grado di dare e per la sua ritenuta attendibilità, ma

reputando, d'altra parte, che si trattasse di una persona estrema-

mente pericolosa che non poteva essere rimessa in liber~se non

dopo un lungo periodo di detenzione, ottenuto l'assenso degli al­

tri competenti uffici della pubblica accusa, gli aveva offerto,

in cambio della sua collaborazione, di limitare l'azione penale

ad un reato di rapina a mano armata che comportava una condanna

massima a 25 anni di reclusione. Poichè tuttavia ARICO poneva co-

me condizione alla sua collaborazione la garanzia che la pena che

gli sarebbe stata inflitta non dovesse superare la durata di die-

ci anni, l'accordo non era stato raggiunto e dopo l'agosto 1982

la trattativa era stata interrotta.

Rispettando l'impegno di riservatezza assunto in quelle riu-

nioni verso William ARICO ed il suo difensore, Charles ROSE e gli

altri Procuratori Distrettuali interessati avevano mantenuto il

segreto sulle rivelazioni del predetto concernenti i suoi rappor­

ti con SINDONA e l'omicidio di AMBROSOLI, finchè, in seguito alla

morte dello stesso ARICO avvenuta il 19 febbraio 1984, era venuta

meno ogni preclusione e le rivelazioni medesime avevano potuto es-

sere portate a conoscenza dell'autorità giudiziaria italiana che

stava procedendo per tale delitto.

o o o

Secondo il teste ROSE, in quella riunione del 16 luglio 1982

William ARICO aveva dichiarato:

che nel 1978 Robert VENETUCCI, da lui precedentemente conosciu-

to 6urante un~ COin~~e dete~zione nel carcere di Lewisourg, gli
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aveva presentato Michele SINDONA nell'ufficio dello stesso in

Madison Avenue, alla presenza anche di Gino CANTAFIO;

- che in questo incontro SINDONA aveva detto di avere dai proble-
..

mi in Italia con un banchiere di Milano di nome Enrico CUCCIA

e con una persona di nome Giorgio AMBROSOLI, ed aveva chiesto

a lui ed a CM/TAFIO di recarsi in Italia per minacciare tali

persone, parlando anche della possibilità di rapire qualcuno

della famiglia di CUCCIA come forma di avvertimento per lo stes­

so, e di sparare alle gambe di AMBROSOLI;

- che AEICO e CANTAFIO avevano accettato, e si erano recati a

Milano, dove si erano incontrati con un individuo di Torino, in-

sieme al quale avevano sorvegliato CUCCIA e gli avevano fatto

telefonate minatorie, rientrando poi a New York per riferire

a SINDONA, dal quale avevano appreso che si era messo in contat-

to con "due italiani settentrionali" perchè sparassero alle gam-

be di AMBROSOLI;

- che in seguito, sempre su richiesta di SINDONA, AEICO era tor­

nato in Italia, stavolta accompagnato da Pino SCUCClMARRI, e

insieme avevano pedinato CUCCIA scoprendo anche dove abitavano

il figlio e la figlia dello stesso; essi avevano poi fatto e­

splodere una bomba incendiaria sotto una casa che il teste Ro-

SE non ricordava se fosse stata quella di CUCCIA o di AMBROSo­

LI, ed erano quindi ritornati a New York per riferire a SINDo-

NA;

- che per queste attività AEICO, Cfu~TAFIO e SCUCCIMARRI avevano

rice7~to in tot~:e l~ SOSDa di ~O.COO dollari, depOSitata su



- 215 -

un conto che !RICO aveva aperto presso una banca svizzera;

- che ai primi di luglio del 1979 SINDONA, mentre con !RICO e

con VENETUCCI si stava recando in automobile al ristOl"ante "Con-..
ca d'Oro" di Staten Island, aveva comunicato a costoro che le

minacce rivolte ad A11BROSOLI non avevano ottenuto alcun effet-

to, e che pertanto lo stesso doveva essere ucciso: aveva quin-

di offerto ad !RICO per tale azione 50.000 dollari, dei quali

25.000 versati anticipatamente ed il resto da versarsi dopo 1'0-

micidio;

- che quindi !RICO era venuto a Milano usando, come le altre vol­

te, il falso nome di Robert MC GOVElli~, aveva recuperato in una

camera dell'Hotel Splendido una pistola 357 Magnum che in pre-

cedenza vi aveva nascosto, e 1'11 luglio aveva noleggiato una

Fiat rossa con la quale aveva cercato &~BROSOLI nei vari luoghi

dallo stesso frequentati e che egli conosceva avendolo pedina­

to, durante i suoi precedenti soggiorni a Milano, in vista di

una possibile azione nei suoi confronti;

- che !RICO aveva trovato AMBROSOLI nei pressi della casa di un

suo amico dove l'aveva visto altre volte e, notando che stava

salendo sulla sua automobile per tornare a casa, era partito

anch'egli alla volta dell'abitazione del legale dove era giun­

to quasi contemporaneamente allo stesso: mentre costui stava

scendendo dalla macchina gli si era avvicinato e gli aveva

chiesto: "Il signor AMBROSOLI?"; alla risposta affermativa gli

aveva detto: "Mi scusi signor AMBROSOLI", e con la 357 Magnum

8.'reva S:,,'ll' ato
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- che nel risalire sulla Fiat rossa aveva notato che AMBROSOLI

era caduto a terra e che intorno a lui si erano raccolte tre

persone che lo stavano osservando e che subito dopo ~ erano
..

allontanate; durante il tragitto di ritorno verso l'albergo e-

gli aveva gettato dal finestrino dell'automobile la pistola e

le munizioni;

- che dopo avere telefonato a V~JETUCCI per dirgli che AMBROSo-

LI era stato ucciso, era partito il giorno successivo per New

York dove aveva riferito il fatto a SINDONA.

Il teste ROSE ha aggiunto che anche in seguito aveva avuto più

volte occasione di parlare con William ARICO, e che in tali collo-

qui lo stesso aveva continuato a confermare quella versione dei

fatti. Ha precisato che quando Luigi DI FONZO nell'aprile del 1983

aveva pubblicato sul "New York Magazine" un articolo nel quale ri-

portava le rivelazioni a lui fatte da Nino SINDONA, egli ne aveva

parlato a William ARICO, il quale, a proposito di quella versio­

ne dell'omicidio di AM3ROSOLI, aveva sorriso dicendo che egli era

un professionista e che Nino SINDONA cercava solo di aiutare suo

padre.

Le dichiarazioni di ~illiam ARICO sull'omicidio di AMBROSOLI

sono state riferite in termini sostanzialmente simili anche dall'A-

gente Speciale Michael MOTT, il quale durante il colloquio del 16

luglio 1982 negli uffici della Procura Distrettuale di Manhattan

aveva preso appunti (232/216 e segg.), poi da lui utilizzati per

redigere la relazione scritta in data 30 luglio 1982 (232/221 e

ri2Uardo 'l + .l­I vesce
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in istruttoria, negli Stati Uniti, per mezzo di rogatoria interna-

zionale (232/185 e segg.; 235/73 e segg.), e si è presentato a de-

porre all'udienza dibattimentale del 14 novembre 1985. ~~

..
o o o

La questione della formale utilizzabilità, nel presente giudi-'

zio, delle rivelazioni di ~illiam ARICO acquisite attraverso le

deposizioni dei testi ROSE e MOTT, questione sollevata al dibatti- ,

mento dai difensori di Michele SINDONA e di Robert VENETUCCI, è

stata esaminata e decisa con ordinanza in data 12 giugno 1985, al­

la quale si fa rinvio.

Sul problema della affidabilità sostanziale di quelle rivela-

zioni, possono farsi le seguenti considerazioni.

Alcune circostanze riferite da ~illiam AEICO suscitano qualche

perplessità. Così, in particolare, l'affermazione dello stesso di

avere nascosto precedentemente la pistola in una camera dell'Hotel

Splendido e di averla ritrovata nel luglio 1979 sembra poco credi-

bile, considerato che difficilmente in una camera d'albergo avreb­

be potuto esservi un nascondiglio sicuro per celarvi una pistola,

e che inoltre AEreO non poteva avere la certezza di occupare la

stessa camera quando, in un suo soggiorno successivo, avesse avu-

to bisogno di recuperare l'arma. E d'altra parte, dagli accerta-

menti effettuati risulta che nel luglio 1979 egli alloggiò in una

camera dell'Hotel Splendido diversa da quelle da lui occupate nei

soggiorni precedenti (011/101). Inoltre, l'assunto di ARICO di a-

vere commesso l'omicidio da solo sembra in contrasto con alcuni in-
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quali gli attentatori erano forse più di uno. E anche sull'ammon­

tare dei compensi in danaro che ARICO aveva ricevuto da SnrDONA

non vi è concordanza fra quanto riferito dal teste ROSE ~ciò che
..

invece risulta dal racconto del teste MOTT.

Le ragioni di perplessità su alcuni punti e su alcuni detta­

gli delle rivelazioni di ARICO non inficiano tuttavia, a giudizio

della Corte, la sostanziale credibilità della sua confessione di

avere ucciso Giorgio AMBROSOLI in attuazione di un incarico a pa-

gamento che Michele SINDONA gli aveva conferito attraverso VEl~E-

TUCCI.

In primo luogo, infatti, occorre considerare il particolare

contesto nel quale le rivelazioni di ARICO furono rese, e le par­

ticolari modalità con cui vennero ricevute dagli organi della pub­

blica accusa statunitensi e dopo un lungo periodo di tempo dagli

stessi comunicate agli inquirenti italiani. Non si trattò, invero,

di un formale interrogatorio, contemporaneamente verbalizzato, con

domande, contestazioni, chiarimenti e spiegazioni, ma di un rac-

conto necessariamente sintetico e riassuntivo, offerto ai funzio-

nari statunitensi quale saggio delle informazioni che l'accusato

avrebbe potuto fornire qualora fosse stato stipulato un accordo

di collaborazione, racconto del quale l'agente MOTT si era limita-

to a prendere alcuni schematici appunti per redigerne, dopo vari

giorni, una concisa relazione. I testi ROSE e MOTT poi riferirono

il racconto di ARICO a quasi due anni di distanza, quando il loro

ricordo, se era certamente sicuro per ciò che riguardava i punti

r:o -:e '.' 3. in.·.J 2ce 2 Ssere ::18-
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no preciso sui dettagli. E' quindi presumibile, da un lato, che

alcune discordanze e imprecisioni del racconto siano da attribui-

re ad errori del ricordo da parte di ROSE e di MOTT, e, ~ll'altro,

~

che varie circostanze avrebbero potuto essere meglio chiarite da

ARICO se lo stesso, una volta stipulato un accordo di collabora-

zione, fosse stato sottoposto ad un vero interrogatorio, conte-

stualmente verbalizzato.

Non è escluso peraltro che William ARICO, almeno in quella se-

de e in quel contesto, non avesse inteso rivelare anche alcune

complicità ed alcuni aiuti da lui ricevuti in Italia, ad esempio.

per quanto riguardava la custodia dell'arma da lui impiegata per

commettere l'omicidio. Circa l'ipotetica partecipazione di altre

persone alla consumazione del delitto, non può affermarsi con cer-

tezza che ARICO avesse mentito sostenendo di avere commesso 1'0-

micidio da solo. Gli elementi che al riguardo emergono dalle te-

stimonianze assunte sono infatti equivoci ed incerti, e lasciano

aperta la possibilità che fu~BROSOLI, quando indicò con tre dita

al teste ROMMJO il numero dei suoi aggressori, avesse equivocato

ritenendo che alcune persone casualmente presenti avessero preso

parte all'azione criminosa. E quest'ultima ipotesi è del resto

avvalorata dalla circostanza, emersa dalla perizia, che i colpi

sparati contro la vittima erano stati esplosi da un'unica arma.

L'argomento che conforta l'attendibilità intrinseca di quella

confessione e della relativa chiamata di correo è di natura logi­

ca, e si fonda sulla considerazione dell'interesse che AnICO sta-

V~ perse~~5~èc c:~ le ~~e ri7elazio~i.
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Egli infatti in quel momento mirava unicamente a giungere, at-

traverso le importanti rivelazioni che offriva alle autorità, al­

la conclusione di un accordo di collaborazione per lui~~taggio-

so e dal quale sperava di ottenere una larga impunità per i gravi

delitti commessi. Di conseguenza, aveva tutto l'interesse a non

mentire ed a riferire delitti e responsabilità in termini veritie­

ri, tali da poter ricevere soltanto conferme, e non smentite, dal-

le successive indagini e dalla verifica dibattimentale. Pensare

che in quella situazione Xilliam ARICO, mentre diceva il vero con­

fessando di essere l'esecutore dell'omicidio di AMBROSOLI e di a~

verIo commesso in virtù di un incarico a pagamento, avesse invece

mentito celando l'identità del vero mandante e accusando falsamen-

te Mjchele SINDONA e, chissà perchè, anche Robert VENETUCCI, si-

gnificherebbe attribuirgli un comportamento illogico, incoerente,

e del quale sarebbero incomprensibili le ragioni.

Michele SINDONA al dibattimento ha sostenuto che William ARICO

lo avrebbe accusato falsamente per compiacere, in sede di tratta-

tiva per un accordo di collaborazione, gli inquirenti americani i

quali, anche a causa della sua notorietà, erano animati soprattut-

to dal proposito di riuscire ad incriminarlo per i più gravi de­

litti. Ma una siffatta accusa ai funzionari delle Procure Distret-

tuali interessate, oltre che non fondata su alcun elemento e" teme-

raria per la sua gravità, è chiaramente smentita dal fatto che Char­

les ROSE, ritenend~ eccessive le pretese di impunità di William A­

RICO, nòn accettò le sue condizioni e rinunciò alla sua collabora-

zio~e, così ~icostr~ncJ ~i avere a cuore interessi Duoblici ~reva-
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lenti su quello della raccolta di elementi di prova a carico di

Michele SINDONA.

Completo insuccesso ha avuto, al dibattimento, anche,."!l tenta-..
tivo di SINDONA di dimostrare il mendacio di William ARICO, soste-

nendo di non avere mai avuto un ufficio nella Madison Avenue di

New York dove quest'ultimo aveva collocato il suo primo incontro

con lui, alla presenza di VENETUCCI e di CMITAFIO. Invero, anche

se all'epoca delle rivelazioni di ARICO la circostanza non è mai

stata fatta oggetto di specifici accertamenti, varie risultanze

processuali confortano la convinzione che in quella via di 1Jew York

kichele SINDONA disponesse di qualche locale, forse riservato, do-

ve potè essere avvenuto quell'incontro.

Infatti:

- nella conversazione registrata fra Nicola BIASE e Michele SIN-

DOlIA nel novembre 1978, della quale si è fatto cenno, Quest'ul-

timo ad un certo punto disse all'interlocutore di venire nel

suo ufficio, in Madison Avenue (04/124);

Maria Elisa SINDONA, nell'interrogatorio reso in istruttoria,

dichiarò che la E.A. CONSULTANT, gestita dal marito e nella Qua-

le Michele SI~DONA aveva rilevanti interessi, per circa un anno

a partire approssimativamente dalla fine del 1978 aveva avuto

gli uffici in Madison Avenue (125/182);

- dalle schede della New York Telephone Company, contenute nel vo­

lume 146, risulta che in certi periodi la ASIPCO INC., società

di Michele SINDONA, era stata domiciliata presso la E.A. CONSUL-
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lo stesso V~~ETUCCI, quando in istruttoria ammise di essersi

recato a parlare con SINDONA nel suo ufficio, disse che questo

poteva trovarsi in Madison Avenue (1/159 atti istruttQ~a stral-
..

cio): nulla di strano, quindi, che una convinzione del genere

potesse avere avuto anche William ARICO.

Concludendo il discorso sulla credibilità delle dichiarazioni

di ailliam ARICO, si deve comunque sottolineare che il rilievo prQ-

batorio di tali dichiarazioni si fonda non solo e non tanto su un

giudizio - sempre problematico in casi del genere - di intrinseca

attendibilità delle stesse, quanto piuttosto sul grande numero di

riscontri e di conferme che alla versione anzidetta derivano da

tutte le altre emergenze prima esaminate. Se infatti si prende in

considerazione il racconto di William ARICO, anzichè a conclusione

della disamina degli elementi di prova sull'omicidio di AMBROSOLI,

quale punto di partenza della disamina stessa, si rileva come tut­

te le altre numerose, significative e importanti risultanze delle

quali si è parlato assumano il valore di altrettanti momenti di ve­

rifica e di convalida di tale racconto, il quale pertanto ne risul-

ta continuamente confortato nelle sue parti essenziali concernenti

l'esecuzione dell'omicidio ad opera dello stesso ARICO ed il man­

dato ad uccidere che a lui era stato conferito, attraverso VENETUC-

CI, da Michele SINDONA.

11 - Le prove testimoniali dedotte dalla difesa SINDONA al dibatti-

mento.

Al dibattimento la difesa di M~chele SINDONA ha indicato alcu-
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emerso dalle deposizioni di Charles ROSE e di Michael MOTT in or­

dine alle rivelazioni di ~illiam ARICO.

Robert COSTELLO, difensore statunitense di Michele ~DONA a
..

partire dall'inizio del 1982, ha riferito, confermando una sua pre-

cedente dichiarazione giurata, che dopo l'arresto di William ARI-

CO, avvenuto nel giugno 1982, egli si era adoperato per mettersi

in contatto con il suo difensore di ufficio, avvocato Louis FREE-

MAN, allo scopo di sapere quale fosse l'atteggiamento dello stes­

so ARICO in relazione alle notizie pubblicate dalla stampa, secon­

do cui egli avrebbe ucciso Giorgio X~BROSOLI per incarico di SI]­

DO;A. FREEM.~J, con il quale aveva avuto un colloquio il 10 feb­

braio 1983, gli aveva detto che ARICO non collaborava con le auto-

rità e non aveva mosso, contro 3INDONA, alcuna accusa di complici-

tà nell'omicidio di ili~BROSOLI, e ciò quantunque l'ufficio della

pubblica accusa, per indurlo a coinvolgere lo stesso SIjDONA, a­

vesse esercitato su di lui pressioni, facendogli presente che se

non avesse collaborato sarebbe stato estradato in Italia assieme

al figlio Charles. Il teste COSTELLO ha aggiunto che in seguito

ARICO aveva fatto pervenire a lui e a SI~DONA pressanti e minaccio-

se richieste affinchè quest'ultimo provvedesse a pagare le spese

di difesa per lui e per il figlio Charles.

Il teste ha altresì riferito che il 17 marzo 1983 egli, insie­

me a Nino SINDONA ed a Luigi DI FONZO, aveva preso parte ad un in­

contro a Boston con l'avvocato DERSHOWITZ al fine di esaminare la

situazione di Michele SINDONA di fronte alle accuse che gli erano

che al termine di tale incontro - nel
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corso del quale DI FONZO aveva riferito, come un'informazione

riservata in suo possesso, che presto AEICO avrebbe accettato di

collaborare con le autorità - Nino SINDONA e lo stesso Dl~FONZO si
..

erano fermati a Boston, mentre egli era rientrato a New York.

Costello ha infine reso noto in quali circostanze due indivi-

dui, tali William GABLER e George KORKALA, lo avevano informato

che mentre si trovavano detenuti al Metropolitan Correctional Cen-

ter di New York avevano appreso da confidenze di altri detenuti
. _. ", -.. ..., - -- , '---. .- '-. -.. .

dei particolari rilevanti- sulla vicenda' SINDONA.· .

E' stata così assunta la deposizione di William GABLER, il qua-

le, confermando il contenuto di un suo affidavit prodotto dalla

difesa di SINDONA, ha riferito che mentre si trovava ristretto in

una sezione speciale del Metropolitan Correctional Center destina-

ta ai detenuti collaborativi, aveva avuto occasione più volte di

parlare con il recluso Luigi RONSISVALLE, il quale appariva in rap­

porti confidenziali con Carlo BORDONI, anch'egli ristretto in quel­

la sezione. In tali colloqui RONSISVALLE gli aveva confidato di es-

sere stato ingaggiato per uccidere due persone, una delle quali

era Michele SINDONA e l'altra un italiano di none Enrico ed il cui

cognome, che il teste aveva nel frattempo dimenticato, cominciava

per "C".

George KORKALA non ha potuto essere sentito perchè tuttora de­

tenuto negli Stati Uniti. Di lui la difesa di SINDONA ha prodotto

un affidavit, nel quale egli, dopo avere premesso di essere stato

detenuto nel Metropolitan Correctional Center di New York dal mar-

:8 8.1 -""""0 ·.S·)·"; , ~, .• ---~- il" t"';e '.~c>.. rl·ou··;O5...:..11.:::-.... ...:.. .... _d C ·.... 1 .::,'.";1.:: _.:. :;.1..1. __ .:J~ret to :3.:~:iciz2.a con
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;Villiam ARICO, riferisce che costui più volte gli aveva confidato

di essere la persona che in Italia aveva sparato a Giorgio AMBRo-

SOLI e lo aveva ucciso eseguendo un incarico a pagamento.~ARICO
. T

però in tali confidenze gli aveva però ripetutamente~detto che la

persona che lo aveva assoldato per uccidere AMBROSOLI non era SIN-.

DONA, e che su tale punto le autorità si sbagliavano.

In seguito alle dichiarazioni di Robert COSTELLO la Corte ha

preso le opportune iniziative per assumere, su quelle circostanze,

la deposizione di Louis FREEMill~ o per ottenere che, quantomeno,

egli rilasciasse una dichiarazione giurata. FREEMAlJ tuttavia ha

rifiutato sia di comparire come teste che di rilasciare un affida-

vit, opponendo il segreto professionale. Solo in seguito all'ordi-

nanza motivata con la quale, in data 3 ottobre 1985, il Giudice

Leo GLASSER della Corte Distrettuale di Brooklyn disconobbe il suo

diritto di appellarsi al segreto professionale e gli ingiunse, sot­

to comminatoria di oltraggio alla Corte, di rispondere alle doman-

de di questa Corte, Louis FREEMAN ha rilasciato una dichiarazione

giurata sulle circostanze riferite nell'affidavit di Robert COSTEL-

LO.

In tale docunento FREEMAN ha confermato quanto riferito da CO­

STELLO sul loro colloquio della febbraio 1983, e sul colloquio

avvenuto il l° luglio 1983 fra COSTELLO e William ARICO, pur rile­

vando che una parte di quest'ultimo colloquio si era svolta fra i

soli COSTELLO e ARICO, mentre egli attendeva fuori dalla stanza.

Ha aggiunto che dopo la morte di William ARICO egli aveva parlato

."I,,~rn~T r fÌ
-.,l'..I...J l ~':"';.J....'..... , i d l' t \ ' h' ""11' ")1"0re:l'_8nO'Ll no o C,le oenc e.l _18..';1 .;"~l IJ



- 226 -

non avesse mai stipulato con le autorità un accordo di collabora-

zione, aveva tuttavia cercato, attraverso vari incontri, di rag-

giungere un I intesa con gli organi della pubblica accusa a:l~uali

~

aveva offerto informazioni in vista di tale intesa. Ha precisato

che il suo ricordo di questi incontri concordava con quello di

Charles ROSE e di Michael MOTT.

Sono state acquisite dichiarazioni giurate di William TENDY e

di Gharles GARBERRY, Procuratori Distrettuali di Manbattan, i qua­

li hanno confermato lo svolgimento dell'incontro del 16 luglio

1982 ed il contenuto delle dichiarazioni di "Nilliam AEIGO in queh

la circostanza, così come riferito da Charles ROSE e da Michael

MOTT.

Il Pubblico Ministero ha infine prodotto un affidavit di Lui­

gi RO~SISVALLE, nel quale costui nega di essere stato ingaggiato

per uccidere Michele SIJDONA e un italiano di nome Enrico C., ed

esclude di avere mai detto una cosa del genere a Rilliam GABLER.

o o o

L'insieme di tali acquisizioni dibattimentali non scalfisce

minimamente il quadro probatorio analizzato nella precedente espo-

sizione, nè in particolare il valore delle rivelazioni di William

ARreo acquisite attraverso le deposizioni dei testi ROSE e MOTT.

Che infatti nel corso della descritta trattativa William ARI-

CO avesse davvero fatto quelle rivelazioni è dimostrato senza al­

cuna possibilità di dubbio dalle testimonianze di Charles ROSE e

di Michael MOTT, in se stesse pienamente affidabili, e confermate

-~·'r·'t;:> ';"'1 Q';7en~·D-"'ç. (';·i 1'"")1'''''' e '.:)~l· '""I.-r,o('·ur·-'-5-- ..... _:..... '.., '.... v '_ ...... .. J.;;. _ '-' :..L_ 4"-_ ~v·v...-_ '""" _ ~
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tori Distrettuali William T~f.DY e Charles CARBERRY, tutti presen­

ti all'incontro del 16 luglio 1982.

Dalle dichiarazioni rese al riguardo da Robert COSTE~ risul-
..

ta quindi soltanto la spregiudicatezza con cui tale legale cercò

ripetutamente di indurre il difensore di ufficio di William ARICO

a venir meno all'impegno di segretezza da lui assunto, anche a sal-

vaguardia della sicurezza del suo cliente, sulle informazioni che

costui offriva agli organi statunitensi della pubblica accusa in

vista di un accordo per la sua collaborazione. E la difficoltà nel­

la quale in seguito alle domande di COSTELLO venne a trovarsi l'av-

vocato FREEYJ~l è confermata dal fatto che egli, per non tradire

tale impegno di segretezza, dovette mentire al legale di SINDONA

sul comportamento del suo cliente.

Che poi parlando direttamente con l'avvocato COSTELLO William

ARICO lo avesse voluto tranquillizzare sul suo atteggiamento pro­

cessuale, escludendo qualsiasi coinvolgimento di SI~DONA nell'omi­

cidio di MJBROSOLI, è del tutto naturale e comprensibile, dato che

a quell'epoca la speranza di un accordo di collaborazione era sta­

ta ormai abbandonata, e che a quel punto ARrCO mirava soltanto a

sfruttare nei confronti di SI~DONA i meriti che gli derivavano dal

suo atteggiamento non collaborativo. E' infatti significativo che

ARIeO, dopo l'interruzione delle trattative per un accordo di col-

laborazione con le autorità, avesse cominciato ad avanzare insi-

stenti richieste nei confronti di SINDONA, pretendendo che lo stes­

so provvedesse alle spese della sua difesa e di quella del figlio
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in previsione della prossima estradizione in Italia di Charles A-

RICO, William ARICO aveva dato istruzioni al figlio affinchè, una

volta estradato, nominasse proprio difensore lo stesso.legale ita-
~

liano che all'epoca assisteva di fiducia Michele SINDONA (1/108 at-

ti istruttoria stralcio).

La lunga deposizione di Robert COSTELLO è tuttavia interessan-

te in quanto da essa traspare il clima di preoccupazione, se non
,

di agitazione e di panico, che si era diffuso nell'ambiente di SIN-

DONA dopo l'arresto di Rilliam ARICO e le voci di una sua possibi­

le scelta collaborativa, e dopo le deposizioni di Henry HILL. E fu

proprio a causa di questo clima che Nino SINDONA, subito dopo l'in­

contro a Boston con l'avvocato DERSHOWITZ, svoltosi alla presenza

di Robert COSTELLO e di Luigi DI FONZO, si era risolto a rilascia-

re a quest'ultimo quelle dichiarazioni registrate, con lo scopo di

utilizzarle per limitare la responsabilità del padre alle sole mi­

nacce a CUCCIA e ad AMòROSOLI e per addossare esclusivamente ad A­

RICO la colpa dell'omicidio.

La testimonianza di GABLER sul fatto che RONSISVALLE sarebbe

stato ingaggiato, forse da Carlo BORDONI come il teste insinua, per

uccidere Michele SINDONA e Enrico CUCCIA, è priva di qualsiasi at-

tendibilità, oltre che di rilevanza. La circostanza riferita da

GABLER è stata infatti nettamente smentita nell'affidavit di RONSI-

SVALLE, e d'altra parte anche al dibattimento si è avuta la misura

dell'insincerità di questo teste. Egli infatti entrando in aula si

era avvicinato alla gabbia dei detenuti ed aveva salutato cordial-
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stui, ha sostenuto di non averlo mai conosciuto e di averlo salu-

tato solo perchè era l'unica persona in aula che come lui conosces-

se la lingua inglese.
..

Infine anche la dichiarazione giurata di KORKALA, ammesso che

sia sincera, non dimostra nulla. E' certo infatti che AEICO, nel

ben più serio ed importante contesto della trattativa per un ac-

cordo di collaborazione con le autorità, indicò in Michele SIND0-

NA il mandante dell'omicidio di k~BROSOLI, da lui commesso. E di

fronte a tale fatto, non può trarsi alcun argomento dalla circo­

stanza che, nell'ambiente del carcere e quando ormai, abbandonata

la speranza di un accordo per la sua collaborazione, aveva interes-

se a maDtenere buoni rapporti con SINDONA, ristretto nel medesimo

istituto, AEICO avesse confidato ad un detenuto che il mand&~te

dell'omicidio era un'altra persona.

12 - Il concorso di Robert VENETUCCI nell'omicidio di Giorgio ~j-

BROSOLI.

L'analitica esposizione, fin qui fatta, delle numerose emer-

genze probatorie relative all'omicidio di Giorgio MJBROSOLI, dimo­

stra con evidenza il concorso di Robert V~~ETUCCI in tale delitto.

Dette risultanze sono già state esaminate diffusamente, per

cui è opportuno qui limitarsi ad alcuni sintetici richiami.

William AEICO nel corso della trattativa con le autorità sta-

tunitensi per un accordo di collaborazione riferì che V~JETUCCI

fu la persona che lo aveva presentato a SINDONA affinchè assumes-

se l'incarico di nortarsi in Italia per commettere delitti in dan-
-,. -...... ~--
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con Gino C~~TAFIO, a quel primo incontro nel quale egli e C~~TA­

FIO avevano accettato l'incarico, a proposito del quale si era par-

lato anche della possibili tà di rapire un figlio di CUCCHt e di..
sparare alle gambe ad At'ABROSOLI. A...-qICO aggiunse che anche ai pri­

mi di luglio del 1979, quando SINDONA gli aveva detto che MJnROSo- .

LI doveva essere ucciso e gli aveva offerto per questo 50.000 dol­

lari, V&1ETUCCI era stato presente al colloquio. Dichiarò infine

che dopo avere commesso l'omicidio', e prima di ripartire il matti-

no successivo da New York, egli da Milano ne aveva riferito per te-

lefono a V&~ETUCCI.

, Appare quindi chiaro da queste dichiarazioni che VENETUCCI non

solo procurò a SINDONA la persona adatta per eseguire in Italia i

delitti che costui andava progettando, ma svolse una costante at-

tività di tramite fra il mandante e l'esecutore, recando così il

proprio contributo alla consumazione di tali delitti.

Le rivelazioni così fatte da William ARICO sul ruolo svolto

da V~~ETUCCI' trovano conferma e riscontro in molte altre risultan-

ze acquisite al processo, in virtù delle quali detto ruolo si de-

linea e si precisa ulteriormente nella sua importanza.

V~JETUCCI conosceva da tempo William ARICO, e continuò ad ave-

re rapporti con lui anche dopo la sua scarcerazione, tanto che lo

assunse alla MINI FILM MART nella quale, come emerge anche dalle

dichiarazioni rese in istruttoria da Michele SINDONA e dallo stes-

so VENETUCCI, costui aveva una posizione preminente. Inoltre VENE-

TUCCI dal 1978 ebbe frequenti rapporti con Michele SINDONA, dal
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ragione di tali versamenti le parti fornirono spiegazioni risulta-

te palesemente false.

'L'ultimo di tali versamenti, eseguito nel gennaio,19~, venne..
effettuato con modalità clandestine da Nino SINDONA, su un conto

gestito da Henry LEVINE, il quale riferì che anche alcuni anni pri­

ma aveva ricevuto dalla Svizzera su un conto della stessa società,

con modalità analoghe, la SOffiDa di 90.000 dollari che poi era sta~,

ta prelevata alla spicciolata parte da V&IETUCCI e parte da ~il-

liam ARICO.

Si è poi accertato che dalla primavera del 1979 Michele SINDO-

NA aveva più volte chiamato l'utenza telefonica dell'abitazione

di VE~ETUCCI, ed è incredibile l'assunto dei due imputati, secon-

do cui tali colloqui telefonici erano determinati dall'esigenza

di SDJDONA di conoscere la sorte degli investimenti finanziari da

lui affidati a VElIETUCCI. Tali telefonate avvennero spesso in epo­

che vicine ai viaggi di William ARICO a Milano: in particolare la

telefonata del 28 maggio 1979 precedette di un solo giorno la par­

tenza di AEICO per l'Italia, e la telefonata del 2 luglio si veri-

ficò nei giorni in cui ~illiam ARICO, nelle sue rivelazioni, col-

locò il colloquio con SINDONA e con VENETUCCI, nel quale gli fu

dato l'ordine definitivo di uccidere AMBROSOLI.

E' altresì documentalmente provato che il viaggio a Milano del

29 maggio 1979 venne effettuato da ARICO con un biglietto aereo

poi fatturato dall'agenzia di Sal RICUPERO alla MINI FILM MART,

dove lo stesso AEICO era ben conosciuto dal momento che vi lavora-
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aveva una posizione di primo piano, mentre la sua segretaria e

amica Linda MASCARI si occupava della contabilità e dell'ammini­

strazione della società. E sui documenti relativi al pa~~ento del
..

prezzo del biglietto l'intestatario di questo era indicato come

Robert MC GOVElù1, ossia con il falso nome usato da ARICO nei suoi

viaggi in Italia.

La partecipazione di VENETUCCI alle attività criminali che SIN-

DONA svolgeva nei confronti di persone residenti in Italia è con-

fermata anche dal fatto che lo stesso - come si è accertato attra-

verso le dichiarazioni di Charles ARICO e le deposizioni di James

STEIN - fu l'esecutore delle telefonate minatorie rivolte a CUCCIA

nel febbraio e nel marzo 1980, ~ coinvolse in tali attività anche

il giovane ARICO, facendogli credere che così avrebbe aiutato suo

padre, in quel periodo detenuto, ad uscire dal carcere.

Charles ARICO ha altresì riferito che in sua presenza VENETUC-

CI e suo padre avevano spesso parlato di viaggi che quest'ultimo

doveva fare in Italia per conto di SINDONA, e delle somme di dana-

ro che SINDONA, tramite V~rETUCCI, doveva corrispondere a suo pa-

dre per tali attività. Sulla natura di questi incarichi Charles

AEICO precisò di avere sentito i due nominare spesso CUCCIA, e di

avere sentito V~rETUCCI dire che SINDONA non era soddisfatto di

come andavano le cose in Italia attraverso gli avvocati, e che

quindi dovevano intervenire loro, e suo padre avrebbe dovuto tor-

nare in Italia per mettere le cose a posto. Charles ARICO aggiunse-­

infine che prima della sua estradizione in Italia aveva assistito



- 233 -

bio era nato dal fatto che da documenti processuali suo padre a­

veva appreso che V~~ETUCCI aveva incassato da SINDONA, su un con-

to della ACE PIZZA CORPORATION, la somma di 40.000 doll~j della
..

quale a lui non aveva dato nulla.

~ino SINDONA, nei colloqui registrati con DI FONZO, confermò

che attraverso V&1ETUCCI suo padre aveva ingaggiato William AEICO

con l'incarico di venire in Italia a minacciare CUCCIA e AMBROSOLI,

e precisò che tutto questo era costato complessivamente a suo pa-

dre più di 300.000 dollari, corrisposti a VENETUCCI anche se de­

stinati in maggior parte ad AEICO e ad altre persone (159/130,131).

Aggiunse poi che dopo l'arresto di suo padre V&iETUCCI lo aveva

ricattato facendosi versare ulteriori somme di danaro.

nei suoi successivi interrogatori ~ino SI~DONA, pur ritrattan-

do queste dichiarazioni, confermò di avere in più riprese versato

somme di danaro a V~~ETUCCI durante la detenzione di suo padre -

dal quale lo stesso VmiETUCCI era stato in precedenza finanziato -

e di avergli in particolare corrisposto, con modalità clandestine,

la somma di 40.000 dollari nel gennaio 1983, e di tali versamenti

non riuscì a fornire una giustificazione plausibile.

Tutte queste risultanze, valutate nel loro complesso e inte­

grate con le considerazioni precedentemente svolte in ordine alla

ricostruzione dell'intero quadro probatorio e dei ruoli svolti da

Michele SINDONA, da ~illiam ARICO e da Robert VENETUCCI, consento-

no un sicuro convincimento sulla partecipazione di quest'ultimo

alla preparazione dell'omicidio di cui si tratta, e quindi sulla

S~~ 0s~sle res~ons~Jilit~ i~ ~~~licazione ::;-0"1 "'r"'l i'-::.>\.J ........... _ ...
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che regolano il concorso di persone nel reato.

13 - La gualificazione giuridica del fatto.

~ ..
Il fatto così accertato riveste tutti gli estrem~del reato

di omicidio volontario aggravato dalla premeditazione, cosi come

contestato agli imputati Michele Sn~DONA e Robert VENETUCCI.

William ARICO infatti, nelle dichiarazioni più voI te richia-

mate, affermò di essere stato incaricato da SIl~ONA di uccidere

Giorgio A11BROSOLI, e di avere quindi sparato alla vittima con la

volontà di cagionarne la morte. E la sussistenza di tale volontà

omicida trova piena conferma nel tipo micidiale di arma impiegato,

e nella reiterazione dei colpi, tutti diretti verso parti vitali

del corpo della vittima.

Per qu~~to riguarda la prova dell'aggravante della premedita-

zione, si osserva anzitutto che già da molto tempo SINDONA colti­

vava il progetto di un'azione violenta ai danni di fu~BROSOLI. Ciò

risulta dalle dichiarazioni di William ARICO, secondo cui fin dal

primo incontro avvenuto nel 1978 SINDONA gli aveva accennato al pro-

posito di far sparare alle gambe del commissario liquidatore. E la

persona prescelta da SI~DONA per il compimento di una siffatta a-

zione lesiva ad un certo punto fu sicuramente William ARICO, tanto

che lo stesso si procurò a Milano la disponibilità di una pistola

di grosso calibro e a partire dalla primavera del 1979 soggiornò

più volte, a~che a lungo, in questa città, per pedinare la vitti-

ma e studiarne le abitudini in vista di tale azione.

Ad un certo momento - e presumibilmente proprio a causa del
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intimidatoria posta in essere nei suoi confronti fino al gennaio

1979 - al progetto di un'azione lesiva subentrò in SINDONA una ri­

soluzione omicida. E infatti nell'aprile 1979 egli comuni~ò a CUC-
..

CIA il proposito di far sopprimere AMBROSOLI.

Non è dato sapere se anche prima dell'inizio di luglio 1979

SIJD01TA avesse comunicato la sua decisione omicida a ~illiam ARI-

CO, il quale nel frattempo aveva comunque continuato a venire a

Milano per preparare un'azione violenta contro AMBROSOLI. E nemme-

no si è a conoscenza se durante i mesi successivi all'aprile 1979

vi fossero stati in SINDONA ripensamenti o incertezze nella scel-

ta fra i due progetti criminosi.

Sta di fatto che nei primi giorni del luglio 1979 SINDONA vol-

le incontrarsi con VENETUCCI e con ARICO - e alla preparazione di

questo incontro era presumibilmente diretta la telefonata da lui

fatta all'abitazione di V~~ETUCCI il 2 luglio - e in tale occasio­

ne comunicò agli altri due che AMBROSOLI doveva essere ucciso.

Nei giorni seguenti ARICO predispose il viaggio in Italia, e

partì per Milano 1'8 luglio, commettendovi l'omicidio il quarto

giorno della sua permanenza in questa città, dopo essersi dedica-

to alla preparazione del delitto.

Da tutto ciò si desUQe che fra la risoluzione omicida concer-

tata fra i tre compartecipi all'inizio di luglio, e la consumazio­

ne del delitto, trascorsero vari giorni durante i quali la deter-

minazione criminosa dei predetti rimase ferma, senza incertezze e

ripensamenti. ARICO infatti in quel periodo di tempo fece tutto
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tre VENETUCCI e SINDONA, pur avendo la possibilità di fermarlo

prima che egli partisse per l'Italia, e, dopo la partenza, con un

messaggio a lui diretto presso l'Hotel Splendido, lasciar~no che
~

l'ordine dato al sicario venisse portato ad esecuzione.

Sussistono, di conseguenza, sia l'elemento cronologico che l'e-

lemento ideologico dell'aggravante della premeditazione.
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Capi tolo VIII

IL FINTO RAPIMENTO DI MICHELE SINDONA

I - LE PRIME EMERGENZE IN ITALIA E IN U.S.A.

1 - La scomparsa di Michele SINDONA, le prime indagini ed i

primi messaggi dalla"prigionia".

La mattina di venerdì 3 agosto 1979, nell'ufficio di Michele

SINDONA a New York, verso le ore 9,30, giunse una telefonata con

la quale un anonimo interlocutore, parlando in inglese e con ac­

cento verosimilmente italiano, comunicò alla segretaria Xenia

VAGO che SINDONA era stato rapito e che in seguito sarebbero sta­

te trasmesse altre notizie.

Il giorno stesso agenti dell'F.B.I. iniziarono le indagini,

che per i primi tempi furono dirette a ricostruire gli ultimi mo­

vimenti e gli ultimi incontri di SINDONA, attraverso le depOSi­

zioni di varie persone che avevano avuto recenti rapporti con

lui o con le quali egli avrebbe dovuto incontrarsi nel giorno

della scomparsa e nei giorni successivi. Fra queste vennero sen­

titi l'avvocato Rodolfo GUZZI, giunto a New York dall'Italia
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la sera del 3 agosto per incontrarsi con SINDONA (20/19-27;

20/36_44; 9-G/175-182), la moglie del "rapito", i figli Marco,

T-Maria Elisa e Nino (9-G/186-197; 20/16-18, 28-36), il~gènero

Pier Sandro llAGNONI (9-G/l05-120), e Joseph MACALUSO, proprie-

tario del Motel Conca d'Oro e dell'annesso ristorante La Giara,

siti a Staten Island, dove SINDONA risultava essersi alcune vol-

te recato nel corso dell'ultimo anno (9-G/234,235; 10 ter/748).

Tutti costoro non fornirono alcun elemento utile ai fini della

ricostruzione dell'accaduto.

Il 9 agosto 1979 venne recapitata per posta all'ufficio di

SINDONA a New York una lettera spedita a Brooklyn il pomeriggio

del 3 agosto, nella quale era contenuto il seguente messaggio:

"Comunicato n.l - Michele SINDONA è nostro prigioniero. Dovrà

rispondere alla giustizia proletaria. Seguirà nostro comunica-

to n.2" (2/321-325; 9-G/207, 208).

Il pomeriggio dell'll agosto 1979 fu spedita da Newark (New

Jersey), e giunse a destinazione nello stesso ufficio di New

York il mattino del 13 agosto, una lettera vergata a mano da SIN­

DONA e diretta alla moglie Bina, alla quale lo scrivente comuni-

cava di essere sottoposto a frequenti interrogatori e lasciava

intendere un certo ottimismo sulla conclusione della vicenda.

Il 27 agosto 1979 giunsero allo stesso ufficio di New York

diverse lettere manoscritte da Michele SINDONA, dirette alla se-

gretaria XeniaVAGO, alla moglie Bina, al fratello Ennio, ai fi­

gli Nino, Marco e Maria Elisa, al genero Pier Sandro MAGNONI, ai

difensori americani John Klit3Y e :larvin FRA~JX:SL ed al difensore
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italiano Rodolfo GUZZI.

Nelle lettere dirette ai parenti - di scarso interesse e di

contenuto eminentemente familiare - SINDONA confermava di~~rovar-

"-

si prigioniero ed esprimeva la convinzione che i suoi sequestra-

tori non lo avrebbero ucciso ma lo avrebbero un giorno liberato

(2/327-370; 7/1635, 1666).

Più importante era la lettera diretta all'avvocato GUZZI

(1/66-84), perchè in essa SINDONA rendeva noti, per la prima vol-

ta, gli scopi in vista dei quali i suoi "rapitori" lo avevano se-

questrato. Con questa infatti egli riferiva al suo difensore che-

costoro volevano da lui notizie e documenti sul famoso "elenco

dei 500" (241/ sull'omicidio AMBROSOLI (delitto al qua-

le essi peraltro lo ritenevano estraneo), sulle operazioni finan-

ziarie irregolari del "padronato", e sui versamenti di danaro

delle sue banche a partiti e a uomini politici.

In seguito a comunicazioni ufficiali provenienti da organi

governativi statunitensi (10/1-5), le autorità italiane inizia­

rono fin dall'agosto 1979 ad occuparsi della vicenda, e presso

la Procura della Repubblica di Milano venne aperto il procedimen­

to n. 4616/79-C, rubricato come "atti relativi alla scomparsa di

Michele SINDONA". Nei mesi successivi si stabill una sempre più

intensa collaborazione fra le autorità dei due paesi, con fre-

quenti scambi di notizie e di documenti.

Alle ore 17,30 del 3 settembre 1979 i "sequestratori" si fe-

cero vivi per la prima volta in Italia, con una telefonata giun-

ta nello studio rODano dell'a,vocato ROGolfo GUZZI, il quale ne
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riferì il contenuto alla polizia.

Con questa telefonata una voce femminile comunicò che SINDONA

era prigioniero di un "gruppo proletario", che era sottop9~to ad

interrogatori al fine di raccogliere notizie utili alìa lotta con­

tro il "padronato", e che presto sarebbe stato portato in Italia

per essere processato per i suoi crimini (1/9,53).

Il 10 settembre, nell'ufficio di SINDONA a New York, venne

recapitato un breve messaggio dattiloscritto diretto a Pier San­

0.:[0 MAGNONI, firmato da un sedicente "Comi tato Proletario di E­

versione per una Giustizia Migliore". Nello scritto MAGNONI ve­

ni V2. invi tato a collaborare con GUZZI nel fornire le informazio­

ni ed i documenti richiesti (2/221,323,326; 7/1641,1672; 9-G/

289-294) •

La lettera all'avvocato GUZZI, preannunciata nel messaggio

telefonico del 3 settembre, venne spedita a Brooklyn 1'8 settem­

bre e giunse nello studio romano del legale il successivo 12 set­

tembre. Nella busta era contenuta una fotografia polaroid a colo­

ri riproducente SINDONA con al collo un cartello nel quale si leg­

geva la scritta:"Il giusto processo lo faremo noi"; inoltre vi

era una lettera di SINDONA a GUZZI e un elenco di richieste dei

"rapitori": entrambi i documenti erano scritti di pugno dallo stes­

so SINDONA (1/4-6; 6/1336-1341; 9/2091-2100).

Sia nella lettera di SINDONA che nell'elenco di richieste dei

"rapitori" si specificavano in dettaglio le richieste di notizie

e di documenti già accennate nella lettera a GUZZI del 27 agosto,

e si lasciava chi2ramente intendere che qualora tali pretese non
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fossero state soddisfatte SINDONA avrebbe corso pericolo di vi-

ta.

La Procura della Repubblica di Milano, ravvisando nell~ let-..
tera (e nella precedente telefonata del 3 settembre) gli estre-

mi dei reati di tentata violenza privata aggravata e di minaccia

aggravata ai danni di Rodolfo GUZZI, con nota del 17 settembre

1979 trasmise i relativi atti alla Procura della Repubblica di

Roma per competenza territoriale. Da questo momento, e fino al

maggio 1980 quando il procedimento venne restituito a Milano per

competenza, le indagini sulla scomparsa di SINDONA furono svolte

prevalentemente dall'autorità giudiziaria romana.

Nei giorni seguenti i "rapitori" lamentarono la scarsa col-

laborazione degli avvocati di SINDONA con una telefonata del 18

settembre all'avvocato GUZZI (1/35-39), con una telefonata del

26 settembre nello studio dell'avvocato Agostino G~~BINO, altro

difensore romano di SINDONA, e con una lettera dattiloscritta

spedita il 30 settembre da New York e recapitata al destinatario

Pier Sandro MAGNONI il 2 ottobre al suo indirizzo in quella cit­

tà (8/1768; 6/1684; 2/320 bis). Nella telefonata del 26 settem-

bre e nel dattiloscritto indirizzato a MAGNONI i "rapitori" in-

formarono anche di avere sparato a SINDONA e che costui era ri-

masto "seriaJllente ferito".

2 - La preparazione dell'incontro a Vienna; l'arresto di Vincenzo

e di Rosario SPATOLA e il fermo di John GAMBINO.

Verso le ore 13,30 del l° ottobre, uno dei sedicenti seque-

stratori telefonò nuovamente all' a.vvocato G:0.:JeO è.icendogli dì
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prepararsi, insieme con l'avvocato GUZZI, ad un "incontro" in

un luogo che sarebbe stato loro comunicato in seguito, e diffidò

il legale dall' informare la polizia o gli avvocati americàiti, al-..
trimenti - disse - avrebbe potuto "scorrere molto sangue".

Le precise istruzioni per tale incontro - che avrebbe dovuto

avvenire a Vienna il giorno 10 ottobre 1979 - furono date dai

"rapitori" con una lettera dattiloscritta spedita da Milano a

GUZZI il 2 ottobre (4/689). Il messaggio tuttavia giunse a desti­

nazione con grave ritardo, solo il 12 ottobre (4/686), e questo

disguido fece precipitare la situazione.

Venerdì 5 ottobre 1979 il solito ignoto telefonò all'avvoca­

to GUZZI, ritenendo che nel frattempo egli avesse ricevuto la let­

tera spedita il 2 ottobre e contenente le istruzioni per l'incon-

tro. Avendo appreso che la lettera non era ancora arrivata, chiu-

se la conversazione dicendo che avrebbe richiamato il giorno 8

ottobre (1/128,129). Poichè anche nella telefonata dell'8 otto-

bre lo sconosciuto apprese che la lettera non era stata ancora

recapitata, invitò GUZZI a tenersi pronto a partire entro pochi

giorni per una località che gli sarebbe stata indicata attraver-

so un messaggero.

Il pomeriggio dello stesso giorno telefonò all'avvocato GUZZI,

:per conto dei "sequestratori", una donna, la quale, avendo sapu-

to che la lettera non era ancora arrivata, disse al legale di te­

nersi :pronto a :partire con l'avvocato GAMBINO e :preannunciò l'ar-

rivo di un messaggero con una lettera di istruzioni :per il viag-

gioo
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Poichè tale telefonata, come le precedenti a partire dal 18

settembre, era stata intercettata su disposizione dell'autorità

giudiziaria (1/58-62), la polizia effettuò presso lo studio di
~ ..

GUZZI un servizio di appostamento, in esito al quale venne fer-

mato come indiziato di sequestro di persona a scopo di estorsio­

ne il messaggero, identificato in Vincenzo SPATOLA di Palermo,

mentre si apprestava a consegnare al legale il preannunciato pli-

co.

La busta conteneva una lettera manoscritta di SINDONA, il

quale raccomandava all'avvocato GUZZI di non avvertire la poli-

zia e gli avvocati americani, ed un messaggio dattiloscritto dei

"rapitori", dove si fissava l'incontro a Vienna per il giorno 11

ottobre, si davano le istruzioni per il viaggio e si ripeteva

minacciosamente il divieto di avvertire la polizia e gli avvoca-

ti americani prima dell'incontro (1/132,133,146; 9/2114).

In possesso a Vincenzo SPATOLA si rinvenne, fra l'altro, la

somma di 270 dollari, ed un biglietto recante le seguenti anno­

tazioni manoscritte:"Hotel Continental (Losanna) Afredo ore 15

(Castelnuovo)", e, sul retro:"404-543744" (1/141,143; 36/55).

Verso le ore 17,30 dello stesso 9 ottobre telefonò nello stu-

dio dell'avvocato GUZZI uno sconosciuto che voleva avere confer-

ma della partenza dei due legali per Vienna: lo stesso, informa-

to sommariamente di quanto avvenuto il mattino, interruppe la co-

municazione. Alle ore 19,20 l'avvocato GUZZI ricevette un'ulte-

riore telefonata e si senti dire:"Siete tutti degli incoscienti;

non avrete niù notizie del vostro cliente" (1/138,139).
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Negli interrogatori resi, nei giorni seguenti all'arresto,

al Procuratore della Repubblica (1/116) e, dopo la formalizza-
. ~

zione del procedimento, al Giudice Istruttore di Roma~(1/149;

3/550), Vincenzo SPATOLA si rifiutò di fornire una qualsiasi giu-

stificazione plausibile in ordine alle circostanze che avevano

portato al suo arresto, ed insistette nel dare spiegazioni mani-

festamente assurde.

L'ingresso di Vincenzo SPATOLA nella vicenda rese a quel pun­

to evidente che la scomparsa di SINDONA non aveva nulla a che fa-

re con la lotta armata, ma presentava collegamenti con la mafia

siciliana e siculo-americana. La famiglia SPATOLA, fra l'altro,

risultava imparentata con la famiglia GAMBINO, il cui capostipite,

Charles GAMBINO, deceduto anni addietro, era indicato come uno

dei capi di Cosa Nostra.

L'ipotesi trovò immediate conferme nell'esito delle indagini

dei giorni successivi.

Infatti uno degli esponenti di maggior rilievo della famiglia

GAMBINO, il cittadino statunitense John GAMBINO, venne localiz­

zato a Palermo dalla polizia il 12 ottobre 1979 presso il Motel

Agip, e, sottoposto a perquisizione, fu trovato in possesso di

alcuni foglietti con appunti: su uno di questi compariva la scrit­

ta "741 - sabato - Francoforte. 6-40", che in seguito risultò ri-

ferirsi al viaggio di ritorno di SINDONA negli Stati Uniti. Su

un altro foglietto erano annotati numeri telefonici, fra cui "Com-

pare Saro 554305", corrispondente all'utenza telefonica di Rosa­

rio SPATOLA, fratello di Vincenzo, "Franco 011-624714", corrispon-
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dente all'utenza telefonica di Francesco FAZZINO, cugino dei fra­

telli SPATOLA, residente a Nichelino (Torino), e "Villa Egea

543744" (3/472; 14/176; 3/458). ..
Quest'ultimo numero, 543744, era lo stesso che, accompagna­

to dal numero 404, compariva sul menzionato foglio di carta se­

questrato il 9 ottobre a Vincenzo SPATOLA. Si trattava dell'u­

tenz~ telefonica del Grand Hotel Villa Igiea di Palermo, dove

John GAMBINO aveva soggiornato, proprio nella camera 404, dal 6

al 19 settembre 1979 (3/455,525-532).

Dalle ulteriori indagini si apprese che:

- John GAMBINO aveva occupato dal 6 settembre la camera 404 del

Grand Hotel Villa Igiea di Palermo, prenotata a cura di Rosa­

rio SPATOLA, e vi aveva soggiornato fino al 19 settembre, nei

primi giorni in compagnia di una ragazza americana di nome

Mixie RITZ (3/527,528,593);

- il 6 settembre dalla sua camera il GAMBINO aveva telefonato

all'utenza 4216620 di New York, in seguito risultata apparte­

nere all'ufficio di Park Avenue della società E. A. CONSULTANTS

di Pier Sandro MAGNONI, genero di SINDONA (3/529; 4/801; 9/

2275);

- il 19 settembre il GAMBINO aveva lasciato tale albergo, sog­

giornando poi fino al 21 settembre presso il Grand Hotel delle

Palme di Palermo, e saltuariamente nei primi giorni di ottobre,

fino al 12, presso il Motel Agip della stessa città (3/532-542);

- 1'8 ottobre dal Motel Agip il GAMBINO aveva telefonato all'u­

tenza 624714 di Torino, annartenente a Francesco FAZZI~O (3/456,
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538), il quale, interrogato dalla polizia il 14 ottobre 1979,

aveva riferito di essere cugino dei fratelli SPATOLA e di co­

noscere John GAMBINO, negando peraltro di averlo vistoTrtegli
~

ultimi anni e di avere ricevuto telefonate da lui (6/1389).

Dopo il fermo per accertamenti, non essendo fino a quel mo-

mento emersi elementi a suo carico, il Gfu~BINO venne rilasciato,

e dopo un soggiorno fra il 14 ed il 15 ottobre presso l'Hotel Re­

gina di Roma (4/679; 9/2225), egli fece perdere le sue tracce,

facendo evidentemente ritorno negli Stati Uniti.

Essendo subito risultati numerosi contatti, nei giorni-della

scomparsa di SINDONA, fra Vincenzo e Rosario SPATOLA, e fra

quest'ultimo e John GAMBINO, il 17 ottobre 1979 il Giudice Istrut­

tore di Roma emise nei confronti dei fratelli SPATOLA mandato di

cattura per concorso in sequestro di persona a scopo di estorsio-

ne (3/415,416).

3 - La ricomparsa di Michele SINDONA a New York.

Lo stesso 17 ottobre 1979 le autorità statunitensi comunica-

rana agli inquirenti italiani che il giorno precedente Michele

SINDONA era ricomparso a New York, ed era stato ricoverato in 0-

spedale presentando una ferita da arma da fuoco alla gamba sini-

stra (10/63).

Contemporaneamente venne eseguito nei suoi confronti un man-

dato di arresto per i reati connessi con il fallimento della FRAN-

KLIN NATIONAL BANK (3/430). Lo stato di detenzione di SINDONA,

nell'ambito di tale procedimento statunitense, fu confermato dal

€iudice GHIESA al termine dell'udienza del 6 febbraio 1980 da-
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da tale data si protrasse ininterrottamente in U.S.A. fino a quan-

do, il 25 settembre 1984, egli venne consegnato alle autorità del

nostro paese in accoglimento delle domande di estradizione con-

cernenti sia i delitti per i quali ora si procede, sia quelli og-

getto del procedimento per la bancarotta della BANCA PRIVATA ITA­

LIANA.

A partire dal 17 ottobre 1979, e nei giorni successivi, SI~-

DONA venne ripetutamente interrogato sul suo rapimento, sia da

agenti dell'F.B.I. (7/1591-1626), sia dalle autorità giudiziarie

statunitensi che procedevano per i reati concernenti il fallimen-

to della BANCA FRANKLIN (9-G/4G-80), sia dal Giudice Istruttore

e dal Pubblico Ministero di Roma, recati si in U.S.A. per effet-

tuare tale atto istruttorio nell'ambito delle indagini in corso

sul rapimento (5/929-939).

In tali interrogatori SINDONA raccontò, con dovizia di parti­

colari, come fosse stato sequestrato a New York il pomeriggio del

2 agosto 1979 da alcuni sconosciuti, come fosse stato tenuto inin-

terrottamente prigioniero fino alla sua liberazione, come fosse

stato ripetutamente interrogato e costretto a scrivere messaggi

ed a fornire informazioni, come fosse stato ferito alla gamba si-

nistra con un colpo di pistola sparatogli da una donna del gruppo

dei sequestratori durante un suo tentativo di fuga, e come infine

fosse stato rilasciato il mattino del 16 ottobre. Forni inoltre

dettagliate descrizioni dei diversi locali dove era stato custo-

dito, e delle caratteristiche fisiche e cornportaQentali dei suoi
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numerosi carcerieri.

Il 29 gennaio 1980 giunse all'agenzia ANSA di Milano un comu-

nicato a firma "Giustizieri Proletari", contenente divagaz.10ni
"<

sul tema del malcostume finanziario italiano, scritte~con un lin-

guaggio che si avvicinava più o meno a quello dei gruppi terrori­

stici e presentate come il risultato del "giusto processo" cele-

brato dal "tribunale del popolo" contro Michele SINDONA (10/199).

Allegati al comunicato vi erano quattro fogli riproducenti in fo-

tocopia altrettante pagine della bozza della relazione AMBROSOLI,

ricettata e ribattuta, come si è detto, da SINDONA.

Poichè il progredire delle indagini svolte sulla vicenda sia

dalle autorità italiane che da quelle statunitensi rendeva sempre

più manifesto che non di un sequestro di persona si era trattato,

ma di una grande messinscena attuata per degli scopi che ancora

apparivano oscuri, finalmente SINDONA, in due colloqui avuti il

17 giugno ed il IO luglio 1980 con agenti dell'F.B.I., ammise di

essersi volontariamente allontanato dagli Stati Uniti e di esse-

re venuto in Italia simulando il proprio rapimento, descrisse

sommariamente lo svolgersi dei fatti e indicò alcune delle perso­

ne che lo avevano aiutato ed assistito in questa impresa (40/1-15).

Ulteriori notizie sulla vicenda egli fornì nel corso del lun­

go interrogatorio reso a norma dell'art. 348 bis C.P.P. davanti

al Giudice Istruttore di Milano durante l'istruttoria-stralcio a

carico di Robert VENETUCCI e Pier Sandro MAGNONI (vol.3~_atti i-

struttoria-stralcio), ed al dibattimento.
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..
Capitolo IX

IL FINTO RAPIMENTO DI MICHELE SI~DONA

II - LA RICOSTRUZIONE DELLA VICENDA.

Le minuziose e approfondite indagini svolte dalle autorità

italiane e da quelle statunitensi, con la collaborazione degli

uffici di polizia e giudiziari di altri stati, hanno portato al­

la acquisizione di una grande massa di risultanze probatorie, sul­

la base delle quali i magistrati istruttori hanno potuto rico­

struire con sufficiente esattezza i movimenti di Michele SINDO­

NA nel periodo della sua scomparsa, e gli interventi di aiuto

e di assistenza alla messinscena attuati da numerose altre per-

sone.

Fra tali risultanze probatorie assumono particolare rilievo:

- le prove documentali di comunicazioni telefoniche, di viaggi

aerei e per nave, di soggiorni in albergo e di operazioni ban-

carie;

__ - gli interrogatori di Francesca Paola LONGO, Joseph MICELI CRI-

MI, Umberto CASTELNUOVO, Salvatore MACALUSO, Walter NAVARRA,
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Gaetano PIAZZA, Rodolfo GUZZI;

- alcuni documenti rinvenuti in possesso di John GAMBINO, Vin-

cenzo SPATOLA, Joseph MICELI CRIMI, Rosario SPATOLA e a~tri;

~

- il memoriale redatto da Antonio CARUSO, con documenti alle-

gati, acquisiti attraverso le deposizioni di Romano CANTORE

e di Enzo FICILE;

- le dichiarazioni successive di Michele SINDONA, e le deposi-

zioni di vari testimoni.

o o o

La scomparsa di Michele SINDONA non venne decisa improvvi­

samente. Il 3 aprile 1979 tale Joseph BONAMICO, residente a New

York, richiese l'emissione di un passaporto a suo nome, urgente-

mente e grazie all'interessamento dell'agente di viaggio Paul

PASSIONE. Il passaporto venne ritirato il giorno stesso da perso­

na evidentemente diversa dal BONAMICO, il quale successivamente

ne richiese un altro. Quel passaporto, recante il numero K1415379,

fu utilizzato da Michele SINDONA, con il falso nome di Joseph

BON~~ICO, per tutto il periodo della sua scomparsa (10/716,

841-860).

I primi preparativi per il viaggio clandestino in Italia,

iniziati con l'acquisizione del falso passaporto a nome di Joseph

BONAMICO, si collocavano in un periodo particolarmente delicato

della vicenda di SINDONA.

Egli infatti il 19 marzo 1979 era stato formalmente incrimi­

nato per il fallimento della banca FRANKLIN, e si trovava libero
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su cauzione. Sul versante italiano del procedimento per la banca-

rotta della Bfu~CA PRIVATA ITALIANA, SINDONA aveva visto concluder-

si in modo a lui sfavorevole il giudizio di impugnazione a~verso

..
la dichiarazione di insolvenza, avendo la Corte di Cassazione ri-

gettato il ricorso con pronuncia in data 31 marzo 1979 (76/155).

Intanto in quel periodo continuavano le pressioni intimidatorie

su Enrico CUCCIA, il quale il 22 marzo si era incontrato a Zuri-

go con MAGNONI e il 10 e 1'11 aprile a New York con SINDONA, su-

bendo in entrambe le circostanze pesanti minacce. In quest'ulti-

mo colloquio SINDONA, come si è detto, aveva accennato al suo pro­

posito di "far scomparire" AMBROSOLI, e in questo arco di tempo,

in effetti, William ARICO aveva soggiornato ripetutamente a Mi­

lano, a suo dire allo scopo di pedinare l'avvocato AMBROSOLI e di

studiarne le abitudini.

Da qualche settimana prima della partenza SINDONA discuteva

con Joseph MACALUSO dell'opportunità di recarsi all'estero per

qualche tempo, e nel luglio individuò la prima meta del suo viag-

gio (33/116).

Fra la fine di giugno ed i primi di luglio SINDONA convocò

a New York Umberto CASTELNUOVO, con cui aveva familiarità per

motivi di parentela, e gli comunicò la propria intenzione di tor­

nare in Italia, pregandolo di gestirgli delle somme che avrebbe

depositato in Svizzera proprio per le esigenze di tale soggior­

no. Così il 16 luglio 1979 il CASTELNUOVO, alla presenza di Pier

Sandro MAGNONI e di Maria Elisa SINDONA che fornirono il danaro

necessario e lo nresentarono al direttore della banca, aprì pres-
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so l'UNIONE DELLE BANCHE SVIZZERE di Chiasso il conto corrente

n. 643333 e affittò una cassetta di sicurezza (111/89,90; 112/

35,38). Di lì a poco SINDONA partì davvero per l'Italia~~ il

conto e la cassetta vennero utilizzati per le esigenze della

sua permanenza in questo paese.

Ancor prima Michele SINDONA aveva informato Joseph MICE­

LI CRIMI del proposito di fingere un rapimento per venire,

clandestino, in Italia. MICELI CRIMI, che SINDONA conosceva

da tempo, era un medico siciliano che viveva parte dell'anno

in Italia e parte in U.S.A., era massone ed era in contatto

con John GAMBINO, dal quale aveva acquistato un'automobile (20/

52). SINDONA gli aveva confidato che il viaggio era finalizza-

to al recupero di documenti essenziali per la sua difesa nel

processo FR~~KLIN e alla organizzazione di una separazione del­

la Sicilia dall'Italia, per sottrarla all'influenza del comuni-

smo (interrogatorio di MICELI CRIMI del 7 marzo 1981: 40/18).

Nel luglio 1979 intervennero una serie di telefonate e di

incontri fra varie persone che svolsero poi ruoli diversi nel-

la gestione del finto rapimento.

Il 3 luglio, dall'utenza di Rosario SPATOLA (che SINDONA

aveva in precedenza tentato di favorire indirizzandolo a Rug-

gero GERVASONI, interessato in numerose società edili, perchè

lo introducesse a livelli più elevati nell'Albo Nazionale dei

Pubblici Appaltatori:5/936) venne chiamata la residenza di SIN­

DONA a New York, l'Hotel Pierre (8/1705); lo stesso giorno,

dall'utenza di Francesca Paola L~~GO, insegnante palermitana
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amica di MICELI CRIMI~ fu chiamato il numero dell'ufficio di

Michele SINDONA a New York (35/86); una telefonata analoga, ma

indirizzata all'Hotel Pierre, si verificò il 7 luglio (3e/86);
..

nei giorni successivi intercorsero alcune telefonate fra le u-

tenze di Rosario SPATOLA e di John GAMBINO (8/1705), i quali

incontrarono SINDONA a New York verso la fine del mese (5/936).

Joseph MACALUSO, che SINDONA incontrò tra l'altro il 18 luglio

a Staten Island e il 29 al Pierre (9-G/249, 251; 10/748), ten­

ne contatti continui, personali e telefonici (14/62; 48/169)

con suo fratello Salvatore MACALUSO residente a Racalmuto. Il

30 luglio SINDONA incontrò a New York Walter NAVARRA (01/65).

o o o

Verso la fine di luglio Joseph MACALUSO comunicò ad Antonio

CARUSO - persona a lui legata da rapporti di collaborazione

nel lavoro - che Michele SINDONA intendeva venire in Italia

"per fare della Sicilia una terra indipendente", e gli chiese

di accompagnarlo nel viaggio intercontinentale (memoriale CA-

RUSO, 104/3).

Il giorno 30 CARUSO prenotò, presso l'agenzia LIBERTY TRA­

VEL di New York, due biglietti aerei di andata e ritorno per il

tratto New York-Francoforte-Vienna, e il giorno successivo li

acquistò con danaro fornitogli da Joseph MACALUSO (10/759). I

biglietti furono utilizzati per il volo 740 della TWA del 2 a­

gosto, e risultano intestati uno a CARUSO e l'altro a BONAMI­

CO (10/720,726). Contemporaneamente, Joseph MACALUSO prenotò
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presso l'agenzia MONTE TRAVEL un biglietto aereo per il tratto

New York-Roma-Catania a valere per il 3 agosto, tuttavia annul-

lando successivamente la prenotazione (9/2218). T~..
Il 2 agosto 1979, dunque, iniziò l'avventura europea di Mi-

chele SINDONA.

Alle 19 locali Antonio CARUSO e Michele SINDONA (che assun-

se la falsa identità di JosephBONAMICO camuffandosi con barba

finta e parrucchino: 104/4) partirono dall'aeroporto interna-

zionale J.F. ~mEDY di New York con il volo 740 della TWA, di-

retti a Vienna. Vi giunsero nella tarda mattinata successiva,

alle 13,56, con circa quattro ore di ritardo sull'orario pre-

visto.

All'aeroporto trovarono ad attenderli Gabriele IRNESBERGER

e Guenter BLUMAUER. Gabriele IRrJESBERGER, di professione "aiu-

tante parrucchiera" ma che dal 1972 esercitava anche la prosti-

tuzione (33/126,130), era un'amica austriaca di Joseph MACALU-

SO, con il quale aveva da tempo rapporti di familiarità e dal

quale era stata recentemente ospitata a Staten Island (14/43).

MACALUSO l'aveva preavvertita telefonicamente dell'arrivo di

SINDONA e di CARUSO a Vienna, e l'aveva pregata di rilevarli

all'aeroporto (33/9,10).

Secondo le deposizioni della lfu~ESBERGER e del BLUMAUER

(33/163; 18/39) il programma originario prevedeva che i quattro

si trasferissero direttamente e immediatamente dall'Austria

all'Italia: è probabile che le cose dovessero andare così, da-

t'~'c\'o("'R;;C:Ol ,..,,' ' l -_ . ., ~, ·'·."',TT-:;"',.__
~'"" 11 ..... ......-.... v_ o COd.J..erE'.C ne suo lue:::orla..... 8, ~ cne ., ..... v_-...l...ll.J-..J'J d',c-
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va prenotato un volo per Catania, dove sarebbe dovuto giungere

per incontrarsi con SINDONA e compa­

gni (33/164). D'altronde,Salvatore MACALUSO sostenn~cfi~ secon-
~

do i progetti originari SINDONA avrebbe dovuto essere ospitato

in una villa vicino a Catania, almeno per i primi tempi del suo

soggiorno in Sicilia (75/63), e dichiarazioni analoghe rilasciò

Joseph MICELI CRIMI (106/111).

Fatto sta però che, per il ritardo dell'aereo (33/164) o per

la paura di attraversare in auto la frontiera, il programma ven-

ne improvvisamente scartato: CARUSO comunicò alla IRNESBERGER

che non si andava in Italia e la comitiva si recò a Salisburgo

(33/164), dove peraltro non fu trovato posto in albergo, e poi

in Hallwang, dove SINDONA e CARUSO alloggiarono al Berghof (33/

10,164) .

Dopo comunicazioni telefoniche dalla camera di CARUSO alla

utenza telefonica di Joseph MACALUSO (33/10,204), questi inve-

ce di recarsi a Catania partì per Monaco di Baviera, dove il

giorno successivo venne prelevato all'aeroporto dal BLUMAUER

e dalla IRNESBERGER (9/2170; 18/10). Contemporaneamente Joseph

SANO - un dipendente del Motel Ristorante di Joseph MACALUSO a

Staten Island - volò a Roma, giungendovi il 3 agosto con volo

AZ 611 (29/42,79), e proseguì per Catania il 5 agosto con volo

AZ 246.

Ricongiuntosi con SINDONA e con CARUSO, MACALUSO effettuò

una telefonata in U.S.A. dall'utenza privata di Siegrid EDEL-

:.:AYER, Mica e collega della EES3ERG~R (18/25,28; 33/165), e
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poi la sera stessa l'intera comitiva si trasferì a Vienna e

prese alloggio all'Hotel Intercontinental, dove stranamente

SINDONA sottoscrisse con la sua vera firma il cartellin~~i

registrazione alberghiera intestato a Joseph BONAMICO (18/5,21,

29,30; 33/11 e segg., 59-96).

Il nuovo programma per il rientro di SINDONA in Italia ven-

ne prontamente deciso e passò alla fase esecutiva lo stesso 5

agosto. Antonio CARUSO, la cui presenza non era più necessaria,

rientrò a New York con un volo SWISSAIR via Zurigo (10/831);

Joseph MACALUSO volò a Catania prendendo alloggio all'Hotel Ex- .

celsior dove giunsero anche suo fratello Salvatore e Joseph SA-

NO (15/91; 33/11; 16/78,89). Dalla camera della IRNESBERGER

all'Hotel Intercontinental, nel frattempo, vennero prenota~i

due posti per il volo per Atene, uno per la stessa IRNESBERGER

e l'altro per SINDONA-BONAMICO: la IRNESBERGER, invitata ad ac-

compagnare SINDONA ad Atene, evitò poi di partire fingendosi

ammalata (33/166).

Tra il 5, il 6 e il 7 agosto si intrecciò una serie frene­

tica di telefonate fra le varie persone che si attivarono per

organizzare il soggiorno di SINDONA ad Atene ed il suo rientro

in Italia da quella città. Vi comparvero i primi contatti tele-

fonici fra Joseph MACALUSO e MICELI CRIMI, il quale infatti, po­

chi giorni dopo, partì per la capitale greca (15/102,103; 16/

98,99,102,105; 33/10; 35/86,87; 48/71).

o o o

~ich8le S!~JDO~A lasciò Vienna nel pomeriggio del 6 a~ostoo
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e giunse ad Atene la sera con il volo OS 381, prendendo allog­

gio all'Hotel Hilton, camera 440 (9/2005; 18/70; 33/51; 34/60).

la sera stessa venne raggiunto da una telefonata di Jose~h MA-

CALUSO (16/90), e il giorno successivo da Joseph SANO, che pre­

notò a proprio nome due camere all'Hotel Park, dove SINDONA si

trasferì lasciando l'Hilton (15/227; 34/61; 29/43). Nel giro

delle telefonate di questi giorni entrarono anche Santo SGROI

ed i recapiti di SINDONA a New York: MACALUSO telefonò al pri-

mo a più riprese, e questi chiamò a sua volta, poco dopo, pri-

ma l'ufficio di SINDONA a New York e poi l'abitazione di MAGNO­

NI nella stessa città (16/90,97 e segg.; 121/114,137).

Insieme a SANO, lasciò l'Excelsior di Catania anche Joseph

MACALUSO, a nome del quale MICELI CRIMI aveva prenotato un bi-

glietto aereo il 7 agosto, a valere per il 9 sul tratto Paler­

mo-Roma-New York (31/25). In realtà Joseph MACALUSO non utiliz-

zò il biglietto, perchè in uno dei tanti improvvisi cambiamen­

ti di programma di quei giorni, decise di recarsi a Barcellona

per incontrare Pier Sandro MAGNONI. Un giorno prima del fratel­

lo anche Salvatore MACALUSO aveva lasciato Catania (16/106,107).

L'8 agosto MICELI CRIMI prenotò un biglietto aereo per Ate-

ne, valido per il 9; non utilizzò tuttavia questo biglietto, pur

essendosi recato ad Atene il 9 agosto. Lo stesso 9, infatti, e-

gli prenotò quattro biglietti, tutti per la capitale greca, in­

testandone uno a sè, uno a Francesco FODERA', uno ad Ignazio

PUCCIO e uno a Giacomo VITALE. Di questi biglietti, due erano

di sola andata, e due di and~ta e ritorno (14/107; 29/32,217,
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312,313,317,318); egli ne utilizzò uno e giunse ad Atene lo stes­

so giorno, registrandosi al Park Hotel, stanza 207 (15/229). Gli

altri vennero utilizzati il 12 agosto.
...

Prima di partire per la Grecia, MICELI CRIMI si era preoc­

cupato di trovare persone fidate che lo potessero accompagnare

e aiutare per il rientro clandestino di SINDONA in Italia. La

scelta era caduta su Giacomo VITALE, che MICELI CRIMI sapeva

essere cognato dei BONTADE (famiglia mafiosa palermitana) ed es­

sere "persona che sapeva mantenere il silenzio" (106/112). Il

7 agosto, quindi, MICELI CRIMI telefonò a Michele BARRESI (in

contatto con VITALE per essere entrambi affiliati alla loggia

massonica CAMEA: 74/150), che si trovava in villeggiatura a San­

ta Margherita Ligure presso Aldo VITALE (anch'egli massone e

fondatore della CAMEA: 74/183), e gli chiese come poter rintrac­

ciare Giacomo VITALE (106/112). L'idea, secondo le dichiarazio-

ni di BARRESI e dello stesso MICELI CRIMI, era quella di procu­

rarsi una barca per trasportare SINDONA in Sicilia. Grazie alle

indicazioni di BARRESI, MICELI CRIMI rintracciò Giacomo VITALE

e gli espose la situazione. VITALE accettò di organizzare il

rientro di SINDONA (40/19) e si preoccupò di trovare le persone

adatte ad aiutarlo, Francesco FODERA' e Ignazio PUCCIO. Il pri­

mo era pure un massone affiliato alla CAMEA (74/63), il secon-

do era l'esperto in navigazione che, grazie ai suoi precedenti

di contrabbandiere, aveva in Grecia le entrature necessarie per

reperire un natante da utilizzare per raggiungere la Sicilia

(209/823-825) .
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Contemporaneamente MICELI CRIMI aveva anche provveduto a

trovare a SINDONA un rifugio alternativo alla villa che avreb­

bero dovuto reperire i MACALUSO vicino a Catania: aveva~~ele-

fonato a Gaetano PIAZZA, massone di Caltanissetta che conosce-

va da qualche anno e che gli era stato presentato da Salvatore

BELLASSAI - dirigente presso la Regione Siciliana e affiliato

alla loggia massonica P2 - e gli aveva chiesto la disponibili-

tà ad ospitare SINDONA. Il PIAZZA, già preavvertito fin dal me-

se di luglio dell'eventualità di dover ospitare un "fratello

massone", aveva accettato (106/110-112).

Il 12 agosto Giacomo VITALE, Francesco FODERA' e Ignazio

PUCCIO giunsero ad Atene utilizzando i biglietti acquistati da

MICELI CRIMI il 9, e alloggiarono i primi due'all'Hilton, il

terzo al Park Hotel (14/107; 15/207,236).

Secondo notizie fornite dallo stesso Michele SINDONA all'F.B.I.

(40/1), in Atene "fu concordato un piano secondo il quale uno o

due yacht, di proprietà di uomini di affari, massoni fiancheg-

giatori, sarebbero stati usati per portare SINDONA in Sicilia".

Tuttavia il piano aveva dovuto essere modificato per via di al-

cuni controlli che le autorità greche stavano effettuando in

quei giorni per la repressione del contrabbando, e pertanto ven-

ne rapidamente deciso che SINDONA, MICELI CRIMI e gli altri "li-

beri massoni" avrebbero preso un ferry-boat dal Pireo al porto

italiano di Brindisi (40/7).

Vari elementi in atti hanno confermato queste notizie, im-

precise solo per quanto riguardava il porto d~l quale la comi ti-
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va si era allontanata dalla Grecia: Patrasso e non il Pireo.

I cinque infatti partirono alle 21,30 del 14 agosto con la mo­

tonave S. Andrea e giunsero a Brindisi alle ore 15,45d~~ gior-
~

no successivo. A Brindisi si divisero: VITALE, FODERA' e SINDO-

NA si diressero verso la Sicilia su una Fiat 131 noleggiata

all'Avis (34/66); MICELI CRIMI e PUCCIO partirono per Palermo

in treno, dopo aver tentato inutilmente di trovare posto in ae-

reo (40/34).

Già da Atene~ con alcune telefonate, MICELI CHIMI aveva

preavvertito Francesca Paola LONGO e Gaetano PIAZZA che SINDQ-- .

NA sarebbe giunto a casa di quest'ultimo la notte fra il 15 e

il 16. Così avvenne: SINDONA giunse a Caltanissetta, dove era­

no ad attenderlo il PIAZZA e la LONGO, verso le 1,30 di notte.

Subito dopo aver cenato, VITALE e FODERA' se ne andarono e il

loro posto di accompagnatori venne preso, la mattina successi-

va, da MICELI CRIMI che era arrivato da Palermo (106/83-86,

100-102,112-114).

Lo stesso giorno 16 Gaetano PIAZZA accompagnò a Palermo SIN-

DONA, la LONGO e MICELI CHIMI (106/103). SINDONA venne ospitato

nell'appartamento della LONGO, in piazza Diodoro Siculo n.4, do-

ve rimase per oltre un mese.

oo~

Nello stesso periodo continuarono i contatti tra le persone

che partecipavano alla gestione del finto rapimento (per esem­

pio 1'11 agosto si verificò una lunga telefonata tra l'utenza

calermitana di 30sario SPATOLA e quella nuovayorchese di John
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GAMBINO: 6/1204), e si predisposero incontri a Palermo fra SIN-

DONA e persone che svolgevano un ruolo nelle vicende di questo

periodo (per esempio, prima del 15 agosto si verificò~con-..
tatto affinchè Walter NAVARHA si recasse a far visita a SINDO-

NA: 107/6).

Il 22 agosto MICELI CHIMI partì per New York con il duplice

compito di tranquillizzare i familiari di SINDONA che ignora­

vano la natura simulata del sequestro, e di aggiornare quelli

che sapevano (40/33,34). Egli si trattenne in U.S.A. fino al l°

settembre (29/143,178), e dopo un colloquio "ufficiale" con i

familiari di SINDONA, si incontrò a quattr'occhi con MAGNONI in-

formandolo sugli sviluppi della situazione e concordando con

lui un ulteriore incontro presso il Motel ,Conca d'Oro di Joseph

MACALUSO. In quest'ultimo colloquio, svoltosi alla presenza di

Salvatore MACALUSO, MICELI CHIMI riferì le ultime notizie in

suo possesso (75/46; 40/34).

Secondo Francesca Paola LONGa, il viaggio era servito a MI-

CELI CHIMI anche per portare in U.S.A. alcune delle lettere che

SINDONA scriveva in Sicilia fingendo di essere rapito (40/218).

Tali lettere, spedite da Brooklyn, erano giunte ai destinatari

il 27 agosto (2/324).

Nei giorni successivi si verificarono frenetici spostamen-

ti fra l'Italia e gli Stati Uniti di vari personaggi che parte­

cipavano alla gestione del finto rapimento.

Il 25 agosto partì per gli U.S.A. Salvatore MACALUSO (75/39,

68), e da'Co pochi giorni Pier Sandra :,l.-lJ;rJ":TI convocò telefonica-
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mente a New York Umberto CASTELNUOVO, il quale era stato inca­

ricato di gestire le somme di danaro destinate a far fronte al­

le spese della complessa operazione in corso. Lo scopo d~lla..
convocazione di CASTELNUOVO era quello di farlo incontrare con

Salvatore MACALUSO, del quale avrebbe dovuto servirsi come tra-

mite per avere contatti con SINDONA (111/78,84).

L'incontro, avvenuto il 2 settembre presso il Motel di Jo-

seph MACALUSO, era legato anche alla funzione di cassiere svol­

ta dal CASTELNUOVO, al quale in quell'occasione MAGNONI diede

l'incarico di preparare alcuni assegni a favore di Joseph MACA-'

LUSO, assegni che pochi giorni dopo vennero consegnati a Luga­

no a un figlio di quest'ultimo, Vincent (111/98).

Il 4 settembre Antonio CARUSO dagli Stati Uniti si portò

prima a Palermo, dove all'Hotel Jolly si incontrò con Salvato-

re MACALUSO 9/2258,2120), e poi a Roma (29/44). Secondo MICELI

CRIMI, in uno dei suoi viaggi CARUSO aveva portato a SINDONA

una macchina per scrivere di tipo americano, da utilizzare nel-

la messinscena del finto rapimento per redigere i messaggi dei

"sequestratori" (40/147).

Il 6 settembre giunse a Palermo anche John GAMBINO, accom­

pagnato da un'amica, Mixie RITZ, con la quale prese alloggio

all'Hotel Villa Igiea, in una stanza, la 404, prenotatagli da

Rosario SPATOLA. Il giorno stesso del suo arrivo telefonò nell'uf­

ficio di New York della E. A. CONSULT~~TS di Pier Sandra MAGNO-

NI,. il quale non diede mai una spiegazione di tale telefonata

(3/455; 20/171; 114/73).
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Il 7 settembre giunse in Europa anche Vincent MACALUSO, fi- I.,

.' '. ., . . . .

to ,da Umberto CASTELNUOVO, che gli consegnò 50.000 dollari in
. . . ": ".

- '. . . '. . . .

a,ssegni datati 10 settembre 1979 ed intestati a Joseph 'lvlACALU,~
. . .. . . . ..... . . .' .

glia di Joseph: arrivò a Milano in a~reo, proseguì per Lugano

,'~ " ""dov~..:'preseaÙog~o, alÌ 'HòtelExc'e~s~drC55i88)~,:QUi':f~,:raggiuii~',~

, I

,.S~Ò, eUl,essidal~' lI.B.,S., diCh~'iJ.s,sosu~ conto che 'il:"CA.~TELNU~VO , , ,':.' '~i
aveva ,aperto ~diet~'o isttu~i~'~idi SINDONA·"e di MAGNONI. e· con 'da- ' J

.naro fornito daquést 'ultimo (111/98,100; 112/68) •

. Unh.ll tèriòre consegÌul di danaro proveniente dallo stes.so'

conto venne effettuata dal CASTELNUOVO, ad un altro emissario

di SINDONA, il giorno 11 settembre. Infatti Vincenzo SPATOLA,

proveniente da Palermo, in quel giorno si incontrò a Losanna

con il CASTELNUOVO, ricevendo 100.000 dollari (111/100,101; 112/

25,27,28; 6/1292,1348,1349; 29 bis/52 e segg.; 58/3), dopo es-

sersi fatto riconoscere mostrando la copia di un settimanale.

A quell'incontro evidentemente si riferivano alcune delle anno-

tazioni sul bigliettino sequ~strato a Vincenzo SPATOLA al mo­

mentò dell' arresto: sul bigliettino, infatti, erano indic,ati .gli
. '. .' '. '. .

,elementi utili.perpotèr 'incontrare il. CASTELNUOVO, 01 tre, 'al nu~

, mero di telefono dell' albergo di 'Palermo dove era alloggiato

John GAMBINO e il numero della sua stanza (1/142,143; 3/352).

Effettuata la consegna del danaro, il CASTELNUOVO ne aveva su-

. 'I,

. bito informato te~efonicamente il MAGNO~I',.ricevendone.l:,.appro-. • .I:i

va'zi one (111/8~, 101,109) .

Nei giorni seguenti Michele SI~DONA soggiornò a Palermo, in-

trattenendo relazioni con i diversi personaggi che provvedevano ...\.
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a tutte le esigenze organizzative della messinscena in atto;

in particolare, si incontrò anche con Walter NAVARRA il quale

si era portato appositamente a Palermo il 13 settembre e~ ave-
~

va visto anche John GAMBINO (40/152; 87/34; 106/22).

Nel frattempq, per incarico di SINDONA, Joseph MICELI CRI­

MI dopo essersi incontrato a Roma con Walter NAVARRA (87/76) si

recò ad Arezzo per avere un colloquio con Licio GELLI al fine

di rappresentargli le necessità finanziarie di Michele SINDONA

e dei suoi familiari, e di chiedergli aiuto (31/28,76; 40/41,

74).

Dopo che la notte fra il 24 ed il 25 settembre dalla casa

della LONGO era stata chiamata l'utenza telefonica americana

della famiglia MAGNONI (40/149; 114/2; 125/178), il mattino del

25 Michele SINDONA - che intanto si era trasferito a Torretta,

vicino a Palermo, in una villetta di proprietà di Antonino TER­

RANA, suocero di Rosario SPATOLA - allo scopo di rendere più

credibile la messa in scena del rapimento venne ferito ad una

gamba con un colpo di pistola sparatogli, a sua richiesta, da

MICELI CRIMI con l'assistenza di John GAMBINO e della LONGO (40/

9,147).

o o o

Il IO ottobre SINDONA, trascorsi alcuni giorni di convale­

scenza nella villa di Torretta in costante compagnia della LON­

GO e con frequentissimi contatti con John GAMBINO (40/216), rien-

trò a Palermo nella casa della stessa LONGO, e da quel momento

si dedicò prev~lente8ente, con i suoi collaboratori, alla pre-
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parazione dell'incontro di Vienna.

Il 2 ottobre John GAMBINO, che la sera precedente aveva pre­

so alloggio al Motel Agip di Palermo (3/456; 27/2), se né allon-..
tanà facendovi ritorno il giorno 6; poichè il 2 ottobre Rosario

SPATOLA - abituale fornitore dei biglietti aerei impiegati dal

GAMBINO, oltre che dal fratello Vincenzo (2/380; 4/864; 40/10) -

aveva acquistato un biglietto aereo Palermo-Milano-Palermo uti­

lizzato per l'andata il 2 ottobre e per il ritorno il 6, è lo­

gico ritenere che ad usare quel biglietto fosse stato proprio

il GAMBINO (2/380,392; 3/456).

Lo stesso 2 ottobre. proprio da Milano, venne spedita allo

studio romano dall'avvocato GUZZI la lettera, formata da SINDO-

NA a Palermo, con la quale i "sequestratori" davano le istru-

zioni per l'incontro di Vienna, e nei giorni successivi i fin-

ti rapitori telefonarono più volte allo stesso GUZZI preoccu­

pandosi del mancato arrivo della missiva: una di queste telefo-

nate, quella dell'8 ottobre, venne effettuata dalla LONGO su

incarico di SINDONA e di MICELI CRIMI (106/8,14,15). SINDONA,

avendo così appreso che quella lettera spedita per posta a GUZ­

Z1 non arrivava, formò una nuova lettera con un messaggio dei

"rapitori", e attraverso John GAMBINO, la LONGO e Rosario SPA­

TOLA, la-fece- pervenire a Vincenzo- SPATOLA con l'incarico di

recapitarla nello studio del legale a Roma (106/14).

-- Il 2 ottobre una persona- che- presentò il falso passaporto-

a nome di Joseph BONAMICO cambiò in banca a Palermo 100.000 dol-

lari versando l'equivalente in lire sul conto di Rosario SPA-
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TOLA (16/220,227,227 bis). Si trattava, verosimilmente, dei

100.000 dollari consegnati 1'11 settembre a Losanna da CASTEL-

NUOVO a Vincenzo SPATOLA. ..
L'8 ottobre John Gfu~BINO - intendendo accompagnare SINDONA

nel progettato viaggio a Vienna e ritenendo evidentemente più

prudente assumere una identità meno nota della sua - ottenne

dal comune di Palermo, presentando testi falsi, una carta d'i-

dentità recante la sua fotografia e le generalità di Rosario

SPATOLA (14/163). Sempre per accompagnare SINDONA in Austria,

tramite Giacomo VITALE venne ricontattato lo stesso 8 ottobre

Francesco FODERA', il quale accettò l'incarico e per poterlo

svolgere chiese subito una settimana di ferie (106/27,28; 28/11).

Il medesimo giorno, e chiaramente in vista delle esigenze del

viaggio, John GAMBINO dal Motel Agip di Palermo telefonò a Fran­

cesco FAZZINO a Nichelino (Torino) (3/456).

o o o

Come convenuto, la sera dell'8 ottobre SINDONA e GAMBINO

lasciarono la casa della LONGO dopo averle affidato una busta

contenente il messaggio dei "rapitori" all'avvocato GUZZI e le

istruzioni per l'incontro di Vienna, con l'incarico di conse-

gnare il plico a Rosario SPATOLA il quale a sua volta doveva

affidarlo, per il recapito, al fratello Vincenzo (106/14; 40/10).

I due, quindi, insieme al FODERA' partirono in aereo da Palermo

per Milano utilizzando, al solito, biglietti acquistati da Ro­

sario SPATOLA (2/392; 106/25,26), e da qui proseguirono per l'Au-

stria a oordo dell'automooile s~id~ta da un uomo con il quale,
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in seguito ad appuntamento, si erano incontrati a Milano (16/

236; 106/28). La notte fra 1'8 ed il 9 ottobre la comitiva al­

loggiò nelle vicinanze di Vienna (40/10), e GAMBINO tele10nò..
alla LONGO per informarla che "erano usci ti dall' Italia e che

stavano bene" (40/222).

Il 9 ottobre GAMBINO, informato telefonicamente che Vincen-

zo SPATOLA era stato arrestato mentre recapitava il plico di

SINDONA nello studio dell'avvocato GUZZI (40/10), rientrò in

Italia con l'uomo dell'automobile incontrato a Milano, lascian-

do in Austria SINDONA e FODERA' (106/13), e prese alloggio,

nella notte fra il 9 e il 10 ottobre, all'Hotel Scala di Bol-

zano (14/174).

E' certo che l'uomo che si incontrò a Milano la sera dell'8

ottobre con SINDONA, GAMBINO e FODERA', che li accompagnò in

Austria con la propria automobile e ritornò il giorno seguente

in Italia assieme.al Gfu~BINO alloggiando poi all'Hotel Scala

di Bolzano, era Francesco FAZZINO.

Infatti:

- MICELI CRIMI ha dichiarato che il viaggio in Austria era

stato fatto da SINDONA, GAMBINO, FODERA' e da una quarta per­

sona procurata da GAMBINO (106/28);

- SINDONA al dibattimento ha riferito che, giunti a Milano in

aereo, avevano proseguito il viaggio verso l'Austria con l'au-

tomobile guidata da un uomo, amico di GAMBINO e con il qua-

le costui aveva preso appuntamento;

T 1 "" , ...... T'TO
- J onn :J.·Li,D.L, , attraverso gli SPATOLA, era imparent~to con il
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FAZZINO, e il giorno 8 ottobre, durante i frenetici prepa-

.rativi per la partenza verso l'Austria, aveva telefonato

all'utenza dello stesso, in Nichelino, vicino a Torin~ (3/456);
..

- al ritorno dall'Austria trascorsero la notte all'Hotel Sca-

la di Bolzano il Gfu~BINO, il quale utilizzò la falsa carta

d'identità recante le generalità di Rosario SPATOLA, e un

uomo che si registrò con un documento di identità intesta-

to appunto a Francesco FAZZINO (14/174; 216/233-236; 40/10);

- pochi giorni prima, e mentre anche il Gk~BINO si trovava a

Milano, il FAZZINO aveva preso parte all'attentato incen­

diario alla abitazione milanese di Enrico CUCCIA, eseguito

per incarico di SINDONA (11/1 e segg., 18,39; 27/113,153,184).

L'arresto di Vincenzo SPATOLA, e soprattutto il sequestro

da parte delle autorità del messaggio dei "rapitori" diretto

a GUZZI, resero a quel punto inattuabile il progettato incon-

tro di Vienna, e indussero SINDONA a rientrare negli Stati Uniti.

In un primo momento, e cioè 1'11 ottobre, il rientro di SIN­

DONA in U.S.A. era previsto per il giorno successivo con il vo­

lo Lufthansa 752 da Monaco a Francoforte e con il volo T.~.A.

741 da Francoforte a New York (10/717). SINDONA volò davvero da

Monaco a Francoforte il 12, ma ritardò di un giorno la partenza

per New York, dove giunse alle 18,40 del 13 ottobre (8/1777;

10/711 e segg.). Sull'aereo compilò la dichiarazione doganale

necessaria per l'ingresso negli Stati Uniti, sottoscrivendo con

il nome di Joseph BONAMICO il relativo modulo, sul quale poi

l'?:.!. rilevb le 3ue i~pronte disitali (lJ/~14; 8/1777).
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La traccia per cercare indizi della presenza di SINDONA su

quel volo era giunta dal bigliettino sequestrato a John GID~BINO

dalla polizia la sera del 12 ottobre, sul quale compariya, fra
..

l'altro, l'annotazione: "741 - Sabato - Francoforte" (3/472;

14/176,206). Il significato di questa annotazione era divenuto

chiaro quando il 21 ottobre, in seguito ad una perquisizione

eseguita nella cella dove era detenuto Rosario SPATOLA, era sta-

to sequestrato allo stesso un'appunto scritto di suo pugno su

un tovagliolino di carta, evidentemente destinato ad essere

trasmesso all'esterno e reso noto al fine di scagionare il fra-o

tello Vincenzo. Nell'appunto Rosario aveva scritto, fra l'altro,

che SINDONA "quando a sentito che avevano arrestato SPATOLA, su-

bito si sposta in Germania a Francoforte e da li subito poi è

ripartito per l'america che dopo due giorni arrivato in america

ci e stato il colpo di scena... (3/510A).

SINDONA, giunto a New York il 13 ottobre, venne ospitato e

nascosto da Rosario GAMBINO, fratello di John (40/11), e ricom-

parve il 16 ottobre (3/430; 9G/324).

Anche Joseph MICELI CRIMI - il "quale per partecipare all'in-

contro o per essere vicino all'amico aveva progettato di recarsi

a Vienna con lo stesso volo che, secondo le istruzioni, avrebbe

dovuto essere utilizzato dai legali di SINDONA (1/127 quater;

31/29) - modificò il suo programma e partì alla volta di New

York (8/1698).

John GAMBINO, partito il 10 ottobre da Bolzano dopo avere

~ernott2to all'Eotel Scala, ~l~~se la S8~a stessa al :.~otel A~i~
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di Palermo (27/2), dove il giorno 12 fu fermato per accertamen­

ti, venendo quindi riiasciato. Il 14 ottobre egli si presentò

a Fiumicino per imbarcarsi per New York e, pur essen~o in pos-

sesso di regolare passaporto, mostrò in dogana un passaporto

scaduto, come per far constare alla polizia la sua presenza in

Italia, e dopo essere stato respinto trascorse la notte fra il

14 ed il 15 all'Hotel Regina di Roma (3/460; 53/9-12). Poi fe-

ce perdere le sue tracce, rientrando evidentemente per altre

vie negli Stati Uniti.
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Capitolo X

IL FINTO RAPIMENTO DI MICHELE SINDONA

III - LE POSIZIONI DEGLI IMPUTATI DI FAVOREGGI~~ENTO PERSONALE.

Inscenando il finto sequestro di persona, Michele SINDONA

e tutti coloro che con lui collaborarono in tale operazione

si resero anzitutto responsabili del delitto previsto dall'art.

367 C.P. (simulazione di reato); tale delitto, peraltro, con

l'ordinanza istruttoria di rinvio a giudizio è stato dichiara­

to estinto in applicazione dell'amnistia concessa con D.P.R.

18 dicembre 1981 n.744.

La simulazione di reato non esaurisce tuttavia la rilevan­

za penale del comportamento di coloro che concorsero con SIN­

DONA nella preparazione e nell'esecuzione del finto sequestro.

Nei confronti di SINDONA, infatti, fin dal 2 luglio 1975

il Giudice Istruttore di Milano aveva emesso mandato di cattu­

ra per il reato di bancarotta fraudolenta, ed era in corso la

procedura di estradizi)ne dagli Stati ~niti. E poi~hè durante
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il finto rapimento l'imputato si era trasferito volontariamen­

te nel territorio nazionale, il mandato di cattura era divenu-

to immediatamente eseguibile a suo carico. Quindi - dat~~he

~

la simulazione del rapimento postulava la copertura della

latitanza dell'imputato in Italia - tutte le persone che in

questo periodo parteciparono alla gestione della messa in sce-

na, prestando assistenza ed aiuto alla permanenza clandestina

di SI]DONA in Sicilia e contribuendo ad alimentare la convin-

zione che egli si trovasse negli Stati Uniti prigioniero di

un'organizzazione terroristica, agevolarono la sua latitanza

favorendolo nel sottrarsi alle ricerche dell'autorità, le cui

investigazioni dirette all'esecuzione del mandato di cattura

venivano in tal modo sviate.

Tale comportamento rientra evidentemente nella previsione

del delitto di favoreggiamento personale, contestato a numero­

si imputati al capo 10) della rubrica.

Non merita accoglimento la linea di difesa seguita dalla

maggior parte di tali imputati, tendente ad escludere l'elemen-

to soggettivo del reato mediante l'assunto di avere ignorato

l'esistenza di un mandato di cattura nei confronti di Michele

SINDONA e di avere quindi agito senza la consapevolezza che lo

stesso si trovasse in Italia in stato di latitanza.

Che infatti SINDONA si fosse allontanato dal nostro paese

in seguito al crollo del suo impero finanzi~io, e si fosse sta-

bilito negli Stati Uniti perchè ricercato in Italia per reati

connessi con il dissesto delle sue ba~che, e che ~er questo fos-
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se in corso da anni nei suoi confronti una procedura di estra-

dizione. erano notizie che, essendo state ampiamente e ripetu-

tamente pubblicizzate da tutti i mezzi di informazione, faceva-
"'l"""

no parte del patrimonio di conoscenze di ogni media lettore di

giornali e ascoltatore di notiziari radio-televisivi. Di lui poi,

e della sua situazione. si era di nuovo ampiamente parlato pa-

co tempo prima della scomparsa, in occasione dell'assassinio

dell'avvocato AMBROSOLI, e si era ripreso a parlare da parte di

tutti i mezzi di informazione con le cronache quotidiane del

suo apparente sequestro, corredate di particolari, di fotogra-

fie, di messaggi del "prigioniero" e dei "sequestratori".

Non può quindi assolutamente credersi che ciò che ogni per-

sona di media informazione ben conosceva, fosse ignorato pro-

prio all'interno di quel gruppo di persone che appartenevano

all'entourage di SINDONA o che comunque erano state attivate,

con ovvie cautele e raccomandazioni di segretezza, per prestare

aiuto ed assistenza all'attuazione del suo progetto ed alla sua

permanenza clandestina in Italia.

Sussiste per tale reato di favoreggiamento la circostanza

aggravante di cui all'art. 112 n.1 C.P., contestata al capo 10).

dato che alla messa in scena del finto rapimento, ed all'aiuto

ed assistenza al soggiorno segreto di SINDONA in Sicilia, par­

teciparono molte persone, e che ognuna di queste, proprio per

le complesse modalità del piano, era consapevole di concorrer­

vi con numerosi altri compartecipi.

E' quasi sunerfluo sottolineare che ai fini della determi-
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nazione della pena da infliggere ad ognuno degli imputati re-

sponsabili di questo reato deve aversi riguardo, oltre che al­

la diversità dei contributi singoli all'azione concorsu~, an­

che alle eccezionali dimensioni complessive del fattò crimino-

so, sotto il profilo della complessità e della durata dell'at-

tività consumativa, e dell'estrema gravità del pregiudizio re-
--

cato all'interesse protetto dalla norma incriminatrice.

Il ruolo svolto da ognuno di coloro che prestarono a SIN­

DONA tale genere di aiuto è stato ampiamente accertato attra-

verso le acquisizioni istruttorie, ed emerge dalla ricostruzio-

ne della vicenda esposta nel capitolo che precede.

E' opportuno peraltro riassumere sinteticamente per ciascun

imputato le attività di favoreggiamento accertate.

Giuseppe MACALUSO, negli Stati Uniti dove risiedeva, ebbe

da SINDONA le prime confidenze sul suo proposito di venire clan-

destinamente in Sicilia, e subito si attivò assumendo la regìa

dell'operazione, nella quale coinvolse varie persone a lui le-

gate da vincoli familiari, come il fratello Salvatore, abitante

a Racalmuto, ed il figlio Vincent, o da rapporti di amicizia e

di lavoro, come l'amica austriaca Gabriele IRNESBERGER, il di-

pendente Joseph SL~O ed il collaboratore Antonio CARUSO.

Dopo avere fornito a CARUSO il danaro occorrente per acqui-

stare i due biglietti aerei impiegati da SINDONA e dallo stesso

per raggiungere Vienna da New York (10/759) e dopo avere incari­

cato la IRNESBERGER di prelevare i due all'aeroporto di Vienna

(33/9, la), innce di recarsi da :iew York a Cabuia carne nro-
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grammato (9/2218), raggiunse la comitiva il 3 agosto 1979 in

Austria (9/2170; 18/10) all'evidente scopo di risolvere le dif­

,f1èoi tàsbpràvvenutein ordine'; a11 'Ùlgressò'chSINDONA inIta'" .
. . - . ",.

lia, ,inviando a Catània il proprio dipendente Joseph SANO al

quale' siricongiunsein questa città il giorno .5 agosto' (l5/91;
'. '.' . ' ...". '.- '. .. -

.....

33iii.;:)6/78,89)~ '. " .' .'.. .'. '. .,' ..-'i~

", J . Con' un~' sè~ie~~>iéìifo~ate. d~'c'~tanià:~ 'M'ICEÙ' ·CRUÙ·.( éh~'·:'·:.':.': :j\
. . . . .' . - -.' . ." '. .

.' . . ". :. l

si. trovava. a..p8J.ermo) eda SINDONA a V~eIir1a,-predispose:.. ii' tra~ ,.. ,. ·1

. , 'sferiIIÌentodi quest'uÌtimoprima aa/Ate·ne·':'" abveinviò il SANO

ad accoglierlo all'Hotel Park (15/227; 34/61; 29/43) - e suc-

cessivamente a Palermo. Dopo un veloce viaggio a Barcellona

per incontrarsi con Pier Sandro MAG]JNI (12/73,137; 15/244),

rientrò a New York dove ebbe colloqui con MICELI CRIMI e con

il fratello Salvatore, giunti dalla Sicilia per ragioni ineren-

ti al finto sequestro in corso (40/33,34; 75/46; 111/78,84,85).

Nel periodo successivo inviò il figlio Vincent da New York

a Lugano per ricevere dal CASTELNUOVO alcuni assegni,. a lui in­

testati, destinati al finanziamento delle esigenze connesse

:; conIa permanenza clandes.tina di SINDONÀ in Italia (55/88; ..'. . - ..". .. . .

111/98,100; 112/68), e, alternandosi con il CARUSO, fece la

spola fra l'Italia e gli Stati Uniti onde provvedere alle ne-

cessità organizzative e decisionali della messa in scena in at-

.. to (9/2074,~172,2173;.10/765; 29/22,44; 40/223; 104/6,8; 106/13).

Rosario SPATOLA già nel periodo immediatamente precedente la

scomparsa di SINDONA ebbe contatti telefonici e personali con

. lo stesso, recandosi a questo fine negli Stati Uniti (2/374,
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398; 3/575; 8/1705), ed è quindi logico ritenere che avesse

preso parte alla predisposizione degli aspetti organizzativi

dei soggiorno :cland.estlno d~siNDONA a Palerm~~Infattldura.n-
'. . ~.

. . te tale soggiorno egli fu costantemente vicino a. SnmmJA, pre:-

standogn tutta l'assistenza di èui necessi tavae coinv.olgendo
.. :: ". . -' . '.. ,..' "..".. ". .

. inspeCHi,CicompÙi" anqhe :il' irate~ib :miriore Vi;ncenzoed' il"
··s·ho~·~io··~Ant~rii~~·T~R~~A.:·'>'~ ' .:"<" .• ':: ' : . :' ~. ,". "~ ..

, . ,".~ .

···tnpà.:rticolare..,~tUi zz~d9' il. rapporto' co~tinuo'cl1è io' 'le"': ::
.: . '. . ". '. . .

'gava ali'agenira 'AVIOSERVIZIdi Paletmo;gesti-ta da Umberto .MA-

'NITTA, procurò a proprio nome i biglietti aerei per vari viag-

gi da Parermo a Roma e da Palermo a Milano, effettuati da per-

sone che assistevano SINDONA e per ragioni attinenti agli sco-

pi del finto sequestro (2/371,380,383,335; 3/600 e segg.; 4/864;

6/1292,1348,1349; 29/216,290; 29 bis/52 e segg.; 40/10; 58/~).

Inoltre nei primi giorni di settembre inviò il fratello

Vincenzo da Palermo a Losanna per ricevere dal CASTELNUOVO la

somma di·100.000 dollari çlestinata alle esigenze di SINDONA (6/

12~2,1348,1349;29 bis/52 e segg.; 111/100,101; 112/25 e ~egg.),

me·ttendQ..}loi a <hsposizione. il· proprio· cont.o corrente, bancario ..

per il cambio della somma, effettuato da persona che utilizzò

il falso passaporto a nome di Joseph BONAMICO con il quale SIN­

DONA era venuto cland8stina~ente in Italia (16/220 e segg.). Si

servì .poi. del~o stesso fratello Vincenzo per invi.are :al1' avvo-.

cato GUZZI, nello studio di Roma, il messaggio sottoscritto dai

finti sequestratori, con il quale SIìJDOIJA dava le is truzioni

per il progettato incontro di Vienna (1/124 e segg.; 40/10;
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106/14) .

Infine, nel mese di settembre ospitò SINDONA in una villet­

ta del suocero Antonino TERRANA, sita in Torretta, dove~~l ban-..
chiere venne ferito ad una gamba con un colpo di pistola spa-

ratogli da MICELI CRIMI allo scopo di avvalorare la messa in

scena del finto rapimento (40/9,147).·

Giovanni GAMBINO svolse anch'egli una parte di primaria impor-

tanza nel gestire la simulazione del sequestro e nel prestare

assistenza a SINDONA durante la sua permanenza segreta a Paler-

mo.

Pochi giorni prima della scomparsa di SINDONA da New York

egli si incontrò con lo stesso in quella città, ed ebbe contat-

ti telefonici e personali con Rosario SPATOLA (5/936; 8/1705).

Giunse a Palermo il 6 settembre prendendo alloggio in una ca-

mera di albergo prenotatagli da Rosario SPATOLA, e il giorno

stesso telefonò nell'ufficio di New York della E.A.C. di Pier

Sandro MAGHONI (3/455; 20/171; 114/78); da tale momento, come

emerge dalle dichiarazioni confessorie di MICELI CRIMI e della

LONGO, visse in continuo contatto con SINDONA, prestandogli as-

sidua assistenza, e rimanendo di solito presente quando, nella

casa della LONGO, costui si intratteneva segretamente a collo-

quio con altre persone.

In particolare, assistette SINDONA mentre, il 25 settembre,

nella casa di Torretta, MICELI CRIMI lo feriva con un colpo di

pistola alla gamba (40/9,147), si recò a Roma il 18 settembre

(3/.)72) ed a :,:il8.na -lal 2 al Ò ottanre, ù· .Der a emplsre I~cari-
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chi conferitigli dallo stesso SIND01IA, ed accompagnò il mede-

simo, come si è detto, nel viaggio verso Vienna iniziato a Pa-

lermo il giorno 8 ottobre. Prima di intraprendere quest'u~timoT··
viaggio il GAMBINO si era procurati da Rosario SPATOLA i bigliet-

·ti aerei fino a Milano ed una falsa carta di identità a nome

dello stesso Rosario, ed aveva predisposto l'incontro a Mila-

no con Francesco FAZZINO, il quale con la propria automobile

doveva accompagnare il gruppo in Austria. Si occupò infine del

rientro di SINDONA a New York, dove lo stesso per i primi gior­

ni rimase nascosto nella casa di suo fratello G~~BINO Rosa-

rio (40/11).

Giuseppe MICELI CRIMI sulla parte da lui avuta nella gestione

del finto sequestro ha reso in istruttoria, e confermato al di-

battimento, dichiarazioni sostanzialmente confessorie che tro-

vano riscontro e completamento, fra l'altro, nelle ammissioni

della LONGa.

Già prima della propria scomparsa dagli Stati Uniti SINDONA

aveva messo al corrente del proprio progetto MICELI CRIMI, il

quale fin dall'inizio della fase esecutiva prestò tutto l'aiu-

to e l'assistenza occorrenti all'attuazione del piano, procu-

rando anche la collaborazione di vari altri affiliati alla mas-

soneria siciliana.

Dapprima infatti, servendosi dell'aiuto di Michele BARRESI,

di Giacomo VITALE, di Ignazio PUCCIO e di Francesco FODERA',

organizzò il rientro segreto di SINDONA da Atene a Palermo, do-
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LONGO ad ospitarlo nella,sua casa.

Nel periodo successivo visse in continuo contatto con SIN-

DONA, anche svolgendo per incarico

ticolarmente delicati e riservati,

dello stesso dei compiii par-
~~

come quello di rècarsi ad

Arezzo per convincere Licio GELLI a procurare un aiuto finan-

ziario, e quello di portarsi negli Stati Uniti per tranquilliz­

zare i familiari di SINDONA che erano ignari della simulazione

e per ragguagliare quelli che sapevano.

Nella villa di Torretta, poi, su richiesta di SINDONA ferì

lo stesso ad una gamba con un colpo di pistola al fine di avva- .

lorare la messa in scena del rapimento.

Francesca Paola LONGO, come essa stessa finì per ammettere nei

dettagliati interrogatori resi in istruttoria, prestò continua

assistenza a SINDONA durante il suo soggiorno clandestino a Pa­

lermo, ospitandolo a lungo nella propria abitazione e fornendo-

gli il proprio aiuto in varie circostanze, come quando venne

ferito ad una gamba da MICELI CRIMI con un colpo di pistola.

Inoltre si prestò a svolgere specifici incarichi attinenti

alla messa in scena del finto rapimento, provvedendo con MICELI

CRIMI a scattare a SINDONA, in apparente stato di prigionia, la

fotografia polaroid da spedire ai legali dello stesso, telefo-

nando ripetutamente all'avvocato GUZZI a nome dei sedicenti se-

questratori, e consegnando a Rosario SPATOLA, dietro richiesta

di John GAMBINO, la lettera che Vincenzo SPATOLA avrebbe dovuto

recapitare allo stesso GUZZI con le istruzioni per l'incontro
,. 17'Gl 'ler~a.
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Antonio CARUSO, come emerge anche dal suo stesso memoriale ac-

quisito agli atti (104/2), collaborò in misura rilevante all'at-

tuazione del piano del finto rapimento, che prevedeva_l~;erma­

nenza segreta di SINDONA in Sicilia e la copertura ~ella sua

latitanza.

Egli infatti, attivato da Joseph MACALUSO, procurò i due

biglietti aerei, uno dei quali intestato al falso Joseph BONA­

MICO, per il volo da New York a Vienna del 2 agosto 1979, e uti­

lizzando gli stessi accompagnò SINDONA nel viaggio con il qua­

le costui aveva iniziato la sua avventura europea (10/720,726,

759) •

Durante il soggiorno di SINDONA a Palermo, CARUSO viaggiò

più volte dagli Stati Uniti alla Sicilia (9/2074,2119,2258;

10/765; 104/6-8; 106/13) al fine di provvedere a varie esigen-

ze collegate con tale soggiorno e con il piano in corso, come

quella del trasporto in U.S.A. dei messaggi dei sedicenti se-

questratori - che dovevano essere spediti da quel paese - o quel­

la del trasporto in Sicilia di una macchina per scrivere di ti-

po americano, da utilizzare per la redazione di tali messaggi

(40/126,147) .

Ebbe poi da SINDONA, il 12 settembre 1979, il delicato in-

carico di recapitare ai destinatari il "dattiloscritto riservato"

- diviso in due parti indirizzate, la prima, a Pier Sandra MA-

GNONI, e la seconda a Maria Elisa SINDONA - nel quale lo stesso

SINDONA, tra l'altro, dava istruzioni segrete, e manifestava pro-

posi ti, connessi con le attività estorsive ir. corso o da intra-
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prendere soprattutto nei confronti di Enrico CUCCIA e di Ro­

berto CALVI. Provvide a recapitare personalmente a Maria Eli­

sa la parte a lei destinata, mentre per la consegna dell'21tra..-"
parte a MAGNONI, che in quel momento si trovava a Bàrcellona,

si servì di Joseph MACALUSO (104/8).

Salvatore MACALUSO, residente a Racalmuto, venne coinvolto nel-

la gestione del finto rapimento dal fratello Joseph di New York,

ed al riguardo rese piena confessione nel corso dell'istrutto-

ria.

E' cosi risultato che per organizzare il rientro di SINDO-

NA da Atene in Sicilia il 5 agosto Salvatore si era incontra­

to con il fratello Joseph e con SANO all'Hotel Excelsior di Ca­

tania (15/91; 16/78,89; 33/11), e, nell'ultima settimana di a-

gosto era stato mandato a New York dove, presso il Motel Conca

d'Oro del fratello, su disposizioni di MAGNONI aveva incontra­

to il CASTELNUOVO, appositamente convocato in U.S.A., al fine

di farsi conoscere dallo stesso. Costui infatti, all'occorren-

za, avrebbe dovuto servirsi di lui per avere contatti con SIN­

DONA e per trasmettere le somme di danaro che fossero occorse

per le esigenze dell'operazione in corso (75/63 bis, 39,68; 111/

78,84,85).

Vincent MACALUSO, su incarico del padre Joseph, si prestò a re­

carsi da New York a Lugano per incontrare il CASTELNUOVO, il

quale, seguendo le istruzioni del MAGNONI, gli consegnò alcuni

assegni intestati allo stesso Joseph e destinati, come tutti gli

a~tri fondi affidati alla g9stione del
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te alle esigenze finanziarie connesse con il soggiorno clande-

stino di SINDONA in Italia (111/59,98).

Umberto CASTELNUOVO, come emerge dalle sue stesse dichiafazio-

ni confessorie e dalle altre indagini svolte nel corso dell'i-

struzione (111/52 e segg.; 114/89; 75/63 bis; 58/2,52; 112; 113),

accettò l'incarico, conferitogli personalmente da SINDONA a New

York ai primi di luglio del 1979, di gestire le somme destina-

te al finanziamento della messa in scena del finto rapimento

e poste a sua disposizione dal MAGNONI su un conto corrente ap-

positamente aperto presso una banca svizzera, ed in esecuzione

di tale compito effettuò ripetute consegne di danaro ad emis-

sari di SINDONA. E sempre per ricevere istruzioni concernenti

le modalità di adempimento di tale incarico venne convocato

dall'Europa a New York il 1° settembre.

Giacomo VITALE, sollecitato da MICELI CRIMI, dapprima accettò

di organizzare il trasferimento segreto di SINDONA da Atenè al­

la Sicilia, ed a tal fine richiese ed ottenne la collaborazio-

ne di Francesco FODERA' e di Ignazio PUCCIO (14/107; 15/207,

236; 34/66; 40/1,19; 74/63,150,183; 106/83-86,100-102,112-114),

e nel corso della permanenza clandestina di SINDONA a Palermo

ebbe ripetuti contatti con lui (106/10,27,28). In seguito, quan­

do si presentò l'esigenza di organizzare il viaggio di SINDONA

dalla Sicilia all'Austria per il progettato incontro segreto

di Vienna, fu ancora il VITALE ad occuparsene 1'8 ottobre, pro-

curando la collaborazione del FODERA' (106/27,28).
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Ignazio PUCCIO accettò di collaborare con gli altri che erano

impegnati nel trasferimento segreto di SINDONA da Atene a Pa­

lermo, e per questo si recò ad Atene alloggiando al Par~.Hotel

~

dove si trovava lo stesso SINDONA (14/107; 15/207,229,236), e

rientrò il 14 agosto da Patrasso a Brindisi con la motonave

S. Andrea sulla quale, oltre a SINDONA, viaggiavano il MICELI

CRIMI, il VITALE e il FODERA' .

Francesco FODERA' prese parte, con il MICELI CRIMI, il VITALE

e il PUCCIO, all'organizzazione del rientro di SINDONA da Ate-

ne a Palermo, portandosi a tal fine con gli altri nella capi-

tale greca. Durante il successivo soggiorno clandestino di SIN-

DONA a Palermo, egli si recò più volte a trovarlo, e 1'8 otto-

bre, su richiesta del VITALE, si prestò ad accompagnare ed as-

sistere lo stesso SINDONA, convalescente per la ferita alla gam-

ba, nel viaggio in Austria per il progettato incontro segreto

di Vienna (28/11; 106/27,28).

Vincenzo SPATOLA, indotto dal fratello Rosario, si prestò a svol-

gere compiti esecutivi, di particolare delicatezza, strumenta-

li rispetto alla permanenza clandestina di SINDONA in Italia

ed alle finalità della messa in scena del finto sequestro.

Infatti da Palermo si recò a Losanna per incontrarsi 1'11

settembre 1979 con il CASTELNUOVO, dal quale ricevette la som-
-

ma di 100.000 dollari destinata alle necessità finanziarie con-

nesse con il soggiorno segreto di SINDONA in Sicilia (111/100,

101; 112/25,27,28). Inoltre il 9 ottobre recapitò nello studio
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dell'avvocato GUZZI, a Roma, il messaggio dei sedicenti seque­

stratori contenente le istruzioni per l'incontro di Vienna (1/

124,132,133), messaggio che SINDONA e GAMBINO, prima ~i ~:rarti­

re per l'Austria, avevano affidato alla LONGO con l'incarico di

consegnarlo a Rosario SPATOLA, e che costui aveva a sua volta

affidato al fratello con il compito di recapitarlo al destina­

tario (40/10; 106/14). In quest'ultima circostanza Vincenzo SPA­

TOLA, arrestato, venne trovato in possesso di un biglietto che

dimostrava sia il suo incontro a Losanna con il CASTELNUOVO,

sia il collegamento con John Gk~BINO (1/136,137,141,143; 36/55)."

Francesco FAZZINO venne coinvolto nella vicenda del finto se­

questro dal cugino John G&~BI]O, ed accettò di prestare aiuto

ed assistenza a SINDONA durante il viaggio segreto dello stes­

so dall'Italia all'Austria per il progettato incontro di Vien­

na.

Infatti GAMBINO, prima di partire 1'8 ottobre da Palermo

con SI]DONA e FODERA', telefonò a FAZZI~O (3/456,538), e costui,

provenendo da Nichelino (Torino) dove risiedeva, si incontrò con

gli altri a Milano, da dove tutti assieme proseguirono il viag­

gio verso l'Austria con la sua automobile. Nel viaggio di ri­

torno, pernottò con il GAMBINO all'Hotel Scala di Bolzano (14/

174).

Solo tre giorni prima, come si dirà nel capitolo che segue,

SI~DONA aveva utilizzato il FAZZINO per far eseguire un atten­

tato incendiario, con fini intimidatori , alla porta dell'abita-

zione di ~rrri~0 CDCCI~.
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Joseph SANO, evidentemente attivato dal, suo datore di lavoro

Joseph MACALUSO, partì da New York il 3 agosto 1979, portando­

si nrima a Roma e poi a Catania (15/91; 16/78,89; 29/42.~; 33/. ,

~

11) dove si ricongiunse con i due fratelli MACALUSO, allo sco-

po di accogliere SI]DOHA che doveva arrivare da Vienna. L'im-

provvisa modifica del percorso di rientro di costui in Sicilia,

costrinse SA;rO a portarsi il 7 agosto ad Atene per accogliere

il viaggiatore clandestino, al quale riservò una camera presso

l'Hotel Park di quella città, cedendo la propria a MICELI CRI-

MI nel frattempo sopraggiunto dall'Italia (10/192; 15/219,227,

230; 29/43; 34/61). Adempiuto il suo compito, rientrò negli Sta­

ti Uniti.

Michele BARRESI si adoperò anch'egli ,per far fronte a delle e-

sigenze pratiche connesse con il piano del soggiorno clandesti-

no di SINDONA a Palermo, piano del quale egli era certamente

a conoscenza.

SINDONA, nelle dichiarazioni rese all'F.B.I. nel giugno 1980

(40/4 e segg.), affermò che il suo rientro a Palermo da Atene

venne organizzato da un gruppo di massoni siciliani, e sosten-

ne che il capo del progetto, cui il suo viaggio era finalizza­

to e che egli definì come un progetto insurrezionale, era Miche-

le BARRESI.

Quale che sia la affidabilità di questa versione sulle fi-

nalità dell'operazione, sta di fatto che un gruppo di massoni

siciliani, quali il MICELI CRIMI, la LONGO, il VITALE, il FODE-

HA' e il PIAZZA, collaoor~ro~o attiv~ente, sia Durp._ _ i~ Disure
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diverse, nella gestione della messa in scena del rapimento e

della permanenza segreta di SINDONA in Sicilia, e che alcuni di

questi, come si è accertato, organizzarono proprio il rientro
~~

di SINDONA dalla Grecia a Palermo.

Quindi, se si'considera che il BARRESI rivestiva una posi-

zione di vertice nella loggia massonica siciliana C.A.M.E.A.

(74/183), e che durante la-permanenza clandestina di SI~DONA a

Palermo, mentre era in atto la simulazione del sequestro, egli

si era recato ripetutamente a trovarlo in casa della LONGa (74/

99 e segg.), non è assolutamente credibile l'assunto dell'impu- ,

tato, secondo cui il MICELI CRIMI, telefonandogli il 7 agosto

a Santa Margherita Ligure, gli aveva celato la vera ragione per

la quale intendeva rintracciare Giacomo VITALE e procurarsi una

imbarcazione, e gli aveva mentito affermando che la barca gli

serviva per diporto. Infatti, alla luce della vicenda comples­

siva e della parte che vi ebbe il BARRESI, una simile riserva-

tezza nei suoi confronti non avrebbe avuto alcun senso.

Egli pertanto, adoperandosi per trovare l'imbarcazione che

doveva essere impiegata per il trasferimento di SINDONA dalla

Grecia in Sicilia (74/205), e mettendo in contatto il MICELI

CRIMI con Giacomo VITALE in relazione all'esigenza di organiz­

zare quel viaggio, collaborò consapevolmente all'attuazione del

piano che comportava il soggiorno segreto del latitante SINDONA

in Italia.

Walter NAVARRA sicuramente ebbe degli incarichi da SINDONA nel

Deriodo durante il quale si svolse la messa in scena del finto
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rapimento.

Si è infatti accertato che il 30 luglio 1979, poco prima

della scomparsa di SINDONA da New York, NAVARRA si er~ i~on-

trato con lui in quella città (01/65), e al dibattim~nto egli

ha ammesso che in quel colloquio lo stesso gli aveva lasciato

intendere qualcosa del suo progetto. Inoltre, mentre SINDONA

si trovava in segreto a Palermo ed era in atto la simulazione

del sequestro, NAVARRA si era recato due volte a trovarlo, in-

contrandosi una prima volta con lui e con John GAMBINO fra il

13 e il 14 settembre (40/152; 87/34; 106/22), e una seconda vol­

ta verso i primi di ottobre (87/32,34).

Non si è peraltro potuto chiarire con certezza quale gene-

re di incarichi SINDONA avesse conferito a NAVARRA in questo

periodo, e quali attività costui avesse svolto per conto del

suo mandante.

Gli imputati che sul punto sono stati interpellati, e che

avrebbero potuto risolvere l'interrogativo, sono stati reticen-

ti ed evasivi, o hanno dato risposte manifestamente non veritie-

re. Infatti NAVARRA al dibattimento (ud. 25.6.85) non ha rispo-

sto alla domanda che gli è stata ripetutamente rivolta sulle ra­

gioni di tali incontri, mentre MICELI CRIMI in istruttoria (40/

151 e segg.) e SINDONA al dibattimento (ud. 1°.10.85) hanno giu-

stificato gli incontri stessi con l'esigenza di ascoltare il pa-

rere del NAVARRA sulla fattibilit~del progetto separatista (po-

litico o insurrezionale) in corso.

Jra, poichè è evidente la falsità di 'iuesta sp:egazione -
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dato che il parere del NAVARRA, ammesso che fosse tanto impor­

tante, avrebbe potuto essere richiesto e ascoltato senza biso­

gno di convocare lo stesso prima a New York e poi per du~ vol te

a Palermo - deve concludersi che tutti gli interessati hanno

inteso celare le vere ragioni del coinvolgimento del NAVARRA.

L'ipotesi che appare più probabile, e della quale si par­

lerà nel capitolo che segue, è quella secondo la quale il NA­

VARRA era stato incaricato da SINDONA della prosecuzione delle

attività intimidatorie ed estorsive ai danni di Enrico CUCCIA.

Tuttavia, non risultando in alcun modo che in questo perio-'

do il NAVARRA avesse svolto delle attività che possano qualifi­

carsi come aiuto o assistenza al soggiorno clandestino di SIN­

DONA in Italia e quindi come favoreggiamento della sua latitan­

za, egli va assolto con ampia formula dall'imputazione a lui

ascritta al capo 10) della rubrica.

Gaetano PIAZZA e Antonino TERRANA sono deceduti, come risulta

dai relativi certificati di morte acquisiti agli atti, e per­

tanto il reato di favoreggiamento personale loro ascritto deve

essere dichiarato estinto.
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Capitolo XI

GLI SCOPI DEL FINTO RAPIMENTO E LE ATTIVITA' MINATORIE ED

ESTORSIVE AI DiliìU'rI DI ~r.RICO CUCCIA IN TALE PERIODO.

1 - Gli scopi del finto rapimento.

La ricostruzione della messa in scena e delle sue complesse

modalità di attuazione offre una preziosa chiave di lettura del

personaggio SINDONA, della sua personalità tortuosa, e delle sue

sconfinate capacità di frode e di simulazione teatrale.

I vari aspetti della vicenda vanno peraltro esaminati anche

per comprendere gli scopi in vista dei quali SINDONA ed i suoi

collaboratori progettarono ed attuarono l'intera operazione. Ciò

soprattutto per poter decidere in ordine alla posizione di quel­

le persone che, per il solo fatto di avere partecipato a livello

organizzativo alla esecuzione della messa in scena, conoscendone

e condividendone i fini, sono state imputate di concorso nelle

attività minatorie ed estorsive poste in essere ai danni di En­

rico CUCCIA nel periodo del finto rapimento.
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Il contesto e lo stato dell'intera vicenda sindoniana nell'e-

poca in cui venne decisa la simulazione del rapimento, alcune di­

chiarazioni rese durante le prime indagini da persone.vrd!ne a..
SINDONA, e tutto lo svolgimento della messa in scena con i nume-

rosi messaggi dei "rapitori" e del "rapito", evidenziano in pri-

mo luogo, in tale operazione di SINDONA, una finalità che si po-

trebbe chiamare pubblicitaria, in quanto rivolta a ricostituire

in senso positivo l'immagine del finanziere, a quel punto gra-

vemente deteriorata, ed a propagandare con la massima risonanza

l'assunto della sua estraneità ai delitti attribuitigli e, in

particolare, all'omicidio dell'avvocato AMBROSOLI.

3INDONA è sempre stato molto sensibile all'esigenza di pro-

porre al pubblico un' immagine posi tiva di sè, e ciò a buona ra-

gione, essendo egli consapevole del fatto che ben difficilmente

gli uomini del potere ufficiale ai quali si rivolgeva per la si­

stemazione delle procedure a suo carico, avrebbero potuto aiutar-

lo concretamente qualora la sua immagine pubblica fosse stata

impresentabile.

Questa esigenza era diventata particolarmente acuta nella

primavera del 1979, quando tutto sembrava svolgersi in modo per

.lui nettamente sfavorevole, con il sostanziale stalla dei tenta-

tivi di salvataggio della Bfu~CA PRIVATA ITALIANA e la formale

incriminazione negli Stati Uniti per il fallimento della FRfu1KLIN

BANK, e quando egli aveva deciso di reagire preparando un atten­

tato ai danni dell'avvocato AMBROSOLI, pur avendo la consapevo-

lezze. che l'opir.ione puo'olica e la st2npa lC-tvrebbero indicato
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come il probabile mandante di un simile delitto.

E' infatti significativo rilevare come le attività decisio-

nali, preparatorie ed esecutive dell'attentato a Giorgio ~~RO-

~

SOLI e della simulazione del sequestro si fossero svolte nelle

stesse epoche, tanto da giustificare la convinzione che fra le

due imprese vi fosse un preciso rapporto.

Nell'aprile del 1979, invero, SINDONA manifestò a CUCCIA,

nel corso del colloquio di New York, la propria decisione di

sopprimere AMBROSOLI, e pochi giorni prima si era procurato il

falso passaporto, a nome di Joseph BONAMICO, impiegato poi per

il viaggio segreto in Italia. Nel periodo successivo vi furono,

da un lato, i complessi preparativi per attuare la messa in sce­

na del rapimento, e, dall'altro, i numerosi contatti telefonici

fra SINDONA e V~~ETUCCI ed i viaggi e soggiorni di William AEI­

CO a Milano, nel corso dei quali costui aveva studiato le mosse

dell'avvocato AMBROSOLI ai fini di un futuro attentato. Il com-

missario liquidatore venne ucciso nella notte fra 1 1 11 e il 12

luglio, mentre nei giorni immediatamente precedenti e in quelli

successivi fervevano i preparativi ed i contatti, a New York,

fra tutte le persone che dopo circa venti giorni avrebbero da-

to inizio all'operazione del finto sequestro.

E' logico quindi concludere che SINDONA, già indicato come

bancarottiere in Italia e negli Stati Uniti, prevedendo o temen­

do di essere sospettato quale mandante dell'attentato che stava-.

preparando contro Giorgio AMBROSOLI, ed essendo consapevole che

tutto questo poteva iufluire sfavorevolmente sull'esito delle
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procedure in corso a suo carico in entrambi i paesi, avesse 1-

deato la clamorosa simulazione del proprio sequestro ad opera

di un'organizzazione terroristica di sinistra, riproponmrdosi,..
fra l'altro, di distrarre l'opinione pubblica italiana e statu-

nitense dai delitti a lui attribuiti, e di sostituire alla pro-

pria immagine pubblica di bancarottiere e di mandante di un as­

sassinio quella di vittima dell'altrui malvagità. Tutto ciò con-

fidando nella scarsa memoria che il pubblico ha dei delitti com-

messi da taluno, quando della stessa persona si offre, con gran-

de risonanza pubblicitaria, un'immagine in chiave pietosa e vit~

timistica che riesca a sovrapporsi alla prima.

Quando SINDONA predispose la simulazione del proprio rapi-

mento si era conclusa solo da un anno la tragica vicenda del se-

questro e dell'assassinio dell'ono MORO ad opera delle Brigate

Rosse, ed erano ancora vivi nel pubblico la commozione e la pie-

tà suscitati da quel fatto e dalle immagini del sequestrato pri­

gioniero. SINDONA,' ideando la messa in scena del proprio rapi­

mento, ebbe sicuramente presenti le cronache del sequestro MORO,

tanto che ne imitò varie modalità, quali la "prigione del popo-

lo", il "processo proletario", i "comunicati" numerati dei "se-

questratori", la fotografia polaroid del prigioniero, e le va­

rie lettere con le quali il rapito raccomandava soluzioni che

valessero a scongiurare la sua uccisione. Egli quindi volle su-

scitare anche per sè un'uguale ondata di commozione e di pietà,

contando di avvalersene sia nelle procedure italiane che, soprat-

tutto, in quelle statu~itensi, dove da temno la sua linea di
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difesa faceva leva sull'assunto della persecuzione comunista

ai suoi danni. Inoltre, con la messa in scena del rapimento e-

gli accreditava l'esistenza di una organizzazione violent~e

..
misteriosa, a lui ostile, che poteva anche essere responsabile

dei delitti a lui ingiustamente attribuiti.

L'ipotesi che alla simulazione del sequestro non fosse estra-

nea una siffatta finalità "pubblicitaria", ed in particolare la

finalità di creare una grande cassa di risonanza alla tesi di-

fensiva di SINDONA sull'omicidio AMBROSOLI, è confortata sia

dalla cura con la quale i "sequestratori", ossia lo stesso SIN-

DONA, in vari messaggi avevano trasmesso disposizioni sulle for-

me di pubblicità da dare ai loro scritti ed a quanto gli avvo­

cati GUZZI e G~~BINO avrebbero visto durante l'incontro di Vien-

na (dove SINDONA intendeva presentarsi nella pietosa condizione

di prigioniero recentemente ferito con un colpo di pistola),sia

dal contenuto della lettera pervenuta il 27 agosto all'avvoca­

to GUZZI, nella quale SINDONA sosteneva la sua estraneità all'o-

micidio AMBROSOLI ed affermava che di ciò erano convinti anche

i suoi sequestratori. E anche nella lettera minatoria ed estor-

siva inviata in questo periodo da SINDONA a Enrico CUCCIA, del-

la quale si parlerà fra poco, si ingiungeva a quest'ultimo, con

minacce di morte, di attivarsi presso editori e giornalisti per

riabilitare l'immagine dello stesso SINDONA (22/19,24,25).

In singolare sintonia con questa finalità appaiono, infine,

le dichiarazioni rese all'F.B.I., nei giorni successivi al fin-

to rapimento, da alc~~e delle persone apparte~enti all'entourage
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di SINDONA. In particolare, l'avvocato GUZZI, giunto a New York

il 3 agosto portando, fra l'altro, diversi ritagli di giornali

italiani nei quali SINDONA era indicato quale mandante ~~l'o-

micidio AMBROSOLI, disse agli agenti che lo interrogavano che

a suo parere SINDONA era stato rapito dagli stessi che avevano

ucciso il commissario liquidatore (20/26). E identica afferma-

zione venne fatta alcuni giorni dopo da Daniel PORCO (9G/224).

Simili affermazioni rivelano la provenienza da un comune

suggeritore, dato che con esse l'avvocato GUZZI certo non espri-

meva il suo reale pensiero: egli infatti era presente quando,

solo alcuni mesi prima, erano giunte ad AMBROSOLI minacce tele­

foniche di morte delle quali aveva çhiaramente percepito la pro-

venienza sindoniana, ed il giorno 12 luglio 1979, commentando

con Enrico CUCCIA l'assassinio commesso alcune ore prima, aveva

appreso dallo stesso CUCCIA che SINDONA, durante il colloquio

svoltosi in aprile a New York, aveva manifestato il proposito

di sopprimere il commissario liquidatore (76/155,165; deposizio-

ne di CUCCIA in dibattimento: ud. 3.10.85).

o o o

Una attenta analisi delle lettere che SINDONA trasmise dal-

la sua finta condizione di prigionia, e dei messaggi da lui at­

tribuiti agli inesistenti sequestratori - lettere e messaggi nei

quali si raccomandano, o si suggeriscono, determinate forme di

pubblicità - rivela chiaramente che la messa in scena del rapi-

mento ebbe da parte dello stesso SINDONA un'altra, e forse pre-

valente, finalità: quella di esercitare una continua e persisten-
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te pressione ricattatori a su ambienti e persone allo scopo di

ottenere un aiuto concreto e fattivo che valesse a fargli supe-

rare la critica situazione in cui si trovava.
..

Basta leggere, al riguardo, la lettera pervenuta all'avvo-

cato GUZZI il 27 agosto (1/66-84), il messaggio telefonico tra-

smesso dalla LONGO, nella finta veste di portavoce dei "rapito-

ri", all'avvocato GUZZI il 3 settembre (1/9,53), e la lettera

del "rapito" recapitata allo stesso GUZZI il 12 settembre 0/4-6;

6/1336,1341; 9/2091-2100) per constatare come SINDONA, da un la-

to, volesse rappresentare i propri sequestratori come individui

fermamente intenzionati ad accertare, documentare e rendere di

pubblico dominio atti di corruzione, "operazioni irregolari" e

malefatte varie che sarebbero state commesse negli anni prece-

denti da uomini politici e da personaggi del mondo economico e

finanziario, e, dall'altro, intendesse presentare se stesso co-

me persona che, per quanto leale e riluttante, avrebbe potuto

essere costretta dalla necessità di salvare la propria vita a

fornire i documenti ed a fare le rivelazioni richieste, e quin-

di come persona che molti avevano interesse ad aiutare in quel

frangente.

I destinatari di queste pressioni ricattatorie, ai quali

SINDONA rimproverava di non avere mai mosso un dito per aiutar­

lo, venivano indicati genericamente nei vari messaggi come per-

sane della Democrazia Cristiana, del Partito Socialista e del

Partito Socialdemocratico, e come esponenti del "padronato" e

del mondo finanziario, q~ali coloro che anuarivano sUlla f~osa
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"lista dei 500" titolari di irregolari depositi bancari esteri,

e tali indicazioni erano comunque formulate in modo da consenti-

re alle persone interessate di riconoscersi come destin~tari del-
..

le richieste di aiuto. E ciò che SINDONA si aspettava da costo-

ro erano aiuti finanziari - magari mascherati come riscatto da

versare agli inesistenti sequestratori - e, a seconda delle sin-

gole possibilità e competenze, fattivi interventi a sostegno dei

progetti di salvataggio che continuavano ad essere coltivati.

Del resto, anche negli anni e nei mesi precedenti SINDONA,

trasmettendo attraverso l'avvocato GUZZI all'ono M~DREOTTI del-

le richieste di intervento in suo aiuto, le aveva accompagnate

talvolta con messaggi sottilmente ricattatori, rappresentando

il pericolo di dover fare rivelazioni compromettenti (9F/437-440;

9E/58-69). E sempre con minacce di questa natura, come si è det-

to, nei primi mesi del 1978 SINDONA aveva costretto Roberto CAL-

VI a versargli una cospicua somma di danaro.

Le pressioni ricattatorie poste in essere da SINDONA nel pe­

riodo del finto rapimento nei confronti di un certo establish-

ment politico e finanziario non furono quindi che la prosecuzio­

ne di questi metodi, attuati questa volta nella cornice di un

inscenato sequestro terroristico destinato ad attribuirvi parti­

colare efficacia intimidatrice.

o o o

Sempre a proposito delle finalità della messa in scena del

rapimento e del viaggio segreto di SINDONA in Sicilia, resta da

chieèersi quale valore attribuire alle due diverse spiegazioni
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fornite dallo stesso quando si risolse ad ammettere la simula-

zione, prima con le dichiarazioni rilasciate negli Stati Uniti

all'F.B.I. nel giugno e nel luglio 1980 (40/1-15), e poL~egli

~

interrogatori resi nel corso del presente procedimento.

Nella prima versione SINDONA sostenne di essere venuto in

Sicilia simulando il proprio rapimento, al fine di dare il suo

contributo ad un progetto di sollevazione armata dell'isola, da

attuarsi con la partecipazione della massoneria, della mafia e

delle organizzazioni di trafficanti di droga, e destinato alla

secessione della Sicilia dall'Italia dove ormai si stava sempre

più diffondendo il comunismo. Questa spiegazione, sia pure con

meno dovizia di particolari, venne sostenuta anche da CARUSO nel

suo memoriale (104/2 e segg.), e da MICELI CHIMI in alcune di­

chiarazioni istruttorie (40/34 e segg.).

Con la seconda versione, SINDONA spiegò che la sua venuta

in Sicilia era stata decisa - in seguito a sollecitazioni a lui

trasmesse attraverso MICELI CRIMI da un movimento politico se-

parati sta cui partecipavano vari esponenti della massoneria -

allo scopo di utilizzare la sua popolarità ed il carisma perso­

nale di cui egli godeva nell'isola, a sostegno e diffusione di

tale movimento, da attuarsi con metodi esclusivamente politici

e non insurrezionali.

Ora, appare evidente che entrambe le versioni, nei termini

in cui sono state formulate, non rispondono al verò, non potendo-

si certo credere che SINDONA ed i suoi amici siciliani avessero

nre3J seriamente i~ cùnsiderazione, COGe re~lizz~oile, il pro-
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getto di una sollevazione armata della Sicilia con finalità se-

cessioniste, nè che fosse stata organizzata la messa in scena

del sequestro e la permanenza segreta di SINDONA a Pale~ af-

finchè lo stesso, nello stato di latitanza e di clandestinità

in cui si trovava, potesse svolgere attività politica nell'iso-

la mettendo a frutto, in favore del movimento indipendenti sta,

il suo carisma personale.

E' tuttavia possibile che queste spiegazioni contengano al-

cuni spunti di verità, dato che realmente alla permanenza segre-

ta di SINDONA in Sicilia collaborarono la massoneria dell'isola

ed esponenti della mafia e di Cosa Nostra, e visto che in effet-

ti da quell'epoca si è assistito ad un progressivo accentuarsi

del connotato eversivo e antistatuale delle attività e delle or-

ganizzazioni mafiose, con una serie di sanguinosi attentati ter-

roristici compiuti contro rappresentanti dello Stato e delle i-

stituzioni pubbliche in Sicilia. Su tale aspetto di quella vi-

cenda di SINDONA non sono tuttavia emerse risultanze che consen-

tana di pervenire a qualche conclusione in termini di sufficien-

te certezza.

o o o

Manca invece qualsiasi elemento per poter affermare che fra

gli scopi della simulazione del sequestro e della venuta segre-

ta di SINDONA in Sicilia vi fosse anche quéllo della prosecuzio-

ne - verificatasi nello stesso periodo, come si dirà fra poco -

delle attività minatorie ed estorsive ai danni di Enrico CUCCIA.

Inf~tti, attività cri~inose dello stesso genere furono poste
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in essere da SINDONA e da persone da lui incaricate, con moda-

lità simili, sia nel periodo anteriore a quello del finto rapi­

mento, sia in quello successivo, e ciò senza che partiCQ}ari pro-
..

blemi si fossero presentati allo stesso SI~DONA per il fatto che

egli era assente dall'Italia e risiedeva a New York, dove, pe-

raltro, risiedevano ed erano rintracciabili alcuni degli indivi-

dui da lui incaricati dell'esecuzione delle attività intimida-

torie. E' quindi probabile che fra il settembre e l'ottobre 1979

tali attività fossero state proseguite da SINDONA in Italia so-

lo perchè in questo periodo egli vi si trovava, senza pertanto

che fra la messa in scena del rapimento e le contemporanee mi-

nacce a CUCCIA vi fosse alcun rapporto strumentale.

Di conseguenza, non può ritenersi che l'avere concorso nel-

la prima operazione - a livello decisionale e organizzativo, e

perciò con piena consapevolezza dei fini - costituisca, di per

se solo, prova decisiva del concorso anche in tali azioni mina-

torie ed estorsive.

2 - Le iniziative criminali ai danni di CUCCIA nel periodo del

finto rapimento, e la loro riferibilità a Michele SINDONA.

Mentre in Italia e negli Stati Uniti fervevano le indagini

per risolvere il mistero della scomparsa di SINDONA e del suo

apparente rapimento, e mentre lo stesso stava nascosto a Paler-

mo, in casa di amici, protetto ed assistito dalle varie persone

che avevano collaborato alla messa in scena, ripresero le azio-

ni intimidatorie ed estorsive nei confronti di Enrico CUCCIA.
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Alle ore 16 del 15 settembre 1979 uno sconosciuto - che

prima parlava in inglese con un forte accento americano, e che

proseguì in lingua italiana - telefonò a CUCCIA nel suo ~uificio

..
presso MEDIOBk~CA e, con minacce di morte dirette all'interlocu-

tore ed ai suoi familiari, gli ingiunse di far revocare il man­

dato di cattura emesso contro SINDONA, di far concludere l'ac-

corda con il BMJCO DI ROMA e di mandare soldi alla famiglia del­

lo stesso SINDONA (01/58; 22/19; 147/15).

Quattro giorni dopo venne recapitata a CUCCIA una lettera

anonima dattiloscritta, spedita per posta da Roma il 18 settem-

bre 1979, e strutturata in modo da apparire proveniente dagli

ambienti mafiosi siculo-americani ai quali SINDONA era solito

attribuire l'autonoma iniziativa delle minacce ai suoi "nemici"

(22/19,24,25) .

Nella lettera - che iniziava con le parole "ripetiamo e com-

pletiamo la telefonata", con evidente riferimento alla telefo-

nata di alcuni giorni prima - si ordinava a CUCCIA di far con-

cludere l'accordo con la Bfu~CA d'ITALIA e con il BANCO di ROMA,

di far revocare il mandato di cattura, di spedire soldi ai fami­

liari di SINDONA, e di intervenire presso editori e giornalisti

per modificare l'immagine dello stesso, la cui dirittura morale

doveva servire a tutti di esempio, e si affermava chiaramente

che per CUCCIA questo era l'unico modo per salvare la vita pro­

pria e quella dei suoi familiari.

Il successivo 5 ottobre venne eseguito un attentato incen-

diario alla po~ta dell'apfart~liento di CUC:Il, sitJ al 2° piano
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di questa via Maggiolini 2, e subito dopo uno sconosciuto tele-

fonò nell'abitazione e, parlando con la figlia dello stesso CUC-

eIA disse: "Dì a tuo padre che se non fa quello che vogli-amo vi
..

bruceremo tutti vivi: siamo amici del signore di New York che

lui sa" (01/50; 11/1; 147/16).

Già il tenore di questi messaggi intimidatori ed estorsivi

ed il ripetuto riferimento, in essi contenuto. al "signore di

New York", valgono a dimostrarne, senza possibilità di dubbio,

la comune provenienza da SINDONA.

Si tratta infatti chiaramente della prosecuzione delle azio-"

ni criminose compiute ai danni di CUCCIA nel periodo preceden-

te, ad opera di persone incaricate da SINDONA o dallo stesso

personalmente: identiche infatti sono le minacce di morte per

CUCCIA ed i familiari, e sostanzialmente identiche sono le ri-

chieste rivolte al destinatario; anche l'attentato incendiario

del 5 ottobre 1979 si presenta come la ripetizione di quello com-

piuto la notte fra il 16 e il 17 novembre 1978 da William ARICO,

anche se questa volta con maggiore pericolosità essendo stata

presa di mira la porta dell'appartamento anzichè il portone del­

lo stabile.

Tale prova logica - di per sè decisiva - trova poi riscontro

e conforto in una serie di precise e sicure emergenze istrutto-

rie che manifestamente collocano la provenienza delle azioni in-

timidatorie nell'ambito palermitano di SINDONA e del suo entou-

rage.

In primo luo6o, inìatti, dalla perizia j~ttilogr~iica 838-
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guita in istruttoria (41/70) è risultato che la lettera estor-

siva spedita a CUCCIA da Roma il 18 settembre, e nella quale si

faceva riferimento alla precedente telefonata minatoria,~Jlra sta­

ta battuta con la stessa macchina per scrivere usata~per forma­

re alcuni documenti sequestrati a MICELI CRIMI, e da costui mes­

sa a disposizione di SINDONA durante il suo soggiorno in casa

della LONGO (40/53,73,74).

In secondo luogo, particolarmente significativo si presenta

il contenuto del dattiloscritto che Antonio CARUSO fece perve­

nire alle autorità, assieme al suo memoriale, per mezzo dei gior~

nalisti Enzo FICILE e Romano C.~~TORE (104/2 e segg.), e che a

dire dello stesso CARUSO gli era stato consegnato da SINDONA a

Palermo il 22 settembre 1979 con l'incarico di recapitarne una

parte al MAGNONI e l'altra parte a Maria Elisa SINDONA.

Tale dattiloscritto - del quale SINDONA al dibattimento ha

sostenuto la falsità indicando nel CARUSO il contraffattore -

è invece sicuramente autentico. Ciò risulta prima di tutto dal

suo stesso contenuto, che rivela un livello di informazione sul­

le più segrete ed inconfessabili manovre sindoniane in atto, che

non poteva certo essere alla portata di una persona come CARUSO.

Inoltre l'assunto del CARUSO sulla provenienza del dattilo­

scritto ha trovato una decisiva conferma nell'esito della peri­

zia dattilografica disposta dal Giudice Istruttore, attraverso

la quale si è accertato che anche questo documento era stato for­

mato con la macchina per scrivere che MICELI CRIMI aveva messo

a disposizione di SEJC:;A 9. Palermo e cile :)oc:ù gior:1i Drima
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era stata usata per formare la lettera estorsiva spedita a CUC-

CIA (105/88).

Il dattiloscritto - contenente le istruzioni segret~~i

..
SINDONA al genero ed alla figlia su varie manovre in corso e su

attività estorsive in atto o da porre in esecuzione è ripartito

in più capi, dei quali uno è inti tolato a "ERMAN1W" e un altro

al "CONTE": questi erano i nomi in codice con i quali SHJDONA

e le persone a lui vicine usavano indicare, rispettivamente, En-

rico CUCCIA e Roberto CALVI, come si è accertato attraverso le

dichiarazioni dello stesso CUCCIA, di MAGNONI e di GUZZI (76/71;

79/1,24; 114/24,26).

Ora, nel capo in ti tolato a "ERMAlnW" SINDOlU informava MA­

GNONI delle attività intimidatorie poste in essere ai danni di

CUCCIA e di quelle che sarebbero state presto attuate se costui

non si fosse mosso subito nel senso voluto ("Con calma, ma de-

cisamente, gli è stato fatto presente con vari mezzi anche scrit-

ti che lui può e quindi ha il dovere di sistemare tutto a Mila-

no e a Roma ••• Se non si muove ci sentirà presto".

Nel documento lo scrivente istruiva poi il genero sull'atteg-

giamento da tenere nel corso delle trattative che questi stava

conducendo con CUCCIA, in modo che si potessero raccogliere i

frutti delle azioni intimidatori e in corso e che quest'ultimo

doveva ritenere provenienti da iniziative autonome di ambienti

mafiosi vicini a SINDONA ("Se tratterà o si lamenterà, quale mi-

gliore occasione ..• per confermare che la tesi dell'intervento

,-''''C; l' ~~l' Cl' ;}"i 1"r;, i,..,i 7-.L· ",ti 'l'''' !'r:::: ,[",-ra? "'e cr'l' 8(1",-,." Cll·]:to (", '-",u.'-'c.l. ~~ -. ..Lv ....... _11 \,I .... ..- v ... _ ..... _ ..... v .1 ,1 __ '--"" '-""..... ...._L ......
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che non potete evidentemente fare nulla perchè avete le vostre

preoccupazioni e che neanche il rapito può fare certamente nul­

la perchè sarà in una situazione tale da non permetters~~lcuna..
libertà .•• Operi, e quando si saranno ottenuti i risultati gli

amici lo sapranno ufficialmente (o voi potrete pubblicizzarlo

nei vari club locali) e non avrà più nulla da temere~ ).

Nello stesso capo del dattiloscritto SINDONA, in particola-

re, raccomandava al MAGNONI le richieste di natura decisamente

estorsiva che dovevano essere rivol te a CUCCIA ("Intanto dramma-

tizzate la vostra situazione finanziaria che necessita immedia-

tamente per motivi noti •.• di grosse somme da utilizzare anche

per ricerche ... o eventuali richieste di riscatto ... Può, se

vuole salvare la forma, comprarsi o far comprare (per una tren-

tina) 'la nota società".)

Questo dattiloscritto- del quale è evidente l'estrema rile­

vanza probatoria connessa con la sua natura di documento inter-

no all'accordo segreto fra i protagonisti dell'attività criminosa

in esame - contiene una involontaria confessione di SINDONA sia

in ordine alla paternità delle azioni intimidatorie compiute in

quel periodo ai danni di CUCCIA, sia in ordine alla falsità del­

la tesi, più volte sostenuta da SINDONA e da MAGNONI, secondo

cui le minacce erano frutto di iniziative autonome di ambienti

mafiosi siculo-americani intenzionati ad aiutare lo stesso SIN-

DONA, sia, infine, per quanto riguarda le pretese estorsive ri-

petutamente avanzate nei confronti di CUCCIA.

La provenier.za SihdJni~na ielle attivit~ :~tiGi~~tori8 8 ri-
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cattatorie attuate in questo periodo ai danni di CUCCIA è infi­

ne confermata dalla individuazione, in personaggi appartenenti

all'entourage dello stesso SINDONA, di alcuni degli esecukori

materiali dell'attentato incendiario alla porta dell'abitazione

di CUCCIA, compiuto il 5 ottobre 1979.

Infatti il testimone oculare Fernando PAGLIALONGA riferì

che nel giorno e nell'ora del fatto aveva visto giungere sul po­

sto un'autovettura "Alfetta" blu targata TO N01140 con a bordo

quattro uomini: due di costoro erano entrati nel portone di via

Maggiolini 2, mentre gli altri due erano rimasti sull'automobi- .

le che aveva poi girato dietro l'angolo scomparendo alla sua vi­

sta; poco dopo i primi due uomini erano usciti di corsa dal por­

tone proseguendo verso la direzione presa dall'''Alfetta'' (11/18;

11 bis/592).

Tale numero di targa è risultato appartenere all'"Alfetta"

blu di Francesco FAZZINO, cugino degli SPATOLA e di John GMABI­

NO (11/6,55-58), e la corrispondenza del modello e del colore

del veicolo consente di escludere che il teste PAGLIALONGA po­

tesse essere incorso in errore nella rilevazione della targa.

Ora, poichè il FAZZINO, pur negando di avere partecipato

all'azione criminosa, ha escluso di avere prestato a qualcuno

la propria automobile o che la stessa gli fosse stata rubata

(11 bis/522), poichè per altro verso è risultato che egli in

quei giorni era in contatto telefonico con John GAMBINO (3/538,

546) - il quale a Palermo stava prestando ogni assistenza a SIN-

~O~A e il 12 otto~re era st~to trovato dalla ~olizia in Dossesso
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di un biglietto con annotato il numero di telefono dello stesso

FAZZINO (3/458,472; 14/176) - e poichè infine, come si è detto

in precedenza, negli stessi giorni egli aveva accettato ~ svol-

gere altri incarichi segreti per conto di SINDONA e dietro sol­

lecitazione del GAMBINO, prestandosi ad accompagnare gli stessi

ed il FODERA' con la propria automobile da Milano in Austria,

deve concludersi che proprio il FAZZINO fu uno degli esecutori

dell'attentato incendiario compiuto il 5 ottobre.

Un altro dei concorrenti in tale attentato incendiario, qua-

le organizzatore o esecutore materiale, fu sicuramente John GAM~

BINO.

Costui infatti - come risulta dalla ricostruzione delle va-

rie fasi del finto rapimento e dei movimenti delle persone che

avevano preso parte alla messa in scena - non solo era il natu-

rale tramite fra il mandante SIIIDONA (con il quale era costante­

mente in contatto a Palermo) e l'esecutore FAZZINO (che abitava

a Nichelino - TO - e con il quale aveva contatti telefonici),

ma si è accertato che proprio nei giorni dell'attentato commes­

so a Milano dal FAZZINO, anch'egli era a Milano, essendosi por-

tato in questa città il 2 ottobre facendo ritorno a Palermo il

giorno 6, con biglietti aerei procurati da Rosario SPATOLA e in-

testati allo stesso. E non si vede per quale altra ragione, di-

versa da quella della preparazione ed esecuzione dell'attentato,

il GAMBINO potrebbe essere venuto da Palermo a Milano in quei

giorni.

~el resto, ouando solo tre giorni dopo l'atte~:~to si era
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presentata l'esigenza di trovare una persona fidata che accom­

pagnasse in automobile da Milano SINDONA s GAMBINO e FODERA' nel

viaggio segreto in Austria, era stato proprio il GAMBIN~~a tele-..
fonare 1'8 ottobre da Palermo al FAZZINO ed a procurare la sua

collaborazione.

o o o

Anche le azioni intimidatorie ed estorsive compiute, o com-

missionate, da SINDONA ai danni di CUCCIA nel periodo del finto

rapimento rivestono con evidenza, come quelle precedenti, tutti

gli estremi dei delitti contestati ai capi 5) e 6) della rubri- .

ca.

In questo periodo infatti Enrico CUCCIA continuò ad incon­

trarsi con l'avvocato GUZZI e ad avere colloqui telefonici an­

che con il MAGNONI, sempre per discutere della vicenda di SINDO­

NA e dei progetti di sistemazione (76/165 e segg.; 79/1,50,51),

accettando ancora quel dialogo al quale, come da lui ripetuta-

mente precisato, egli non avrebbe mai accondisceso se non per

effetto delle minacce ricevute.

Il fatto che a CUCCIA, con le minacce di morte rivoltegli

mediante la telefonata del 15 settembre e la lettera del 18 set-

tembre, fossero state fatte pervenire anche richieste di versa-

mento di somme di danaro ai familiari di SINDONA, integra il de-

litto di tentata estorsione, apparendo manifesta la gravissima

attitudine intimidatrice di quei messaggi e dell'attentato in­

cendiario del 5 ottobre, specie in relazione alla recente ucci-

sione dell'av7ocato ~:3ROSGLI che CUCCIA sapeva doversi ascrive-
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re a SINDONA o quantomeno a persone a lui legate, quali erano

quelle che assumevano la paternità delle minacce che gli erano

pervenute.

Sussistono anche per tali episodi criminosi entrambe le cir-

costanze aggravanti contestate.

Nella loro ideazione ed esecuzione, infatti, come si dirà

fra poco, concorsero più di cinque persone, e nei messaggi di

minaccia trasmessi a CUCCIA era chiaro il riferimento ad orga-

nizzazioni segrete e mafiose, dalle quali, eventualmente, avreb-

be potuto provenire il danno minacciato. In particolare, poi,

l'attentato incendiario del 5 ottobre venne eseguito, come ri-

sulta dalla deposizione del teste PAGLI ALONGA, da almeno quat-

tra persone riunite.

3 - La posizione delle altre persone imputate di concorso nelle

attività criminali ai danni di CUCCIA nel periodo del finto

rapimento.

Si è già detto che il concorso di alcune persone, a livello

organizzativo, nella gestione del finto sequestro e della perma-

nenza segreta di SINDONA in Sicilia non comporta, di per se stes-

so ed automaticamente, la prova del concorso nelle attività cri­

minose poste in essere ai danni di CUCCIA nello stesso periodo,

non essendo risultata una funzione strumentale della prima ope-

razione rispetto a queste ultime attività.

Tuttavia SINDONA, che in quel periodo viveva nascosto a Pa-

lermo, aveva certo avuto bisogno di complici per eseguire la te­

lefonata minatoria del 15 settembre, eer inviare la lettera estor-
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siva spedita da Roma il 18 settembre, e per effettuare l'atten­

tato incendiario e la contemporanea telefonata a CUCCIA del 5

ottobre. Ed è logico presumere che questi complici, se non al-..
tro per ragioni di comodità e di affidabilità, li avesse scelti

fra le persone che in quei giorni di vita clandestina lo aiuta-

vano e lo assistevano.

Dato il numero e la varietà delle persone che gravitarono

attorno a SINDONA e lo aiutarono nei giorni della sua permanen-

za a Palermo, ed alle quali egli potrebbe essere ricorso anche

per l'esecuzione delle attività minatorie ed estorsive nei con-

fronti di CUCCIA, tale logica presunzione rimane peraltro allo

stato di mero indizio per tutti coloro che non siano stati rag-

giunti da risultanze più specifiche che valgano a metterli in

relazione con alcuno degli atti di intimidazione compiuti.

Si sono esaminate in precedenza le risultanze dalle quali

emerge che già nell'estate del 1977, e fra l'ottobre 1978 e l'a-

prile 1979, Pier Sandro MAGNONI fosse stato lo strumento fonda-

mentale di cui SINDONA si era servito per l'attività minatoria

ed estorsiva posta in essere ai danni di CUCCIA prima del finto

rapimento, e si vedrà fra poco come lo stesso avesse proseguito

in tale attività criminosa anche dopo la ricomparsa di SINDONA

a New York.

E già questo è sufficiente a far ritenere che tutta l'atti-

vità dapprima solo intimidatoria, e poi anche estorsiva, posta

in essere ai danni di CUCCIA nell'arco di alcuni anni, fosse sor-

retta da un livello idee.tivo e delioerativ0 d.el q'.lale il ;,f.AG?W?:I
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era pienamente partecipe, ed a far quindi concludere che egli

avesse concorso anche negli episodi criminosi attuati durante

la messa in scena del rapimento, alla cui gestione 10sta6so a-
..

veva dato un contributo di primaria importanza, come si ricava

dalle dichiarazioni di Umberto CASTELNUOVO (111/93,95,109), di

Joseph MICELI CRIMI (40/34), di Salvatore MACALUSO (108/20), ol­

tre che della LONGO e del CARUSO.

Questa conclusione ha trovato una precisa conferma nel con­

tenuto del "dattiloscritto riservato" del quale si è parlato,

in cui SINDONA segretamente informava il MAGNONI delle attività" "

intimidatorie attuate e programmate ai danni di CUCCIA, e gli da-

va precise istruzioni sull'atteggiamento da tenere e sulle richie­

ste da formulare nei confronti dello stesso, in modo da ottenere

i migliori risultati da tali azioni criminose. Dal documento,

oltre alla piena correità di MAGNONI in queste azioni, si rica-

va la più evidente conferma dell'atteggiamento di doppiezza con

il quale costui aveva sempre condotto le trattative con CUCCIA:

con una maschera di apparente correttezza formale, dietro la qua-

le si nascondeva, ma non del tutto, il vero volto del complice

e del portavoce di colui che decideva e disponeva gli atti di

intimidazione.

Il ruolo svolto in questo periodo da Rodolfo GUZZI nella pro-

secuzione delle trattative e dei contatti intrattenuti con euc-

eIA per conto di SINDONA, ed i rapporti da lui avuti, da un la-

to, con il mandante delle minacce, e dall'altro con la vittima

è.ell;; stesse, non :;Jresentano, -:;;er quanto atti;;ne all'irnDut:J.zione
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contestata al capo 5), sostanziali elementi di novità rispetto

al periodo precedente. Di conseguenza, anche per gli episodi

criminosi ora in esame deve pervenirsi alla medesima sol~ione

assolutoria, mancando la prova certa che il comportamento del

GUZZI fosse stato accompagnato e qualificato dall'elemento psi-

cologico indispensabile per potersi ritenere il concorso dell'im-

putato in tali fatti.

A carico degli imputati Giuseppe MICELI CRIMI, Francesca

Paola LONGO e Vincenzo SPATOLA, oltre all'elemento indiziante

costituito dalla loro partecipazione alla gestione del finto ra-

pimento, non sono emerse risultanze specifiche idonee a metter-

li in qualche modo in relazione con qualcuna delle azioni inti-

midatorie ed estorsive delle quali si tratta. In particolare,

non sembra significativa a questo fine la circostanza che la

lettera estorsiva del 18 settembre ed il "dattiloscritto riser-

vato" fossero stati formati con la macchina per scrivere procu-

rata a SINDONA dal MICELI CRIMI, mancando qualsiasi elemento

indicativo della consapevolezza di quest'ultimo in ordine a ta-

le impiego. Detti imputati, quindi, vanno assolti con ampia for-

mula dai reati loro ascritti ai capi 5) e 6) della rubrica.

Robert VENETUCCI è chiamato a rispondere di concorso nelle

attività intimidatorie ed estorsive compiute ai danni di CUCCIA

nell'intero periodo compreso fra l'ottobre 1978 e la primavera

del 1980. In ordine a tali imputazioni egli è raggiunto da si-

curi elementi di prova che, essendo in gran parte coincidenti

con ~uelli posti ~ f0n~amento dell'accus~ di o~icidio, so~o sta-
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ti esaminati congiuntamente con la trattazione di quest'ultimo

addebito.

Si osserva soltanto che la permanenza attraverso al~uni an-
..

ni della collaborazione di VENETUCCI con SI~DONA nell'esecuzio-

ne delle attività minatorie ed estorsive nei confronti di CUCCIA

- collaborazione esplicatasi sia attraverso il reperimento nel

sottobosco criminale di New York, nel quale egli era inserito,

di alcuni degli esecutori materiali degli atti intimidatori, sia

con lo svolgimento di compiti di tramite fra costoro ed il man-

dante, sia, infine, con l'esecuzione diretta, da parte sua, di

alcune delle telefonate minatorie effettuate agli inizi del 1980 -

conferisce allo stesso la qualità del compartecipe'non solo in

relazione a singoli episodi di intimidazione, bensì con riferi-

mento all'intero disegno criminoso del quale questi furono l'at-

tuazione.

Nei confronti delle altre persone chiamate a rispondere dei

reati di cui ai capi 5) e 6), oltre all'elemento della frequen­

tazione e della collaborazione con SINDONA nel periodo della

sua permanenza segreta in Italia, sono state acquisite circostan-

ze variamente indicative, sul piano probatorio o indiziario, di

un rapporto fra le persone stesse e le attività criminose com­

messe in questo periodo in danno di CUCCIA. Si tratta, specifi­

camente, della circostanza della spedizione da Roma, il 18 set­

tembre, della lettera minatoria, della individuazione in France-

sco FAZZINO e in John GAMBINO di due degli esecutori dell'atten-

tato i~cenèi~rio del 5 ottobre, e della collaborazione nrestata



- JIJ -

dal CARUSO e da Joseph MACALUSO per il recapito ai destinatari

del "dattiloscritto riservato".

La lettera minatoria a CUCCIA, formata da SINDONA a~~ler-

..
mo in casa della LONGO dove stava nascosto e dove disponeva del-

la macchina per scrivere prestatagli da MICELI CRIMI, venne spe­

dita per posta il 18 settembre da Roma, e ciò al presumibile

fine di non offrire alle autorità un indizio per ipotizzare la

presenza di SINDONA a Palermo. E' certo quindi che costui si ser­

vì di qualcuno per portare la lettera a Roma e spedirla, ed è

logico ritenere che l'incarico fosse stato conferito ad alcuna

delle persone che in quei giorni lo frequentavano e lo assiste-

vano.

Si è accertato che proprio il 18 settembre Rosario SPATOLA

era partito il mattino in aereo da Palermo per Roma facendo ri­

torno la sera (2/390; 3/565), e tale risultanza, da sola, par-

rebbe a prima vista sufficiente a far concludere che proprio lo

SPATOLA avesse spedito la lettera, concorrendo così ad eseguire

l'atto intimidatorio ed estorsivo di cui si tratta.

E' tuttavia risultato che lo stesso giorno si trovavano a

ROMA, provenienti da Palermo, altre persone che appartenevano

all'entourage segreto di SINDONA in quel periodo e che avrebbe­

ro potuto quindi essere state da lui utilizzate per la spedizio-

ne della lettera: si tratta di John G~~BINO (3/572), di Antonio

CARUSO (104/7) e di Salvatore MACALUSO (75/45,73)_

Inoltre, sempre il 18 settembre si trovava a Roma anche Wal-

t '..T, 1[ .IRD' (q '7/ ' n) , . 1·.l.. ' .er ,H\';;'l .1r1. _ l ~= { , Clle Vl a01 cafa, e cn8 nel giorni ir.medi a-
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tamente precedenti si era recato a Palermo per incontrarsi con

SINDONA, il quale lo aveva convocato (40/152; 87/34; 106/22) per

delle ragioni sulla cui natura il NAVARRA è stato retic~~te. E
..

dati i pregressi rapporti di collaborazione dello stesso con

SINDONA, particolarmente nell'esecuzione di attività intimida-

torie nei confronti di CUCCIA,e la coincidenza temporale fra il

viaggio di NAVARRA a Palermo e la ripresa di attività di questo

genere, è assai probabile che proprio a lui fosse stato confe-

rito l'incarico di portare a Roma e di spedire la lettera.

Non essendo stato tuttavia possibile individuare con certez­

za quale delle persone anzidette avesse provveduto, su richie­

sta di SINDONA, a spedire la lettera estorsiva, e mancando ele-

menti sicuri per poter affermare che all'adempimento dell'inca-

rico avessero partecipato tutti, d'intesa fra loro, ritiene la

Corte che debbano essere assolti con formula dubitativa dagli

addebiti di cui si tratta gli imputati NAVARRA, Rosario SPATOLA

e Salvatore MACALUSO, a carico dei quali nessun'altra risultan-

za è stata acquisita con specifico riferimento alla partecipa-

zione ad attività minatorie ed estorsive nei confronti di CUCCIA.

Per Antonio CARUSO e Giuseppe MACALUSO il generico elemen-

to indiziante costituito dalla loro assidua collaborazione con

SINDONA nella messa in scena del sequestro, e per il primo an-

che l'elemento della presenza a Roma il 18 settembre 1979, tro-

vano integrazione e riscontro, ai fini della prova certa del

concorso nei reati loro ascritti ai capi 5) e 6), nella circo-

stanza del recaDi to cl :,:ÀG~;O~;I del "àattiloscri tto riserv::3.to",
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contenente il resoconto delle attività minatorie compiute, la

previsione di quelle da attuare, e le istruzioni sulle richie-

steestorsive da rivolgere a CUCCIA. ..
CARUSO infatti, nel suo memoriale (104/8) ha riferito che

il 22 settembre 1979, in Palermo, SINDONA gli aveva affidato il

dattiloscritto con l'incarico di consegnarne una parte a Pier

Sandra MAGNONI e l'altra a Maria Elisa SINDONA; egli, giunto a

New York, aveva recapitato la seconda parte a Maria Elisa e, poi-

chè nel frattempo MAGNONI era partito per Barcellona, aveva af­

fidato la prima parte a Giuseppe MACALUSO, anch'egli in parten-

za per Barcellona con l'avvocato Cornelius AHEARN, con l'inca-

rico di portarla al destinatario.

Sia il CARUSO che il MACALUSO erano certamente consapevoli

del contenuto del documento: il primo infatti si rese talmente

conto del contenuto "esplosivo" del dattiloscritto che, per ogni

buon conto, ne conservò una fotocopia che in seguito cedette ai

giornalisti FICILE e Cfu~TORE; il secondo facendo la spola fra

Palermo, dove si trovava SINDONA, ed i luoghi dove si trovava

MAGNONI con il quale si incontrò ripetutamente sia a New York

che a Barcellona, e tenendo quindi i collegamenti fra i due pro-

tagonisti delle manovre estorsive in atto, non poteva non esse­

re a conoscenza del principale argomento del qual~i due stava-

no trattando a distanza.

Francesco FAZZINO e Giovanni GMABINO, come si è già detto,

concorsero nell'attentato incendiario eseguito con finalità in-

tiiTrid.atoTie, su incarico di .3ELÙ~A.t 9.11a porta dell' appartarnento
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di Enrico CUCCIA a Milano.

Sulla partecipazione di GAMBINO a tale azione criminosa gio-

va ribadire i seguenti elementi:

- dato che uno degli esecutori materiali è stato identificato

nel FAZZINO, abitante in provinc~a di Torino, cugino del G~l­

BINO (il quale il 12 ottobre venne trovato in possesso di un

biglietto con il suo numero di telefono e che 1'8 ottobre, pre-.

via comunicazione telefonica da Palermo, lo aveva incaricato

di accompagnare il gruppo di SINDONA, del quale egli stesso

faceva parte, da Milano in Austria con la propria automobile),

appare evidente che fra tutte le persone che più da vicino

in quei giorni assistevano SINDONA, quella più logicamente

individuabile come tramite fra quest'ultimo, mandante dell'at-

tentato del 5 ottobre, e l'esecutore materiale, era proprio

il GAMBINO;

- il 2 ottobre Rosario SPATOLA, abituale fornitore dei bigliet­

ti aerei usati dal Gfu~BINO durante la permanenza segreta di

SINDONA in Sicilia, aveva acquistato a proprio nome un bi-

glietto Palermo-Milano-Palermo, utilizzato per l'andata il 2

ottobre e per il ritorno il 6 ottobre: l'ipotesi che proprio

il GAMBINO (il quale anche pochi giorni dopo avrebbe viaggia­

to verso l'Austria con la falsa identità di Rosario SPATOLA

e con un biglietto aereo allo stesso intestato) avesse utiliz­

zato quel biglietto per recarsi a Milano al fine di organiz­

zare ed eseguire con il FAZZINO l'attentato, trova precisa

conferma nel fatto che lo stesso si era allontanato i~ 2 ot-
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tobre dall'Hotel Agip dove era alloggiato, facendovi ritorno

il 6 ottobre (2/380,392; 3/456; 4/864; 27/2; 40/10).

Anche il FAZZINO ed il GMABINO, quindi, devono esseraJite-
~

nuti responsabili dei delitti loro contestati ai capi 5) e 6).

Poichè tutte le azioni intimidatorie ed estorsive compiute

nei confronti di CUCCIA anche nel periodo del finto rapimento

appaiono evidentemente commesse in esecuzione di lli~ unico dise-

gno criminoso, per tutti gli imputati i vari episodi contestati

ai capi 5) e 6) vanno unificati con il vincolo della continua-

zione; il più grave dei fatti criminosi che compongono la serie

continuata dev'essere individuato nel tentativo di estorsione

pluriaggravata contestato al capo 6).
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Capitolo XII

IL REATO DI T~~TATA ESTORSIONE AGGRAVATA AI Dili1NI

DI ROBERTO CALVI.

Nel corso del 1979 si verificò una serie di fatti tali da

avvalorare l'ipotesi che da parte di SINDO~A e di alcuni suoi

collaboratori fosse in atto una nuova manovra estorsiva, diret­

ta a costringere Roberto CALVI a versare somme di danaro ulte­

riori rispetto a quella di 500.000 dollari da lui pagata a SIN­

DONA nel marzo dell'anno precedente, e della quale si è parlato

esaminando il fatto contestato al capo 7) della rubrica.

Rodolfo GUZZI ammise che nei primi mesi del 1979 egli si e­

ra ripetutamente incontrato con Licio GELLI, e spiegò che lo sco­

podi tali incontri era, da un lato, quello di ottenere che co­

stui attivasse le sue amicizie influenti al fine di promuovere

il buon esito di alcune iniziative in corso e rientranti nella

generale strategia diretta al salvataggio di SINDONA, e, dall'al­

tro, ~~ello di ind~rlo a farsi portatore, nei confronti di ]ocer-
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to CALVI, della richiesta di SINDONA avente per oggetto il rim­

borso delle spese di manutenzione e di guardiania della villa

di Arosio, sopportate dai familiari di SINDONA anche dop~ la
..

vendita dell'immobile e ammontanti a cinque o sei milioni di li-

re (76/26,27,144,157; 125/119; dibatto ud. 18.9.85).

Sulla sincerità di quest'ultima spiegazione di GUZZI, e quin-

di sul fatto che questa fosse realmente la richiesta di SINDONA

che GELLI avrebbe dovuto trasmettere a CALVI, vi sono seri ed

evidenti motivi di perplessità. Se infatti si considerano le e-

normi dimensioni dei problemi finanziari, e la gravità dei pro- .

blemi giudiziari, che in quei mesi assillavano SINDONA e dei qua-

li egli doveva trattare con il suo difensore e con le persone

dalle quali sperava di essere aiutato, appare difficile credere

che egli avesse attivato l'avvocato GUZZI affinchè lo stesso si

procurasse l'intermediazione di Licio GELLI per ottenere che co-

stui convincesse CALVI a rimborsare la somma di cinque o sei mi-

lioni di lire per spese di manutenzione e di guardiania della

villa di Arosio. Tanto più che, come si è detto in precedenza,

tale villa non era mai stata venduta da SI~DONA a CALVI, e GUZ-

ZI ne era pienamente consapevole.

Queste dichiarazioni di GUZZI, d'altra parte, sono l'unica

fonte di conoscenza della quale si dispone in ordine al contenu­

to ed allo scopo dei colloqui intercorsi fra lo stesso e Licio

GELLI in detto periodo.

In ogni caso, se questa fu davvero la richiesta che GELLI

avreU88 dovuto far pervenire a C~1fl, è Dro~~Jile c::e con essa
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si fosse inteso trasmettere al destinatario, indirettamente, un

messaggio di contenuto diverso.

Nello stesso periodo di tempo, e precisamente con il.numero
..

di aprile '79 del periodico "Agenzia A", Luigi CAVALLO pubblicò

un nuovo pesante attacco contro Roberto CALVI, alludendo a gra­

vi illeciti dallo stesso cow~essi nella sua qualità di presiden-

te e amministratore delegato del B~1CO AMBROSIfu~O, e invitando

le autorità ad intervenire nei suoi confronti (001/138 e segg.).

Alcuni mesi dopo, durante la messa in scena del rapimento,

Michele SINDONA concepì e cercò di portare ad attuazione il pro~

getto di ottenere da Roberto CALVI il versamento di una cospi-

cua somma di danaro.

Già in vari messaggi da lui inviati all'avvocato GUZZI dal-

la sua simulata situazione di prigionia egli inserì dei passi

che sembrano avere avuto come destinatario proprio Roberto CAL-

VI. Così nella lettera pervenuta il 27 agosto 1979 si legge:

"Fai presente a qualcuno che si professa almeno comprensivo che

la mia famiglia versa in difficili situazioni finanziarie e che

non abbiamo bisogno solo di belle parole!". E nella lettera giun­

ta all'avvocato GUZZI il 12 settembre - contenente un elenco di

richieste che SINDONA fingeva provenissero dai suoi rapitori

intenzionati ad accertare ed a rivelare le malefatte di uomini

politici e di esponenti del mondo economico e finanziario - era

inseri ta la seguente richiesta: "AMBROSOLI fa cenno a circa sei

milioni di dollari pagati come premio a un banchiere milanese e

a un vescovo. lo C2l.. t:::...~.,:::nte ilon ho D2..:-23.tO t2.1'? s:;!:f:'la. ?otete 0.8-
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certare se quanto dice AMBROSOLI è vero, chi ha pagato tale som-

ma e a chi è stata pagata?". Dove era evidente il riferimento

alla vicenda del "premio a ZITROPO" che, come si è dettO.in pre-
..

cedenza, era particolarmente compromettente per CALVI ed era già

stata utilizzata per estorcere allo stesso, l'anno prima, la som-'

ma di 500.000 dollari.

~~el "dattiloscri tto riservato" consegnato da SINDONA il 22

settembre 1979 ad Antonio CARUSO perchè lo recapitasse parte al

MAG~ONI e parte a Maria Elisa SINDONA (104/12 e segg.), del qua-

le si è più volte parlato, era inserito uno specifico richiamo

al proposito di ottenere da CALVI (chiamato con il nome in co-

dice di "CONTE") la somma di un milione di dollari attraverso la

mediazione di Licio GELLI ("Licio: gli parleremo come - famiglia ­

perchè vi venga incontro per le parcelle. Gli sarà chiesto l'a-

iuta del Conte per una unità in dollari che è poi l'ammontare

minimo previsto per le spese legali 1979 come ci avete detto a

N.Y. (a richiesta confermate). Poi vi diremo, se li darà, come

utilizzare") .

Ed a puntuale esecuzione di tale programma proprio il 22 set­

tembre 1979 MICELI CRIMI, proveniente da Palermo, si recò per in­

carico di SINDONA ad Arezzo per incontrarsi con GELLI e per chie­

dergli un aiuto finanziario in favore dello stesso SINDONA, co-

me confermato dalle dichiarazioni del MICELI CRIMI e della LON-

GO (31/76,80; 40/74,125; 106/17).

Alla luce della vicenda estorsiva consumatasi ai danni di

::ìocerto c;.,,:.n fra l' autL:.nno del lS77 ed i r:Yil"i mesi del 1978 ad.
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opera di SINDONA, con la collaborazione di CAVALLO e di GUZZI

e con l'intervento mediatore di Licio GELLI, i fatti ora elen-

cati, secondo l'interpretazione che appare più plausi~il~, sem-..
brerebbero costituire le punte emergenti di una complessa mano-

vra unitaria, anche questa di natura estorsiva, portata nuova-

mente ad esecuzione da SINDONA nei confronti di CALVI.

Ritiene peraltro la Corte che non siano state acquisite ri-

sultanze sufficientemente precise e specifiche da convalidare

tale interpretazione con un sicuro supporto probatorio.

In primo luogo, si rileva che fra i fatti avvenuti nei pri-·

mi mesi del 1979 (colloqui GUZZI-GELLI asseritamente a proposi­

to delle spese di manutenzione e di guardiania della villa, e

pubblicazione del numero di aprile della rivista di CAVALLO), e

quelli risalenti al periodo del finto rapimento, intercorsero

non solo vari mesi di tempo, ma una serie di vicende diverse di

grande rilievo, come l'omicidio MABROSOLI e la preparazione e

l'esecuzione della messa in scena del rapimento, per cui l'ipo-

tesi di un permanente collegamento finalistico fra tutti questi

fatti, tale da ricondurli a manifestazioni di un'attività cri-

minosa unitaria diretta al conseguimento di un unico risultato

estorsivo, avrebbe richiesto, per essere dimostrata, l'acquisi-

zione di ben più specifici dati di fatto in ordine a tale colle-

gamento. Solo così si sarebbe potuto concludere, in termini di

certezza, che la pubblicazione di quel numero dell'''Agenzia A"

ed i colloqui avvenuti fra GUZZI e GELLI nella primavera del 1979

:3ra'10 i cri;r.i é.tti iCi.or.ei ir.equivocamente c.::'retti a cazi.:mare
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quell'evento estorsivo in seguito indicato da SHlDONA nel "dat­

tiloscritto riservato" come il versamento da parte di CALVI di

un milione di dollari.
..

Ma anche esaminando separatamente i fatti della primavera

1979, non è risultato in modo certo il rannorto strumentale fra
~ ~

l'attacco giornalistico di CAVALLO a CALVI ed una richiesta di

danaro avanzata da SINDONA nei confronti di quest'ultimo. La so-

la richiesta finanziaria che in questo periodo risulta essere

stata rivolta a CALVI, attraverso Licio GELLI, da parte di per­

sone legate a SINDONA, è quella del rimborso delle spese di ma- .

nutenzione e di guardiania della villa, di cui parlò GUZZI; e

tale richiesta, per la sua esiguità, non ha certo l'apparenza

del profitto cui poteva mirare un'azione estorsiva del genere.

Che d'altra parte GUZZI non abbia detto il vero sul contenuto

e le dimensioni di questa richiesta, è solo una presunzione 10-

gica che, per quanto plausibile, non ha trovato conforto in al-

cuna emergenza processuale.

Valutando infine in se stessi i fatti verificati si durante

la simulazione del rapimento, si rileva che il programma di SIN-

DONA di ottenere da CALVI il versamento della somma di un milio-

ne di dollari aveva quasi certamente natura estorsiva, essendo

difficile credere che quest'ultimo, senza averne alcun obbligo

legale, avrebbe potuto risolversi a corrispondere una somma co-

sì ingente senza alcuna coercizione morale ma solo per effetto

della mediazione, per quanto abile ed autorevole, di Licio GEL-

LI, ~ dei suoi a9pelli alle ~~tiche co~~lic~tà ed alla solida-
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rietà propria· della comune fratellanza massonica.

Tuttavia, perchè possa aversi un tentativo di reato, e spe-

cificamente un tentativo di estorsione, non basta che.sHt stata..
ideata una manovra estorsiva, nè che questa sia stata concerta-

ta fra i compartecipi, nè che siano stati predisposti gli stru­

menti preparatori. della trasmissione del messaggio estorsivo al­

la vittima designata. Occorre che a questa sia pervenuta, da un

lato, la richiesta di una prestazione ingiustificata, e, dall'al-

tro, una minaccia tale da coartarne la volontà e la libertà di

determinazione. Solo così l'attività svolta assumerebbe i carat~

teri, oltre che della direzione univoca verso la consumazione

del reato, anche dell'idoneità, ossia della concreta pericolosi-

tà rispetto alla verificazione dell'evento.

Nel caso in esame, la comunicazione del programma estorsi-

vo da parte di SINDOHA al MAGNONI ed alla figlia Maria Elisa con

il "dattiloscritto riservato" era attività che rimaneva ancora

nell'ambito della ideazione criminosa e della concertazione fra

i compartecipi. E la trasmissione ad opera di SINDONA, per mezzo

di MICELI CRIMI, di una richiesta di aiuto finanziario a Licio

GELLI (affinchè, si può ritenere, lo stesso se ne facesse porta­

tore verso CALVI), era di per sè ancora attività meramente pre-

paratoria di quella da svolgere nei confronti dello stesso CALVI,

non risultando da alcun elemento probatorio nè che MICELI CRIMI

avesse comunicato a GELLI, oltre ad una richiesta di danaro, an-

che una minaccia che fosse strumentale rispetto a tale richie-

., .. ~ t ' .., ~~ - - l t tsta, ne, so~rattuv 0, cne u~~~l a sua vo a avesse r~SD83S0 a
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CALVI sia la richiesta che una minaccia di tale gravità da ri­

sultare idonea a coartarne la volontà.

Anche i messaggi, di contenuto ricattatorio, che SIY~NA ri-

petutamente inviò in quel periodo, con richieste di aiuto, dalla

simulata condizione di prigionia, non erano in sè tali da poter

suscitare in Roberto CALVI uno stato di timore idoneo a costrin-

gerlo a versare l'ingente somma che lo stesso SINDONA sperava di

ottenere. Si trattava infatti di messaggi generici, allusivi, ri-

volti a persone non nominate e indicate per categorie, e quindi

di sollecitazioni che, come in effetti avvenne, CALVI avrebbe

ben potuto non raccogliere.

Lo stesso può dirsi anche del solo riferimento che in tali

messaggi era evidentemente diretto a CALVI, ossia quello che al­

ludeva alla vicenda ZITROPO, contenuto nella lettera pervenuta

all'avvocato GUZZI il 12 settembre. Questa allusione infatti era

molto più vaga ed oscura di quelle notizie, ben più precise, che

sullo stesso punto erano state pubblicate nella rivista di CAVAL­

LO fra la fine del 1977 e l'inizio del 1978, e quindi tale rife-

rimento, anche se funzionale rispetto ad una azione ricattato-

ria che si intendeva mettere in atto poco dopo, non aveva in sè

alcuna idoneità alla causazione dell'evento.

Non potendosi quindi concludere che i progetti estorsivi ai

danni di CALVI, coltivati e più volte estrinsecati da SINDONA nel

corso del 1979, avessero oltrepassato la soglia della rilevanza

penale attraverso il compimento di atti inequivocamente diretti

a quel risultato ed in concreto idonei alla ~rod~zione dell'e-
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vento, tutti gli imputati del delitto di tentata estorsione

contestato al capo 8) della rubrica devono essere assolti con

ampia formula. ~ ..
..
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Capitolo XIII

LE ATTIVITA' CRIMINALI AI D~nJI DI ~JRICO CUCCIA

SUCCESSIVE AL FINTO RAPIMENTO

Conclusasi la vicenda del finto rapimento con lo smaschera­

mento della simulazione e quindi con un bilancio disastroso per

SINDONA, lo stesso, rientrato a New York alla metà di ottobre e

subito inquisito per avere violato, recandosi volontariamente

all'estero, le prescrizioni inerenti alla libertà su cauzione,

dovette affrontare, da un lato, i lunghi interrogatori ai quali

venne sottoposto da parte delle autorità di polizia e giudizia­

rie statunitensi e da parte del Giudice Istruttore di Roma al

fine di ricostruire tutti i particolari dell'asserito sequestro,

e, dall'altro, il giudizio per i reati connessi con il fallimen­

to della FRfu~KLIN BANK, che si concluderà con la condanna di SIN­

DONA alla pena di venticinque anni di reclusione.

Per tali reati, e nell'ambito di quest'ultimo procedimento

statunitense, SINDONA fu arrestato il 5 febbraio 1980, e da al­

lòra rimase detenuto ininterrottamente a New York fino alla sua

estradizione in Italia, avvenuta il 25 sette~bre 1984.

Poco dono il rientro di SIJDm:A a j8~ York rioresero con
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accanimento le minacce e le pressioni estorsive nei confronti

di Enrico CUCCIA.

All'inizio di novembre del 1979 un anonimo interl~c~~re,

..
che sembrava chiamare da New York, telefonò a CUCCIA nella sua

abitazione di Milano affermando di voler trasmettere un messag-

gio dei "rapitori" di SINDONA: CUCCIA tuttavia rifiutò di rice­

vere il messaggio e interruppe la comunicazione (01/58).

Pochi giorni dopo MAGNONI chiese a CUCCIA di incontrarlo a

Lugano il 9 novembre, e in questa occasione gli trasmise un en-

nesimo messaggio mafioso, riferendogli che SINDONA era seria-

mente preoccupato per le minacce che incombevano su di lui e sui

suoi familiari e suggeriva di "prendere tutte le possibili pre-

cauzioni 'l (01/58; 79/52).

La notte fra il 21 e il 22 gennaio 1980 CUCCIA ricevette

un'altra telefonata da New York, in inglese, con minacce a cari-

co dei suoi familiari, e con invito a prendere contatto "con l'av-

vocato di New York". Egli comunicò subito il fatto alllavvocato

GUZZI, e nel corso del colloquio prese in considerazione la pos-

sibilità di un suo nuovo viaggio negli Stati Uniti per incontrar-

si con SINDONA onde "arrivare ad un chiarimento defini Uva su

tutta questa faccenda" (79/76).

CUCCIA ricevette la successiva telefonata minatoria, in lin-

gua inglese, il 5 febbraio, e provvide a registrarla producendo

poi la registrazione e la relativa trascrizione nel corso della

sua deposizione istruttoria in data 8-9 giugno 1983 (147/16,17,

')·ì 30 '; ·4'~' "0'-0) 'or.·' ''''st r
~V- ,~~-~ • V . ~~~v ~ telefonata vennero rivolte a CUCCIA
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minacce di estrema gravità (" •.• uno di questi giorni lei va a

lavorare e riceve una telefonata e scopre che sua moglie è ri­

masta bruciata nel suo appartamento, oppure fa una tele!Qnata
~

e scopre che sua figlia è saltata in aria con la sua macchina,

o riceve una telefonata che suo figlio è cascato fuori dalla fi­

nestra della società chimica"), nelle quali è trasparente il ri-

ferimento all'attentato incendiario del 5 ottobre precedente,

e gli fu ordinato di attivarsi per aiutare SINDONA, che proprio

in quei giorni era stato definitivamente incarcerato negli Sta-

ti Uniti per il fallimento della FRANKLIN Bfu~K (" ... deve siste-

mare quell'uomo in America ... lei sa che sta succedendo in Ame-

rica; lei sistemi quella faccenda, e ne non vuole farlo ... pen-

so che lei non abbia riguardo per la sua famiglia ")... .
In seguito a tali minacce CUCCIA si risolse ad incontrare

a Lugano, 1'11 febbraio 1980, Pier Sandro MAGNONI e Maria Elisa

SINDONA (79/55). In questo incontro Maria Elisa disse di avere

parlato con il padre in carcere, e che questi le aveva affidato

un preciso messaggio per CUCCIA, con le seguenti richieste:

1) che lo andasse a trovare in prigione; 2) che facesse revoca-

re il mandato di cattura; 3) che trovasse un acquirente per la

società FINAMBRO. CUCCIA rispose di essere impossibilitato ad

accogliere tali richieste.

Il 28 febbraio egli ricevette un'altra telefonata minatoria

con la quale l'anonimo interlocutore lo rimproverò per non ave-

re aderito alle richieste che gli erano state rivolte; anche que-

sta telefonata ver~e re€istrata da C~C8IA, e l~ registrazione,
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con la relativa trascrizione, è stata acquisita agli atti (79/

57; 147/16,17,31-35,162-166).

Dopo che, con decreto lO marzo 1980, la Procura dell~Repub-

..
blica di Milano aveva disposto l'intercettazione delle conver­

sazioni sull'utenza telefonica dell'abitazione di CUCCIA, per-

vennero allo stesso altre due telefonate anonime minatorie, ri-

cevute entrambe il 28 marzo 1980, alla vigilia di un nuovo in-

contra a Lugano, programmato da giorni fra lo stesso CUCCIA, l'av-

vocato GUZZI, il MAGNONI e Maria Elisa SINDONA (13/248 e segg.;

147/18,19,36-46,172-177).

In tale incontro, come risulta dagli interrogatori di GUZZI

(76/169) e dalle deposizioni di CUCCIA (79/87,88), Maria Elisa

SINDONA riferì a quest'ultimo il messaggio del padre, il quale

l'aveva incaricata di comunicare all'interlocutore che la farni-

glia aveva bisogno di molti soldi, e che questi doveva interes-

sarsi subito per la revoca del mandato di cattura.

o o o

Anche le attività minatorie ed estorsive attuate in questo

periodo nei confronti di CUCCIA appaiono manifestamente prove-

nire da Michele SINDONA.

Tali pressioni intimidatorie infatti, per la natura delle

minacce e per il tenore delle richieste, non sono che la prose-

cuzione di quelle poste in essere, ad opera di SINDONA e dei suoi

emissari, fra l'ottobre 1978 e l'aprile 1979, e nel periodo del

finto rapimento, e si collocano con evidenza nell'ambito di quel

;Jrogramma criminoso che SL;):TTA e..veva formulato nel "dattiloscri t-
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to riservato" del 22 settembre 1979, indirizzato al MAGNONI e

alla figlia Maria Elisa. Del resto, alcuni dei messaggi intimi-

datori di SINDONA vennero trasmessi a CUCCIA direttamenttdal..
MAGNONI (79/52), e lo stesso SINDONA si servi ripetutamente del-

la figlia Maria Elisa per far pervenire a CUCCIA le sue richie­

ste estorsive. E appare evidente il collegamento strumentale

fra le telefonate anonime di minaccia ed i programmati incontri

di CUCCIA con MAGNONI e con la moglie.

La provenienza sindoniana delle telefonate minatorie ricevu-

te da CUCCIA in questo periodo è ulteriormente dimostrata - se

ce ne fosse stato bisogno - dalla individuazione di due degli

autori materiali di alcune di queste telefonate, in persone col-

legate allo stesso SINDONA.

Dalle indagini svolte negli Stati Uniti dall'F.B.I. e con-

fermate nelle deposizioni testimoniali rese in istruttoria e al

dibattimento dall'agente speciale Edward HOLIDAY (13/254; 141/

16,17; 143/147 e segg.; 148/174 e segg.; ud. dibatto 17.10.85),

è infatti emerso che le due telefonate minatorie a CUCCIA del

28 marzo 1980 provenivano dalla stanza 104 del Motel Holiday Inn

di Long Island (New York) , occupata quel giorno da Charles J.

PIDO, alias Charles ARICO, figliastro e convivente di quel Wil­

liam ARICO che, come si è detto trattando dell'omicidio di Gior-

gio AMBROSOLI, era stato in precedenza incaricato da SINDONA

dell'esecuzione di alcune delle azioni intimidatorie ai danni

di CUCCIA, oltre che della commissione dell'omicidio medesimo.

~ ~ l' t' " . l' t t l 'Le mOua l a Qe~ COlnvo ~l~en o in ~ e azione cri~inosa uel
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giovane Charles ARICO, ad opera di Robert VENETUCCI, vennero

chiarite dallo stesso ARICO, dopo la sua estradizione in Italia,

con le dichiarazioni pienamente confessorie da lui reseT~1 cor-
~

so del procedimento separato al quale è stato sottoposto e con-

fermate, nell'ambito della presente istruttoria, anche in sede

di confronto con Robert VENETUCCI (1/83 e segg. - atti istrutto­

ria stralcio a carico di Robert VENETUCCI).

Egli infatti spiegò che il 28 marzo 1980, per incarico di

VENETUCCI che gli aveva anche fornito il danaro necessario, ave-

va affittato una stanza del Motel Holiday Inn di Long Island e

da questa aveva una prima volta chiamato CUCCIA, passando poi

l'apparecchio allo stesso VENETUCCI che aveva proseguito la te-

lefonata. Lo stesso giorno, sempre per incarico di VENETUCCI dal

quale aveva avuto il testo scritto delle frasi da dire, egli a-

veva fatto la seconda telefonata minatoria a CUCCIA.

Inoltre Charles ARICO riferì che anche un paio di mesi pri-

ma aveva affittato una camera in un albergo di Staten Island,

per incarico del VENETUCCI, e riconobbe con certezza la voce del-

lo stesso non solo nella registrazione della prima telefonata

minatoria del 28 marzo, ma anche in quella delle telefonate del

5 e del 28 febbraio 1980 (1/84,85,91,92,129,132,133,136 - atti

istruttoria stralcio a carico di Robert VENETUCCI).

L'individuazione, così raggiunta, del VENETUCCI quale auto-

re delle telefonate minatorie fatte a CUCCIA il 5 e il 28 feb-

braio e il 28 marzo 1980, trova conferma, oltre che nel perma-

nente rapporto di collaborazione e di corr,nlicità d8110 stesso
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con SINDONA in ordine alle attività criminose ai danni di CUC-

CIA e di Giorgio AMBROSOLI - rapporto che emerge da varie altre

risultanze e del quale si è parlato esaminando l'imputazfone di..
omicidio - anche nelle deposizioni rese in istruttoria (232/97

e segg.; 235/16-19) e al dibattimento (ud. 17.10.85) da James

STEI~, funzionario del Probation and Parole Office della Procu-

ra Distrettuale Est di New York, il quale aveva avuto occasione

di parlare più volte con il VENETUCCI, anche per telefono, men-

tre lo stesso, in libertà vigilata, era affidato alla sua sor­

veglianza. Lo STEIN infatti, ascoltate le registrazioni di tali·

telefonate minatorie, dichiarò di essere certo che la voce dell'a-

nonimo interlocutore era quella di Robert VENETUCCI.

La ragione per la quale in questo periodo il VENETUCCI, an-

zichè limitarsi come in precedenza a fare da tramite fra il man-

dante e gli esecutori delle azioni intimidatorie, aveva provve-

duto personalmente a fare le telefonate minatorie coinvolgendo-

vi anche il giovane ARICO, va probabilmente ravvisata nella par-

ticolare situazione che si era creata in quei mesi, con SINDONA

ormai definitivamente detenuto e quindi in difficoltà a comuni-

care all'esterno con persone diverse dai familiari, e William

ARICO anch'egli incarcerato dopo essere stato arrestato 1'8 di­

cembre 1979 a New York in flagranza di una rapina a mano armata

ai danni di una gioielleria (128/229). Quest'ultimo, evaso poi

dal carcere di Rikers Island il 28 giugno 1980 (128/230), aveva

pochi giorni dopo ripreso il suo ruolo di esecutore delle atti-

vi tà crimic:ose di 3I~;~J~\iA, ye:1endo riDe tu ~3JTI~nte in Ita.lia per
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cercare Enrico CUCCIA senza peraltro riuscire a localizzare la

sua nuova abitazione ed il suo numero di telefono privato, nel

frattempo sosti tui to (011/101,153-155; 012/154 e segg~;..(M.7/7 e
..

segg.; 139/33).

Le risultanze così acquisite in ordine alle attività mina­

torie ed estorsive compiute ai danni di Enrico CUCCIA dal novem-

bre 1979 al marzo 1980 dimostrano con piena evidenza la compar­

tecipazione criminosa, oltre che di Michele SINDONA, di Robert

VENETUCCI e di Charles AEICO - il quale ultimo è già stato sepa-

ratamente condannato con sentenza irrevocabile - anche di Pier

Sandro MAGNONI e di Maria Elisa SINDONA.

Il MAGNONI, come si è detto, svolse un ruolo di primo Diano

in tutta l'attività intimidatori a ai danni di CUCCIA fin dall'e-

state 1977, poi fra l'ottobre 1978 e la primavera 1979, e duran-

te la messa in scena del sequestro, quando SINDONA gli inviò il

documento dattiloscritto contenente il resoconto e le istruzioni

segrete sulle attività minatorie ed estorsive in atto e da svol-

gere nei confronti dello stesso CUCCIA, verso il quale tra l'al-

tro, secondo tali istruzioni, il MAGNONI avrebbe dovuto continua-

re a fingere che le minacce provenissero da iniziative autonome

di ambienti mafiosi vicini a SINDONA. E MAGNONI seguì puntualmen­

te queste istruzioni, dicendo a CUCCIA nel colloquio di Lugano

del 9 novembre che SINDONA era preoccupato per la sorte dello

stesso e dei suoi familiari e gli suggeriva di prendere tutte le

precauzioni possibili.

agli inco~tri ii
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concordati con CUCCIA per 1'11 febbraio ed il 29 marzo 1980,

quando allo stesso - al quale poco prima erano pervenute per

telefono minacce di morte evidentemente dirette ad ott~n~e da
..

lui un atteggiamento più arrendevole alle richieste estorsive

che si voleva rivolgergli - Maria Elisa comunicò le ingiunzioni

del padre.

Tali richieste estorsive, in sostanza, ripetevano quelle

trasmesse a CUCCIA con i messaggi minatori inviatigli nel prece­

dente mese di settembre, durante il finto rapimento, e corrispon-

devano a quelle che formavano oggetto delle istruzioni contenu- .

te nel "dattiloscritto riservato" trasmesso il 22 settembre da

SINDONA allo stesso MAGNONI.

In particolare la FINAMBRO, per la quale nell'incontro del

giorno 11 febbraio era stato ordinato a CUCCIA di trovare un ac-

quirente, non era altro che la "nota società" di SINDONA che,

secondo il prograrnna estorsivo contenuto nel "dattiloscritto ri-

senato", CUCCIA per salvarsi avrebbe potuto acquistare "per una

trentina" (di miliardi), qualora avesse voluto "salvare la for-

ma" e giustificare il versamento della ingente somma che gli ve­

niva richiesta con minacce di morte. Tale società infatti non a-

veva alcun valore, dato che secondo CUCCIA era "titolare solo di

cause" (79/55).

Il concorso di Maria Elisa SINDO~IA in tale attività minato-

ria ed estorsiva si desume dalla sua stessa partecipazione atti­

va agli incontri di Lugano dell'li febbraio e del 29 marzo -
~ _. • 1 .- • -"'l T • -. •c.::=. ::.l~~:1CC'3 C... l :lor ~e 3. ',""J.J'.".I.1..:i. e~l 3.: 3UOl
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liari - nei ~uali proprio lei aveva comunicato all'interlocuto­

re le richieste estorsive del padre.

E poichè non vi era alcuna ragione al mondo che pote36e at­

tribuire una qualche parvenza di legittimità alle pretese finan-

zìarie di SINDONA verso CUCCIA, la natura estorsiva di tali ri-

chieste era tanto palese che anche Maria Elisa non poteva non

esserne consapevole.

Dopo che SI~DONA nell'ottobre 1979 era rientrato a New York

e mentre le indagini in corso in Italia e negli Stati Uniti sta-

vano sempre più chiaramente smascherando la messa in scena del

rapimento, Rodolfo GUZZI, benchè continuasse a svolgere il suo

mandato mantenendo i contatti con CUCCIA e con MAGNONI e recan-

dosi anche in U.S.A. per conferire con SINDONA, cominciò gradual-

mente a prendere le distanze dal suo cliente. Il progressivo e-

mergere della verità sulla vicenda del finto sequestro - nella

quale GUZZI, suo malgrado, era stato pesantemente coinvolto -

ed il martellante succedersi delle azioni intimidatorie ai dan-

ni di CUCCIA, fecero evidentemente intendere al legale che SIN-

DONA, essendosi inoltrato, e senza alcun successo, in una stra-

da sempre più platealmente criminale, era ormai perduto e non a-

vrebbe più potuto sottrarsi alla responsabilità per i delitti

commessi e per quelli che continuava a commettere, dal momento

che a quel punto nessuno dei personaggi sui quali contava per il

suo salvataggio avrebbe potuto aiutarlo senza compromettersi in

modo insostenibile.

T3.18 attesgiament) d.i GUZ='I, il Juale dooo alcuni meSl rinun-.
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cerà formalmente al mandato, si desume, oltre che dalle sue stes-

se dichiarazioni (76/167-169) e dalle deposizioni di CUCCIA sui

colloqui avuti in questo periodo (79/87,88), anche dal1éj..J.ettera
..

raccomandata inviata a SINDONA da lui e dagli avvocati SORDILLO,

STRINA e G~iBINO del collegio di difesa in data 26 ottobre 1979

(02/390 e segg.), con la quale i legali respinsero un ulteriore

tentativo del loro cliente di coinvolgerli in manovre ricattato-

rie connesse ancora con la messa in scena del rapimento.

Del resto, anche lo stesso SI~DONA fin dal mese di settembre

aveva ben compreso di non poter fare affidamento su GUZZI per

l'attività apertamente estorsiva da portare avanti nei confron-

ti di CUCCIA. Infatti nel "dattiloscritto riservato", a proposi-

to della ingente somma che si pretendeva da CUCCIA e che costui

avrebbe dovuto versare con la copertura dell'acquisto della "no-

ta società", SINDùNA raccomandò a MAGNONI di condurre la tratta-

tiva personalmente e senza l'intervento di GUZZI ("Ma il prezzo

o qualsiasi intervento deve trattarlo riservatamente con voi e

non con l'avvocato").

Quindi negli incontri e nei colloqui da lui avuti con CUCCIA

in questo periodo, e nei quali si discuteva soprattutto delle

azioni criminali di cui quest'ultimo era vittima, GUZZI assunse

una posizione di più aperta dissociazione dalle iniziative mina-

torie di SINDONA, e in particolare nell'incontro avvenuto a Lu-

gano il 29 marzo 1980 egli non esitò a smentire, di fronte a ~~­

GNONI ed alla moglie Maria Elisa, l'assunto della provenienza

delle Qinacce da iniziative oafiose autonome, e ad affercare che
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indubbiamente il mandante delle stesse era SINDONA (79/60).

Anche per quanto riguarda gli episodi di violenza privata

ai danni di CUCCIA verificati si in questo periodo deve v~tan-

to adottarsi nei confronti di Rodolfo GUZZI la decisione piena-

mente assolutoria cui si è pervenuti per le analoghe attività

criminali poste in essere nei periodi precedenti.
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Capitolo XIV

IL TRATTMA~ITO P~fALE DEGLI 11~UTATI COLPEVOLI, E LE STATUIZIONI

CIVILI.

Michele SINDONA

Poichè le attività intimidatorie poste in essere da tale im­

putato nei confronti di Giorgio fu~BROSOLI e, anche con finalità

estorsive, nei confronti di Enrico CUCCIA, appaiono attuate in e­

secuzione di un unico disegno criminoso, vanno unificati con il

vincolo della continuazione i reati contestati ai capi 2), 5) e

6).

Non si ravvisa in favore di Michele SINDONA, sotto alcun pro­

filo, la sussistenza di generiche circostanze, tali da giustifica­

re una particolare atten~azione della pena ai sensi dell'art. 62

bis C.P.

Per il delitto di omicidio aggravato dalla premeditazione la

pena prevista è quella dell'ergastolo.

Per il reato continu~to li cui ai caDi ~), 5) e 6), t8~uto
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conto della gravità dei fatti e del grande numero di episodi cri-

minosi. si ritiene di infliggere la pena di anni sei di reclusi0-

ne e lire 1.000.000 di multa (pena base, per il più grav~-delitto

, ..
di tentata estorsione aggravata, anni tre e lire 1.000.000, aumen-

tata di anni tre per la continuazione).

Per il reato contestato al capo 7) appare adeguata la pena di

anni cinque di reclusione e lire 2.000.000 di multa (pena base an­

ni quattro e lire 1.500.000, aumentata per l'aggravante di cui

all'art. 61 n.7 C.P.), e per quello contestato al capo 9) la pena

di anni tre di reclusione e lire 400.000 di multa (pena base anni

due e lire 200.000, aumentata di mesi sei e lire 100.000 per ognu­

na delle due aggravanti).

Le pene anzidette vanno unificate in quella dell'ergastolo.

con l'isolamento diurno che si ritiene di determinare nella dura-

ta di mesi cinque, e in quella della multa di lire 3.400.000.

Conseguono le pene accessorie previste dalla legge.

Robert VENETUCCI.

Nemmeno in favore di tale imputato, sotto nessuno dei profili

desumibili dall'art. 133 C.P., si ravvisa la possibilità di conce­

dere le attenuanti generiche.

La pena prevista per il delitto di omicidio aggravato è quella

dell'ergastolo.

Per i reati contestati ai capi 5) e 6) - unificati, come per

SINDONA, con il vincolo della continuazione - appare adeguata la

pena di anni quattro di reclusione e lire 1.000.000 di multa (pe-

l'l DI'U' .:~o.. ~'Te dell'tto ~l' t t t t' tna 03088, Jer ~~~V v ~ en ~ a es arSIone ~ggrava a,
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anni due, mesi sei e lire 1.000.000, aumentata di un anno e mesi

sei per la continuazione) .

. La pena detentiva va unificata in quella dell'ergast01o, e le..
pene accessorie conseguono per legge.

Rodolfo GUZZI.

Dell'imputato GUZZI vanno apprezzati, anche per un giudizio

meno sfavorevole sulla sua personalità, il leale comportamento pro~

cessuale e il grande contributo dato alla ricostruzione della com­

. plessa vicenda di SINDONA, con i particolareggiati interrogatori

resi sia in istruttoria che davanti alla Commissione Parlamentare.

Egli pertanto appare meritevole delle attenuanti generiche,

che possono considerarsi equivalenti all'aggravante di cui all'art.

61 n.7 C.P., contestata per il delitto di estorsione in danno di

Roberto CALVI.

Allo stesso quindi, per tale reato, si ritiene di infliggere

la pena di anni tre di reclusione e lire 1.000.000 di multa.

Spetta a GUZZI l'indulto di cui al D.P.R. 18.12.1981 n.744, in

conseguenza del quale devono essere dichiarati condonati un anno

di reclusione e l'intera multa.

Pietro Alessandro MAGNOUI.

Il contributo dato da MAGNONI all'attivitàintimidatoria ed

estorsiva ai danni di Enrico CUCCIA è stato di grande rilievo, e

ha accompagnato tale attività criminosa per tutto l'arco di tempo

in cui essa si è svolta, dal 1978 al 1980. Si ritiene pertanto che

egli non sia meritevole delle attenuanti generiche, e che la nena

JeT i reati contestati ai caDi 5) e 3) - uniÌicati con il vincolo
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della continuazione - debba essere stabilita in anni quattro di

reclusione e lire 1.000.000 di multa (pena base, per il più grave

delitto di tentata estorsione aggravata, anni due, mesi ~~i e li-
..

re 1.000.000, aumentata di un anno e mesi sei per la continuazione).

Maria Elisa SINDONA.

Considerato che tale imputata ha concorso solo per un breve

periodo - fra la fine del 1979 e l'inizio del 1980 - nei reati di

violenza privata e di tentata estorsione ai danni di Enrico CUCCIA,

e tenuto conto del legame familiare e affettivo che la univa a Mi­

chele SINDONA e che certamente influi sulla sua decisione di aiu~

tare il padre in quelle attività criminose, si ritiene di conceder-

le le attenuanti generiche, con giudizio di equivalenza alle ag­

gravanti contestate.

Pena adeguata da infliggersi alla stessa per i reati di cui ai

capi 5) e 6) - unificati con il vincolo della continuazione -

appare quella di anni due di reclusione e lire 500.000 di multa

(pena base, per il più grave delitto di tentata estorsione, un an­

no, mesi sei e lire 500.000, aumentata di mesi sei per la continua-

zione) .

Sia la pena detentiva che quella pecuniaria così inflitte de-

vono essere dichiarate interamente condonate in virtù dell'indul-

to concesso con D.P.R. 18.12.1981 n.744.

Luigi CAVALLO.

Tale imputato, per il ruolo di primo piano svolto nell'attua­

zione della persecuzione posta in essere da SI~DONA, con finalità

estorsive, ai C2nni ~i ~ojerto ~l~lI, e il CO:::Jort21::ento Jro-
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cessuale tenuto al dibattimento - dove è giunto a den~~ciare la

falsificazione di documenti di prova risultati invece autentici e

da lui formati - non appare meritevole delle attenuanti ~neriche.

Pena adeguata per il reato di cui al capo 7) si ritiene quella

di anni quattro di reclusione e lire 1.500.000 di multa (pena ba­

se anni tre e lire 1.200.000, aumentata per l'aggravante di cui

all'art. 61 n.7 C.P.).

In applicazione dell'indulto concesso con D.P.R. 18.12.1981

n.744, vanno dichiarate condonate la pena detentiva nella misura

di un anno, e la pena della multa interamente.

Giovanni G~~BINO.

Non vi è alcuna ragione per applicargli le attenuanti generi-

che.

Tale imputato, nell'ambito del suo concorso nelle attività in-

timidatorie ed estorsive ai danni di Enrico CUCCIA, giunse a far

esplodere un ordigno incendiario alla porta dell'appartamento di

quest'ultimo. Inoltre, svolse un ruolo di primaria importanza nel

prestare aiuto ed assistenza a SINDONA durante la sua permanenza

clandestina in Italia nel corso della messa in scena del finto ra-

pimento.

Si ritiene quindi di infliggergli, per il reato continuato di

cui ai capi 5) e 6), la pena di anni tre di reclusione e lire

1.000.000 di multa (pena base, per il più grave delitto di tenta­

ta estorsione aggravata, anni due e lire 1.000.000, aunentata di

un anno per la continuazione), e per il reato di cui al capo lO)

12.. "cena di :.:nni t~e è.i recl'.1si one
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aumentata per l'aggravante).

Sulla pena cOQplessiva spetta al GAMBINO, in applicazione

dell'indulto concesso con D.P.R. n.744/1981, il condono d~ due

anni di reclusione e dell'intera multa.

Francesco FAZZI~O.

Il FAZZINO prese parte all'attentato incendiario eseguito il

5 ottobre 1979 alla porta dell' abi tazione di Enrico CUCCIA, e .po- .

chi giorni dopo, con la propria automobile, accompagnò SDJDONA e

altre persone nel viaggio segreto in Austria.

Tenuto conto della gravità dell'azione intimidatoria commessa,

anche con finalità estorsive, ai danni di CUCCIA, si ritiene di in-

fliggergli, per il reato continuato di cui ai capi 5) e 6) della

rubrica, la pena di anni tre di reclusione e lire 1.000.000 di mul­

ta (pena base, per il più grave delitto di tentata estorsione ag­

gravata, anni due di reclusione e lire 1.000.000 di multa, aurnen-

tata di un anno per la continuazione). Per il reato di favoreggia-

mento appare adeguata la pena di anni due di reclusione (pena base

un anno e mesi sei, aumentata di mesi sei per l'aggravante conte-

stata).

Antonio CARUSO.

~on può essere accolta la tesi della difesa del CARUSO, secon­

do la quale dalla pena dovrebbe detrarsi la condanna allo stesso

inflitta dai giudici statunitensi per l'assistenza da lui presta-

ta alla fuga di SINDONA da New York.

Presupposto per l'applicazione di quanto stabilito dall'art.

:--::s "1:'. e' l··f":~·~+..Li --Ilì.:=. -: '1·;·~·r'11':""-':'+''''''
_ '..J _ v. _ • . . .1. ....... lJ L _ "-' _v _ ~ .• :: ..... lJ;"'" '" V , , , " . :-'v~r l'l~er IL Ge~8S~:10 rea~c _-
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quale ha riportato condanna, sia stato giudicato e condannato an­

che all'estero. Nella specie invece, dalla documentazione esistente

in atti e da quella prodotta al dibattimento dalla difes~~risulta

che negli Stati Uniti il CARUSO venne condannato per àvere aiuta­

to SINDONA ad espatriare clandestinamente da quel paese e quindi a .

violare le prescrizioni inerenti alla libertà su cauzione concessa­

gli dal giudice di New York, mentre il presente procedimento ha per

oggetto l'assistenza in seguito prestata a SINDONA durante la sua

permanenza segreta in Italia, dove egli era ricercato per l'esecu­

zione di un mandato di cattura. Si è trattato quindi di comporta~

menti criminosi diversi, posti in essere in tempi diversi ed in

violazione dell'efficacia e dell'autorità di provvedimenti giudi­

ziari di diversi ordinamenti.

Considerato l'importante contributo che il CARUSO, con il suo

memoriale e con la produzione del "dattiloscritto riservato", die­

de alla ricostruzione della vicenda del finto rapimento e all'ac­

certamento delle attività criminose svolte da SINDONA nello stesso

periodo, possono essergli concesse le attenuanti generiche, con

giudizio di prevalenza sulle aggravanti contestate.

Pena adeguata da infliggersi allo stesso per il reato continua­

to di cui ai capi 5) e 6) si ritiene quella di anni due di reclu­

sione e lire 400.000 di multa (pena base anni due, mesi sei e li­

re 450.000, ridotta di un terzo per le attenuanti generiche, e au­

mentata di quattro mesi e lire 100.000 per la continuazione), e per

il reato di favoreggiamento personale quella di anni due di reclu-

siane (pena oase a~i tre, ridotta di Q~ terzo per le atte~uanti
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generiche).

In applicazione del provvedimento di clemenza concesso con

D.P;R. n.744/1981, spetta al CARUSO il condono dell'int~ multa

e di due anni di reclusione.

Giuseppe MACALUSO.

Non è emersa alcuna circostanza che possa far apparire tale

imputato meritevole dell'attenuante di cui all'art. 62 bis C.P.

Pena congrua da infliggersi allo stesso per il reato continua­

to di cui ai capi 5) e 6) si ritiene quella di anni due, mesi sei

di reclusione e lire 500.000 di multa (pena base, per il più gra-

ve delitto di tentata estorsione aggravata, anni due, mesi due e

lire 400.000, aumentata di mesi quattro e lire 100.000 per la con-

tinuazione); per il reato di favoreggiamento personale, alla cui

commissione il MACALUSO diede un contributo di fondamentale impor-

tanza, si ritiene di infliggere la pena di anni tre di reclusione

(pena base anni due e mesi sei, aumentata per l'aggravante conte-

stata).

Spetta anche a Giuseppe MACALUSO, in virtù del D.P.R. n.744/

1981, il condono dell'intera multa e di due anni di reclusione.

Rosario SPATOLA.

Anche tale imputato svolse un ruolo di primo piano nell'orga­

nizzazione e nella gestione della permanenza segreta di SI~DONA in

Italia fra l'agosto e l'ottobre del 1979, e sotto nessun profilo

si giustificherebbe la concessione allo stesso delle attenuanti

generiche.

Pena adesuata yer il reato ~l favoreggi~ento personale da lui
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commesso si ritiene quella di anni tre di reclusione (pena base

anni due e mesi sei, aumentata per l'aggravante).

E' opportuno che l'eventuale applicabilità dell'indul~ sia
..

valutata in sede di esecuzione, in base ad una considerazione com-

plessiva delle pene concorrenti.

Giuseppe MICELI CRIMI~

Costui ebbe sicuramente una parte dirigente e organizzativa

nella messa in scena del rapimento e nella gestione della perma­

nenza clandestina di SINDONA a Palermo. Tuttavia, poichè con la

sua dettagliata confessione consentì di far luce su vari aspetti

della vicenda, possono essergli concesse le attenuanti generiche,

con giudizio di prevalenza sull'aggravante.

La pena può essere determinata in anni due e mesi sei di re-

clusione (pena base anni tre, ridotta per le attenuanti generiche).

Anche per tale imputato l'applicabilità dell'indulto dovrà essere

valutata in sede esecutiva.

Francesca Paola LONGa.

Anche tale imputata, nonostante il considerevole contributo

dato alla copertura della latitanza di SINDONA, appare meritevole

delle attenuanti generiche, a causa della piena confessione resa

e delle utili informazioni fornite sulla vicenda.

Pena adeguata da infliggersi si ritiene quella di anni due di

reclusione (pena base anni tre, ridotta di un terzo per le atte­

nuanti generiche prevalenti sull'aggravante).

Tenuto conto dei buoni precedenti dell'imputata, e potendosi

pres~ere che essa si asterrà dal COlliillettere ulteriori reati, pos-
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sono esserle concessi i benefici di cui agli artt. 163 e 175 C.P.

Salvatore MACALUSO.
"'1"-

A Salvatore MACALUSO vanno concesse le attenuanti ~eneriche

con giudizio di prevalenza sull'aggravante, e ciò in considerazio-

ne del suo leale comportamento processuale e della piena confessio-

ne resa.

La pena che si ritiene di infliggere è quella di anni due di

reclusione (pena base anni tre, ridotta di un terzo per le atte-

nuanti generiche).

Tale pena dev'essere dichiarata interamente condonata, in ap-

plicazione dell'indulto concesso con D.P.R. n.744/1981.

Francesco FODERA'.

Il FODERA', facendo parte del 'gruppo degli accompagnatori di

SINDONA sia nel viaggio da Atene a Palermo che in quello successi-

vo da Palermo verso l'Austria, ha dimostrato di essere inserito

con compiti di fiducia nell'esecuzione della messa in scena del ra-

pimento e nella coprtura della latitanza di SINDONA.

Non vi è alcuna ragione per concedergli le attenuanti generi-

che.

Pena congrua da infliggersi si ritiene quella di anni due di

reclusione (pena base un anno e mesi sei, aumentata per l'aggra-

vante) •

Poichè ne ricorrono tutti i presupposti soggettivi e oggetti-

vi, possono essergli concessi i benefici della sospensione condi­

zionale della pena e della non menzione della condanna.
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Giacomo VITALE.

Tale imputato non appare, sotto alcun profilo, meritevole del-

le attenuanti generiche. ~~

Tenuto conto del ruolo di considerevole importanza da lui svol­

to nella vicenda, si ritiene di infliggergli la pena di anni due

di reclusione (pena base un anno e mesi sei, aumentata per l'aggra­

vante) .

Essendo il VITALE attualmente detenuto per altra causa, è op­

portuno che l'applicabilità dell'indulto sia valutata in sede ese­

cutiva.

Vincenzo SPATOLA, Vincent MACALUSO, Ignazio FUCClO, Umberto CASTEL­

~UOVO, Joseph Sill~O, Michele BARRESI.

A tutti questi imputati si ritiene di concedere le attenuanti

generiche con giudizio di prevalenza sull'aggravante del reato di

favoreggiamento personale. Ciò in considerazione del leale compor­

tamento processuale del CASTELNUOVO - il quale con le precise e

dettagliate dichiarazioni confessorie rese nel corso dell'istruzio­

ne permise di chiarire gli aspetti finanziari della vicenda del fin­

to rapimento ed il ruolo svoltovi dal MAG~ONl - e del compito limi­

tato, circoscritto ad un singolo atto di favoreggiamento, svolto

dagli al trio

Per costoro appare congrua la pena di un anno e mesì sei di re­

clusìone (pena base anni due, ridotta in applicazione delle atte­

nuanti generiche).

A Vincent MACALUSO, al CASTELNUOVO, al SANO e al BARRESI posso­

no essere concessi i oenefici d.i cui agli artt. 16:3 8 :;.75 C.?, [l-
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correndone tutte le condizioni soggettive e oggettive.

La pena inflitta al PUCCIO dev'essere dichiarata interamente..
condonata in applicazione dell'indulto di cui al cit~tò decreto

di clemenza.

Le vicende giudiziarie tuttora in corso a carico di Vincenzo

SPATOLA rendono opportuno rimettere alla fase esecutiva l'eventua-

le applicazione del condono sulla pena a lui inflitta.

o o o

Tutti gli imputati come sopra condannati sono tenuti, in soli-

do, al pagamento delle spese di giustizia.

L'affermazione della responsabilità di Michele SI]DONA e di

Robert V&~ETUCCI per l'omicidio di Giorgio AMBROSOLI comporta la

condanna degli stessi, in via solidale, al risarcimento dei danni

patrimoniali e non patrimoniali cagionati da tale delitto alle par-

ti civili costituite, Bfu~CA PRIVATA ITALIA1JA in liquidazione coat-

ta amministrativa, e Anna Lorenza GORLA vedo AMBROSOLI in proprio

e quale legale rappresentante dei figli minori. Michele SINDONA,

inoltre, dev'essere condannato a risarcire a quest'ultima parte ci-

vile i danni cagionati dal reato contestato al capo 2).

Michele SINDONA, Luigi CAVALLO e Rodolfo GUZZI, dichiarati col-

pevoli dell'estorsione consumata nei confronti di Roberto CALVI e

contestata al capo 7), sono tenuti in solido a risarcire i conse-

guenti danni patrimoniali e non patrimoniali alle parti civili Cla­

ra CANETTI vedo CALVI e Carlo CALVI, costituiti in qualità di ere­

di della persona offesa.
- ~ ..... t..L ~ . .L.J. ,.
1:1 G.l:i:8 I,'J G.l al, l,i.léLL1 :'1' '12.' ·,t·,·:,., 0'·"1" tu-:-+i l........... __ _ ....... , oJ W
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sofferti dalle parti civili costituite dovranno essere liquidati

in sede civile.

Gli imputati anzidetti devono infine rifondere alle patti ci-

vili le spese di costituzione e difesa, che si ritiene di liquida-

re COQe da dispositivo.

P.Q.M.

LA CORTE D'ASSISE

Visti gli artt. 483 e 488 C.P.P.

Dichiara

SI]DO~A Michele colpevole dei reati a lui ascritti ai capi 1),

2), 5), 6), 7) e 9), esclusa per il reato di cui al capo 7) l'ag-

gravante della minaccia esercitata da più persone riunite, unifi-

cati con il vincolo della continuazione i reati di cui ai capi

2), 5) e 6), e lo condanna, per il reato di omicidio aggravato

alla pena dell'ergastolo, per il reato continuato di cui ai capi

2), 5) e 6) alla pena di anni sei di reclusione e lire 1.000.000

di multa, per il reato di cui al capo 7) alla pena di anni cinque

di reclusione e lire 2.000.000 di multa, e per il reato di cui al

capo 9) alla pena di anni tre di reclusione e lire 400.000 di mul-

ta. Determina la pena complessiva da eseguire in quella dell'er­

gastolo, con l'isolamento diurno per la durata di cinque mesi,

oltre alla multa di lire 3.400.000.

Dichiara

VENETUCCI Robert colpevole dei reati di cui ai capi 5) e 6), uni-

iicati con il vincolo della conti~ua2ione, ed altresl colpevole

del reato a lui ascritto nel decret0 Gi cit~=ior-e n.21/33, e lo
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condanna, per l'omicidio aggravato, alla pena dell'ergastolo, e

per il delitto continuato di cui ai capi 5) e 6) alla pena di an­

ni quattro di reclusione e lire 1.000.000 di multa. Deteraina la
..

pena complessiva da eseguirsi in quella dell'ergastolo e della

multa di lire 1.000.000.

Dichiara il SINDONA e il V&~ETUCCI interdetti in perpetuo dai

pubblici uffici e in stato di interdizione legale; ordina che a

spese di entrambi la sentenza sia pubblicata per estratto, per

una sola volta, mediante affissione nel comune di Milano e sul

quotidiano "Il Corriere della Sera".

Dichiara

GUZZI Rodolfo colpevole del reato a lui ascritto al capo 7),

esclusa l'aggravante della minaccia esercitata da più persone

riunite, e concesse le attenuanti generiche ritenute equivalenti

all'altra aggravante contestata, lo condanna alla pena di anni

tre di reclusione e lire 1.000.000 di multa.

Dichiara

MAGNONI Pietro Alessandro e SINDONA Maria Elisa colpevoli dei

reati loro ascritti ai capi 5) e 6), unificati con il vincolo

della continuazione, e, concesse alla sola SINDONA le attenuan-

ti generiche ritenute equivalenti alle aggravanti contestate,

condanna il MAGNONI alla pena di anni quattro di reclusione e

lire 1.000.000 di multa, e la SINDONA alla pena di anni due di

reclusione e lire 500.000 di multa.

Dichiara

~A'iA~1J LUì0i colpevole del reato a lui ascritto al capo 7),
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~ esclusa l'aggravante della minaccia esercitata da più persone.

riunite, e lo condanna alla pena di anni quattro di reclusione

e lire 1.500.000 di multa.

Dichiara

GAMBINO Giovanni e FAZZINO Francesco colpevoli dei reati loro

ascritti ai capi 5) e 6), unificati con il vincolo della conti­

nuazione, nonchè del reato di cui al capo 10), e li condanna,

per il reato continuato, alla pena di anni tre di reclusione e

lire 1.000.000 di multa ciascuno, e, per il reato ascritto al

capo 10), condanna il GAMBINO alla pena di anni tre di reclusio­

ne ed il FAZZINO alla pena di anni due di reclusione. Determina

la pena complessiva in anni sei di reclusione e lire 1.000.000

di multa per il Gfu~3INO, e in anni cinque di reclusione e lire

1.000.000 di multa per il FAZZINO.

Dichiara

CARUSO Antonio e MACALUSO Giuseppe colpevoli dei reati loro a­

scritti ai capi 5) e 6), unificati con il vincolo della conti­

nuazione, nonchè del reato di cui al capo 10), e concesse al so­

lo CARUSO le attenuanti generiche ritenute prevalenti sulle ag­

gravanti contestate. condanna, per il reato continuato, il Will­

CALUSO alla pena di anni due, mesi sei di reclusione e lire

500.000 di multa. e il CARUSO alla pena di anni due di reclusio­

ne e lire 400.000 di multa; condanna, per il reato di cui al ca­

po 10). il MACALUSO alla pena di anni tre di reclusione e il

CARUSO alla pena di anni due di reclusione. Determina la pena

cOI~lJles3iva in J1mì cLru2, :::esi 32ì li recl:Jsione e lire .):JC.JOCJ
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di multa per il MACALUSO, e in anni quattro di reclusione e li-

re 400.000 di multa per il CARUSO.

Dichiara

MICELI CRIMI Giuseppe Saverio, LONGO Francesca Paola~ SPATOLA

Rosario, SPATOLA Vincenzo, MACALUSO Salvatore, MACALUSO Vincent,

PUCCIO Ignazio, FODERA' Francesco, VITALE Giacomo, CASTELNUOVO
--

Umberto, SANO Joseph e BARRESI Michele colpevoli del reato loro

ascritto al capo 10), e, concesse al MI CELI CRIMI, alla LONGO,

a SPATOLA Vincenzo, a MACALUSO Salvatore, a MACALUSO Vincent,

al PUCClO, al CASTELNUOVO, al SANO e al BARRESI le attenuanti

generiche ritenute prevalenti sull'aggravante contestata, condan-

na SPATOLA Rosario alla pena di anni tre di reclusione, il MICE­

LI CRlMI alla pena di anni due e mesi sei di reclusione, la LON-

GO, MACALUSO Salvatore, il FODERA' e il VITALE alla pena di anni

due di reclusione, SPATOLA Vincenzo, MACALUSO Vincent, il PUC-

CIO, il CASTELNUOVO, il SANO e il BARRESI alla pena di un anno

e mesi sei di reclusione.

Visto l'art. 487 C.P.P.

ordina

che la pena inflitta alla LONGO, a MACALUSO Vincent, al FODERA',

al CASTELNUOVO, al SM~O e al BARRESI resti sospesa alle condi-

zioni di legge, e che della condanna loro inflitta non sia fatta

menzione sul certificato penale.

Visti gli artt. 6 e segg. D.P.R. 18.12.1981 n.744,

dichiara

inte~~ente condonate le DeDe della reclusio~e e ~ella ~ulta i~-
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flitte a SINDONA Maria Elisa, e la pena della reclusione inflit­

ta a MACALUSO Salvatore ed al PUCCIO; dichiara condonata nella

misura di due anni la pena della reclusione, e interamente la

multa, inflitte a GAMBINO Giovalli~i, a CARUSO Antonio ed a MACA­

LUSO Giuseppe; dichiara condonata nella misura di un anno la pe­

na della reclusione, e interamente la multa, inflitte aGUZZI

Rodolfo ed a CAVALLO Luigi.

Rimette alla fase esecutiva l'eventuale applicazione dell'indul­

to agli altri imputati condannati.

Condanna

tutti gli imputati sopra menzionati, in via tra loro solidale,

al pagamento delle spese di giustizia.

Dichiara

interdetti dai pubblici uffici, per la durata di anni cinque,

gli imputati GUZZI, MAGNONI, CAVALLO, GMJBINO, FAZZINO, SPATOLA

Rosario e MACALUSO Giuseppe.

Visto l'art. 479 C.P.P.

Assolve

nUZZI Rodolfo dalle imputazioni a lui ascritte ai capi 2) e 5)

perchè il fatto non costituisce reato.

Assolve

NAVARRA Walter, SPATOLA Rosario e MACALUSO Salvatore dai reati

loro ascritti ai capi 5) e 6) per insufficienza di prove, e MI­

CELI CRIMI Giusep~, LONGa Francesca Paola e SPATOLA Vincenzo

dalle stesse imputazioni per non aver commesso il fatto.

Assolve
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CASTALDI Italo dal reato a lui ascritto al capo 4) per insuffi-

cienza di prove.

Assolve ..
SINDONA Michele, CAVALLO Luigi, MICELI CRIMI Giuseppe e GUZZI

Rodolfo dal reato loro ascritto al capo 8) perchè il fatto non

sussiste, e 1AVARRA Nalter dal reato di cui al capo 10) per non

aver commesso il fatto.

Assolve

MAGNONI Pietro Alessandro dal reato di favoreggiamento a lui

ascritto nel decreto di citazione n.21/85 perchè il fatto non

costituisce reato.

Dichiara

non doversi procedere nei confronti di SINDONA Michele e GUZZI

Rodolfo in ordine al reato previsto dall'art. 6Gl C.P., così mo­

dificata la definizione giuridica del fatto di cui al capo 3),

perchè l'azione penale non poteva essere iniziata per difetto

di querela.

Dichiara

non doversi procedere nei confronti di SINDONA Michele, del CA-

VALLO, del NAVARRA e del MAGNONI in ordine al reato loro ascrit-

to al capo 4) perchè, esclusa l'aggravante contestata, il reato

stesso è estinto per prescrizione.

Dichiara

non doversi procedere nei confronti di PIAZZA Gaetano e di TER-

RANA Antonino in ordine al reato loro ascritto perchè estinto

per morte del reo.
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Mantiene

il sequestro, a garanzia delle spese di giustizia, della somma

di lire 55.701.000 di cui al decreto di sequestro conserv~tivo

..
in data 2 aprile 1984 (fasc. 226, f.43).

Dispone

che i docUQenti in sequestro rimangano allegati agli atti;

ordina

la confisca delle altre cose in sequestro.

Visto l'art. 489 C.P.P.

Condanna

SINDONA Michele e V~~ETUCCI Robert, in solido, a risarcire i

danni patrimoniali e non patrimoniali cagionati dal reato di 0-

micidio alle parti civili costituite Banca Privata Italiana in

liquidazione coatta amministrativa, e GORLA Anna Lorenza vedo

M~BROSOLI in proprio e quale legale rappresentante dei figli

minori; condanna il solo SINDOllA a risarcire i danni cagionati

dal reato di cui al capo 2) alla parte civile GORLA Anna Lorenza

vedo ~BROSOLI nella medesima qualità.

Condanna

SINDOIJA Michele, CAVALLO Luigi e GUZZI Rodolfo, in solido, a

risarcire i danni patrimoniali e non patrimoniali cagionati dal

reato di cui al capo 7) alle parti civili CMJETTI Clara vedo CAL­

VI e CALVI Carlo.

Rimette

a separato giudizio civile la liquidazione di tutti i danni sof­

ferti dalle parti civili costituite.

--- ------- --- --- ----
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Condanna

STI1DONA Michele e VE~ETUCCI Robert, in via tra loro solidale,

a rifondere le spese di costituzione e difesa delle Par~civi-

..
li Banca Privata Italiana (che si liquidano in complessive li-

re 20.000.000) e GORLA Anna Lorenza nella duplice qualità anzi­

detta (che si liquidano in complessive lire 30.000.000).

Condanna

SINDONA Michele, CAVALLO Luigi e GUZZI Rodolfo, in via tra loro

solidale, a rifondere le spese di costituzione e difesa delle

parti civili C~~ETTI Clara vedo CALVI e CALVI Carlo (che si li­

quidano in lire 13.000.000 per ognuna delle due parti civili).

Milano, 18 marzo 1986

IL PRESID~{T~~SORE

(c, ~ .' (( o U Ct. Q.. .' L. "

DE~OS/TAT~I~ CANC~EERIA
oggi .1 6 lUI], 1986 Il n . e

~



NOTIFICATI ESTRATTI CONTUMACIALI A:

- SINDONA Maria Elisa il 2.4.86

- LONGO Francesca Paola il 8.4.86

- GAMBINO Giovanni - lat.-2B.3.86 - avv. dif. 2.4.86

- FAZZINO Francesco - il 22.4.86

- CARUSO Antonio il 14.4.86

- MACALUSO Giuseppe ~lat. - il 28.3.86 - avv. dif. 3.4.86

- MACALUSO Salvatore il 3.4.86

- MACALUSO Vincent il 28.3.86 - avv. dif. 3.4.86

- VITALE Giacomo il 9.4.86

- CASTELNUOVO Umberto il 28.4.86

- SANO Joseph - il 28.3.86 - avv. dif. 3.4.86

Hanno proposto appello tutti gli imputati e/o a mezzo dei loro

difensori; nonchè il P.M. nei confronti di Sindona Wdchele, Guzzi,

Cavallo, Navarra, Castaldi, Miceli Crimi, Longa, Spatola Rosario e

Spatola Vincenzo ed il Procuratore Generale nei confronti di Guzzi,

Cavallo, Navarra, Castaldi, Spatola Rosario e Spatola Vincenzo.



I N D I C E

RUBRICA .•.. "...••.•.•.••.•....•...•...... " " pa:g~ 1
...

I - OSSERVAZIONI INTRODUTTIVE
1 - Premessa metodologica ..••.••........•.••..•. pago 13
2 - Il crack SINDOjA e le procedure conseguenti • pago 14
3 - Le reazioni di SI~DONA alle procedure instau-

rate a suo carico pag. 17

II - L'OPERAZIONE ZITROPO E LA TRUFFA CONTESTATA

AL C.APO 9) ••• " "••.••• "•• "........... pag. 27

III - L'ESTORSIONE CONSUMATA AI DAllliI DI ROBERTO CALVI
lrEL MARZO 1978
1 - L'attività svolta da Rodolfo GUZZI fra il

1977 e il 1978 al fine di ottenere da CALVI
il versamento di un'ingente somma di danaro
a SIlfDONA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. pag. 40

2 - L'attività svolta nello stesso tempo da Lui­
gi CAVALLO al fine di ottenere che CALVI ver-
sasse del danaro a SIlmONA ...••.•....••.... pag. 44

3 - La simulazione della vendita della villa di
Arosio ed il vero motivo, di natura estorsiva,
del pagamento eseguito da CALVI pago 51

4 - Il collegamento finalistico fra l'attività di
CAVALLO e quella di GUZZI, ed il concorso di
entrambi con SINDONA nel reato di estorsione:pag. 59

5 - Il favoreggiamento reale ascritto a Pier San-
dro MAGNONI •........••.••.•••• "••.•••....•• pag. 76

IV - LE PRIME ATTIVITA' CRIMINALI AI DAN}JI DI ENRICO
CUCCIA: LA VIOL&~ZA PRIVATA CONSUMATA NELL'ESTA-

TE DEL 1977 ... "................................ pag. 79

--~. __ . -~----_.------.- _.- ----~- _._-"._-

- _._.- ------ --- .



v - IL PROSEGUIM~ITO DELLE ATTIVITA' CRIMINALI
AI DM1NI DI IDf.RICO CUCCIA FRA L'OTTOBRE
1978 e L'APRILE 1979 ...•..............•......•... pago 95

VI - LE PRIME ATTIVITA' CRI~INALI NEI CONFRONTI
DI GIORGIO AMBROSOLI

..

1 - Le premesse pag. 124 .

2 - L'illecita acquisizione, da parte di SINDONA
e del suo entourage, della bozza della se-o
conda relazione di fu~BROSOLI al Giudice I-
struttore e alla BANCA D'ITALIA •...........•. pago 129

3 - Le telefonate anonime di minaccia a GIORGIO
AMBROSOLI ....... . ....... ........... . . . . . ..... pago 135

VII - L'OMICIDIO DI GIORGIO fu~BROSOLI

1 - Il fatto ~ paga 144
2 - Le indicazioni a carico di Michele SI~f.DOIJA,

emergenti dai suoi anteriori rapporti con la
vittima pag.148

3 - Il coinvolgimento di Charles ARICO nelle mi­
nacce a CUCCIA, e le dichiarazioni da lui rese
nei confronti di SINDOTIA e di V~~ETUCCI .•..•. pago 154

4 - Le deposizioni di Henry HILL •.••..•....•..... pago 162

5 - La figura di ~illiam AEICO e le emergenze og-
gettive nei suoi riguardi ••••.•...•..•....... pago 167

6 - I colloqui registrati fra Luigi DI FOnZO e Ni-
no SINDONA, e le successive spiegazioni di
quest'ultimo paga 183

7 - Gli accertamenti presso la LEUMI B&fi di New
York e la deposizione di Henry LEVINE ••••.... pago 190

8 - I rapporti di SINDONA con Ck1TAFIO e con VENE-
TUCCI: le dichiarazioni rese al riguardo dai
due imputati e da Nino SINDONA •...•.•.•••..•• pago 196

9 - Valutazione degli elementi di prova sopra in-
dicati .

----------- .- -_.---_.~_ .._--------_._-----

pago 206



10 - Le deposizioni di Charles E. ROSE e di Michael
MOTT sulle rivelazioni fatte da ',villiam ARI-
co pag. 210

11 - Le prove testimoniali dedotte dalla difesa di ~~..
SINDONA al dibattimento ....•.......••....••.. pago 222

12 - Il concorso di Robert V~~ETUCCI nell'omicidio
di Gi orgi o AMBROSOLI .................•....•.. pag. 229

13 - La qualificazione giuridica del fatto ....•... pago 234

VIII - IL FINTO RAPIMENTO DI MICHELE SINDOìU: 1) - LE PRI­
ME EMERG&~ZE IN ITALIA E I~ U.S.A.
1 - La scomparsa di Michele SINDONA, le prime inda-

gini ed i primi messaggi dalla "prigionia" ..... pag., 237
2 - La preparazione dell'incontro a Vienna; l'arre-

sto di Vincenzo e di Rosario SPATOLA e il fermo
di John GAMBINO ......•.......•.................. pag. 241

3 - La ricomparsa di Michele SINDONA a New York pago 246
IX - IL FINTO RAPIMIDJTO DI MICHELE SIlmONA: II) - LA

RICOSTRUZIONE DELLA VICK~DA .•............•.......... pago 249
X - IL FI~TO RAPIMENTO DI MICHELE SINDONA: III) - LE

POSIZIONI DEGLI IMPUTATI DI FAVOREGGIAMENTO PERSO-
N.A1E. . • . . . . . • • . . • . . • . . . • • • . • . . . . . . . . . • • • • . . . • • • . . • • .• pag.. 271

XI - GLI SCOPI DEL FINTO RAPlMEJ~TO E LE ATTIVITA' MINATO­
RIE ED ESTORSIVE AI DANNI DI ENRICO CUCCIA IN TALE
PERIODO
1 - Gli scopi del finto rapimento •...•••••••••..•••• pago 289
2 - Le iniziative criminali ai danni di CUCCIA nel pe-

riodo del finto rapimento, e la loro riferibilità
a Michele SINDONA .......•...•.......•......•.•.. pag. G99

3 - La posizione delle altre persone imputate di con­
corso nelle attività criminali ai danni di CUCCIA
nel periodo del finto rapimento .•..••...•..•.••• pago 308

XII - IL REATO DI ~~TATA ESTORSIONE AGGRAVATA AI DkVNI DI
ROBERTO GALVI ....•.....•..•.•...•....•...•.••..•••.• pag. 318



XIII - LE ATTIVITA' CRIMINALI AI DANNI DI IDf.RICO CUCCIA
SUCCESSIVE AL FINTO RAPIMENTO....••...••............. pag.327

XIV - IL TRATTAMENTO PENALE DEGLI IMPUTATI COLPEVOLI t E .
~ ..

LE STATUIZIONI CIVILI pag.339

IL DISPOSITIVO DELLA SENTENZA .........•............. pag.351

•



J'" ).... I

~·'~,j102-

P.Q~M.

1) visti gli_ art:t.?96!207, 209 c.p.p., dichia:-. . '.--'._--'-_.-- -··-------r' ..~.-

,ra inammissibili per intervenuta rinuncia gli ap-

pelli avverso la sentenza 18.3.1986 della1a Corte

di Assise di Milano proposti dal Pubblico Ministero

nei confronti di ~AVALLO LUIGI e GUZZI RODOLFO in

relazione al capo 8, nei confronti di MICELI CRIMI

GIUSEPPE SAVERIO (Joseph) in relazione ai capi 5

6 - 8, nei confronti di LONGO FRANCESCA PAOLA in

relazione ai capi 5 -6, nei confronti di SPATOLA

ROSARIO e SPATOLA VINCENZO in relazione ai capi 5

,
. !

I

2) visto l'art.523 c.p.p., in p~ziale riforma

6, nei confronti di NAVARRA WALTER in relazione al

I
;capo 10;

._------------"----------------------

I

1
idella predetta sentenza:
I -" - . -----.~. -".-. ... --
I

la) assolve GUZZI RODOLFO dalle imputazioni ascrit-

tegli ai capi 2 - 5 per insufficienza di prove;

-J
..~ ....

'J
.......~

!b) assolve CARUSO ANTONIO (Anthony) e MACALUSO GIU-

SEPPE (Joseph) dalle imputazioni di cui ai capi

5 - 6 per insufficienza di prove;

'c) assolve NAVARRA WALTER e MACALUSO SALVATORE dalle

imputazioni di cui ai capi 5 - 6 per non aver

commesso il fatto;

d) ritenuta la continuazione fra i reati di cui ai

capi 5 - 6 - 10 ascritti a GM4BINO GIOVANNI ~



(John) e FAZZINO FRANCESCO e individuato il reato j

in concreto più grave per entrambi in quello di cui.- . . . i

. in complessivi anni tre e mesi sei di reclusione; i
I

I
I

PIERO ALESSANDiO
,

tre mesi sei di!
!

al capo 10, riduce le pene rispettivamente inflit~.. .~- 1
I

te determinandole per GAMBINO in complessivi anni I
I

quattro e mesi sei di reclusione e per FAZZINO I

!

determinandola in complessivi anni

:e) riduce la pena inflitta a MAGNONI

reclusione e lire 1.000.000. di multa;

:f) riduce la pena inflitta a CAVALLO LUIGI determinan
r
I

dola in am1i tre mesi due di reclusione e lire l
. -1·

l

1.300.000. di multa;

g) esclude, per il delitto di omicidio contestato a :
.. o -- --.- •• - .- •• - --.-._--.-- _- -. • - •••_.- - ••• -----.-.--t-- -.-_ _ --..-.----.------

VENETUCCI ROBERT, l'aggravante di cui aH' art. 1_12 -1

n01 C.P.; j

I
i

ih) revoca l'interdizione temporanea dai pubblici uf~
l
I

fici nei confronti' di MAGNONI PIERO ALESSANDRO ej

FAZZINO FRANCESCO; l
l

3) conferma nel resto la decisione impugnata ~

!
Figetta ogni ulteriore istanza o eccezione; i. ,

. l

4) visto l'art:213 c'.p.p., condannà gli appel-'
i,

:lanti GUZZI RODOLFO, SINDONA MARIA ELISA, CASTALDI
,
iITALO, SPATOLA ROSARIO, SPATOLA VINCENZO, MACALUSO ì

-I
~INCENT, PUCCIO IGNAZIO, MICELI CRIMI GIUSEPPE SAVERJO,

[LONGO FRANCESCA PAOLA,' ;~~E~' FRANCESCO,V~;AL~"~-~b~~',
j 1----
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jCASTELNUOVO UMBERTO, BARRESI MICHELE e SANO JOSEPH
I
i

1- in solido fra loro - al pagamento delle spese del
I . _. _ + ••

I
IIgrado ;.

5) condanna VENETUCCI ROBERT a rifondere le

i
ispese sostenute in grado di appello dalla parte civ~le

i .
i"Banca Privata Italiana in liquidazione coatta aromi:
I :
I .

!nistrativa" (spese che si liquidano in complessive :
!

ilire 5 milioni) e dalla parte civile GORLA ANNA ~O-,

I I

jRENZA ved.AMBROSOLI in proprio e quale legale rappre-
! .

lsentante dei figli minori e procuratrice speciale
·i ..

i
!della figlia maggiorenne (spese che si liquidano in
i
icomplessive lire 10 milioni);

_... -~ .'-~ -. --_._-".__ .-. ,---- -- _-.0 .- ...-._-,- ..--.---~._.-.-- .... ------ -...------.. -.---.--------.-~ __ o -f

__ . __ ._.__. ~.o~danna~~:~resi~.-~A~~L~?_.LUIGI e GUZZI RODOLFO : __ .__ ~
I 'I : (._. .r. in sol~do__:_.~ rifondere le _=~.:~~,s_osten~t~.~~~::~10.

Idi appello dal1e~arti CÌ\~ili CALVI' CARLO.~_ CANETTI l
, ,

!CLARA ved.CALVI (che si liquidano in complessive li4
j • ~ ".. ••• • •• __ o _.,. - - • .-_._." • ~

6) rimette alla fase esecutiva, l'eventuale

ire 5 milioni per ciascuna di dette parti civili);

lPlicazione dell'indulto di cui al D.P.R. 16.12.1986
! .-_.- - -_... .•. r

ino865 nei confronti degli imputati riconosciuti col~
! ...-.. - .. !
l '
!pevoli'
I ',
1 i -

7) visto,l'art.598 C.P., ordina la cancellazione,

_Eellep~~;~-\Ise meritò una_ fine a~~~~e_~--~~~~~·~~~·o~l-·-

ilare come quella che gli fu riservata" alle ultime I
. -. j ... _..- -_._._--.... -- ... _._-- .... -- ....-...._.- .__... --_._._----_._--------j_._.-_.._-

l'due righe della pagina 8 dei motivi di appello sott~-
__o - •• _- _. - _._--_.-- _ •••• - - _ •• --- -----,•••• _ ••• -' •••-. - -----.".-- .--.---------.----•• - --·-·-..-1----------

I I

'-~a-
_. -~-­
.•....~.
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scritti dall'avv. Antonio Pinto nell'interesse di Luigi Cavallo;

8) visto l'art. 217 ultimo comma C.P.P., ordina trasmet~ersi al Proc~

ratore della Repubblica di Milano gli atti relativi all'incidente di

falso sollevato dall'imputato Luigi Cavallo.

Milano, 5 marzo 1987

,"

Il Consigliere est.

f.to dr Luciano Deriu

Il Presidente
f.to dr. R. Cavazzoni

Il Cancelliere
f.to dr.ssa A. Maria Petri 110

Il Cancelliere
f. to U. Di Mas i

, .

Depositata in cancelleria

il 25/6/87.

Hanno proposto ricorso in Cassazione gli imputati Cavallo Luigi, Magnoni

Piero Alessandro, Venetucci Robert, Foderà Francesco, Guzzi Rodolfo, Bar-

resi Michele, Spatola Vincenzo ed i difensori deglLimputati Miceli Giu-

seppe, Macaluso Giuseppe, Macaluso Salvatore, Macaluso Vincent, Sano Jo-

seph, Castaldi Italo, Foderà Francesco, Gambino Giovanni, Vitale Giacomo,
\

Sindona Maria Elisa, Puccio Ignazio, Castelnuovo Umberto, Spatola Rosario,

Fazzino Francesco, Longo Francesca Paola, Caruso Antonio.

Non essendo stato proposto ricorso in Cassazione, la sentenza è passata

in giudicato nei confronti di Navarra Walter il 10/3/87.

Il Cancelliere
f.to A.Maria Petrillo

L'estratto della sentenza è stato notificato aGuzzi Rodolfo il 20/7/87

a Sindfona Maria Elisa,il 9/7/87; a Miceli Crimi Giuseppe Saverio il 20/7/87;

';.. ~a*"ngo Frlal't:el1rc'i1 Paolo ~l 28/8/87; a Gambl}io Giovanni il 13/7/87; a Spat~

la Rosario 1'11/7/87; a Caruso Antonio il 15/7/87; a Macaluso Giuseppe

il 13/7/87; a Macaluso Salvatore il 10/7/87; a Macaluso Vincent il 13/7787;

a Puccio Ignazio il 17/7/87; a Castelnuovo Umberto il 17/7/87; a Sano Joseph

l'll/i/87; a Barresi Michele il 20/7/87.



:1988 .dichiarainammissibilLi.ricors:t .ùi.Gastaldi

;LA. CORTE -DI

i
I
i
I

CASSAZIONE .CON.SENTENZA. .D.EL._25J'EBBRAIO;
I

i

_ltalo.JLSpatola-.Rosario;_.rigettaLricorsidiGambi':'
,

. 'C.arus.oAntonio,. VenetR.c.c;j..Ro.b~r:t;, Y;i.:t;ale Gi13,cOm9., ..1._._ _ _ , .

:Magnoni .Piero Alessandro e Cavallo Luigi; condannal ..

-o·
~...-~
--o

tut.ti.i. predettiJ.n .S9lido al.pagamento delle spese._

de.l.'pr9cedimento. e ciascW10al .vert:!.ament9Jle.J,I/;!.§om7 ._ ..__.

ma di ..lire duecentomila in. favore della.Gassa delle;.
I

. ammende, condanna altresì il Cavallo al rimborso,

:in favore della parte civile Canetti Galvi ClaE?'a, i

..delle spese del. giudizio.di çassazione, ..liquidate.: ~ ... _.

·0........
iii
a.a.
~..
~Q

:complessivamente in lire B10.000,.comprese lire

800.000 per onorario; nopchè il Venetuccial_rìmbor7

.50, in favore della parte civile Banca Privata Ita-L-..----.
,

:lianalinliquidazione coatta .amministrativa,.delle..L ._

•

........ ~spe.se.....del ...giudizio. di cassazione, ~iquidate._.comple.s-:-.__._.._ _ _.'

:sivamente in.lire 856~000,compreselire800.000_pe:t

;onorario; annulla senza rinvio la sentenza impugna-l
I

ta n~i ~oI'fronti:~i Miceli. Crimi Giuseppe Save:i-io ~ ;

~Longo Francesca Paola, Macaluso Salvatore, Macaluso; .
,

.. Viucent, Puccio Ignazio, GastelnuoyoUmberto,.Sanol

...:Joseph, Barresi Michele· e Spatola Vincenzo nel. capo;

.. : concernense _l.' imputazione .di ._cui.aln •. 10 del1a .ru-;

.brica, perchè. il.reato.ad essi .. ascritto è estinto. I ..

i
I



,
;tazioni per non aver commesso il.fatto;.annullaJa

-------

,
i
I

i
I

I
I

I I
i i
, I

_ o • ...lper-.prescrizi.one ;~nul.l-a-&€nza ..-r-i-nvi-Q-,la:.....stessa....sen---.--__
, 1

.-- .--. ~enza nei .con:fronti ....dLBi ndona .. Mari a....Elis8 ne1--eapo·i ..-- ....

. . I·
. __ foncernente. il.....r.eato.di_..Jd..ol.enza. .pri..v:ata-in~~i+.._ .. _.__ .

: I .
JE .. C' c;:dplla-· .... · ' 1..'·1 I".--:._.""'_ .--- .--__ . nr~c.....o. 1li:.cla.c.capo....n•.-,,) _-- __ .....u .•.'-JrJ ca h pe rCueo 1-
: I. ,

_..._ .... _u_ ktessoèestinto _per.. .pr.escri.zione.,....ed elimina-J...a-r.e...L.-- _
I .: l
jlativa pena..di..lI1esi.sei..di .reclusion.e.;.r.igetta-nel_:._
I
, I ,

I '

.ir'esto il ricor.so .della...sindona;.....annulla..la--s-teSsa.--i _

}enJ;_enza nei......c.onfronti di FoderEl..Eran.ces.c~~untol·----
i .. i

__ · ·.·_.u r...9n.9~~~nte.~l~ini~gOode.lle~ir.c~.stanze...att.en1l8nt: I

gener~che; r~ge"ta nel resto..J.l r~corso.del...F.Ddera... r-...-----
I l
annulla senza. rinvio. la stessa sent.enza nei ...confronti .. _ __ 0·_

.. Jii..ç"zzi Rodol.;:o_ne i capi_concernentLi .reati di c+ _
i

El,.i l1!:l~. 4 e 5 della rubrica e lo assolve da tal i i mpll+
I-.----_.-
i
I

~ ~essa sente~za._.Dei .conf:r..9ntj. 9,elJlledesimo -GuzziJUÙ L- .. _-.-...
I

i
.,t~~.Qnç~roen:t;.!L ..tJ,J~~t..9__.d ..i est.orsione ~gr.aYat.a.....ini
; !

-------fanno di.. Calvi Roberto, (N. 7 d.clla rubrica) ;rigettJ.

L l t 'l' d l G ' . .. .. l
A!~- .~e?_ Q.~__ ;r1.90:rfl9_..e. __ u.z~J,.; J'~llY~a-per nuovo g1UT-----
hzio nei confronti del ... f..oderà. e del ....Gu.zzi. e....nel....cap~ ..__. _.. --ì .. .. . . I

.. ~~.inQ.i,.c::ato.J!cL§,ltr~. se?!J9nL9-...dl~:L.cO..t::t.e di ASSi5-fL..dit-----

~ppellof ~;~M.i:an~;L...:.L. .....",...~....,..-------------.---+\-----
~a_~.~n1;~nz~jl.ert~rl'j;on.è_p§.f?l?aj;~..J.n...gigçlj.ça:tQ il 25..2 .• -+! ~

:
j

68 nei confronti di: Barresi Michele.., ....Q~ru§o~t.QniQ,.. .
~ ._--- -_ ..... - .-- ,.- - . --_. __ . _. -- -- ._--_._. :

. i
Castaldi ......1 talo..., .-Cas t elnuòv.o-llmberto,.-Cava11.o -Luigi; ---0-----
i . I
I ·1

Fazzino Frances co, ..Gambino ..Giovanni, -!.ongo -Francesca ;----­
!
I
I

I

\
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Paola. Macaluso Giuseppe, Macaluso Salvatore. Macaluso Vincent,

~Magnoni Piero Alessandro. Miceli Crimi Giuseppe Saverio, Puccio

Ignazio. Sano Joseph. Sind,ona M. Elisa. Spatola Rosario. Spato-

~ la Vincenzo. Venetucci Robert. Vitale Giacomo.

Milano 25/3/88

Il Cancelliere

f.to U. Di Masi

Con ordinanza di questa Corte emessa in data 18/10/88 ed ai sensi

del D.P.R. 865/86 è stata condizionalmente condonata. a Cavallo

Luigi, la pena di ulteriori mesi 9 di reclusione, nonchè la pena ac

cessoria della interdizione temporanea dai PP.UU.

Milano 18/10/88

Il Cancelliere

f.to Patrizia Callegari

Questa Corte. con ordinanza in data 13/12/88. ha dichiarato condonati

anni 2 di reclusione e lire 1 milione di multa ai sensi del D.P.R.

744/81 e mesi Il e giorni 26 di reclusione ai sensi del D.P.R. 865/86

della pena inflitta a Magnoni Piero Alessandro con la presente sen­

tenza.l

Milano 22.12.88

Il Cancelliere

f.to Di Masi

Questa Corte, con ordinanza in data 7/3/89. ha dichiarato condonata.

ex D.P.R. 865/86. la pena di anni 1 di reclusioen di cui al provvedi­

mento di cumulo della Procura Generale di Milano in data 4/11/88 no~

chè la pena accessoria della interdizione temporanea dai pubblici

uffici di cui alla presnè-fu"s:~ntehza fFei 'èo'nfronti di Gambino Giovan

ni.

Milano 21/7/89

Il Cancellire

f.to P. Callegari

~ --

f .-._. -" ---.-
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Questa Corte, con ordinanza in data 13/6/89, ha dichiarato condizio-

nalmente, ai sensi del D.P.R. 865/86 nei confronti di Cavallo Luigi,

la pena residua detentiva di anni l mesi 3 e giorni 22 di reclusione,

nonchè la pena accessoria dell'interdizione temporanea dai pubblici

uffici di cui alla presente sentenza.

Milano 21/7/89

Il Cancelliere

f.to P. Callegari

Con ordinanza del 25/11/88, emessa nei confronti di Macaluso Giuseppe,

sono stati dichiarati condonati, ai sensi del D.P.R. 865/86, ulteriori

anni l di reclusione, nonchè la pena accessoria della interdizione temp~

ranea dai PP.UU.

Milano 12/8/89

Il Cancelliere

f.to Di Masi

Questa Corte, con ordinanza del 6/10/89 emessa nei confronti di Pennestrf

Antonio, ha revocato il sequestro conservativo disposto dal G.I. di Mi-

lana in data 2/4/84 n. 531/80 F ed ha disposto la restituzione del Ii­
I

bretto di deposito di risparmio n. 062460 datato 4/1/84 della Banca Po-

polare Commercio e Industria, sede di Como, denominato Drei Star, al

liquidatore della Soc. Drei Star, predetta Rony Frick di V~duz e per

esso al suo procuratore speciale, avv. Ernesto Santelli via Podgora lO.

Milano 23/7/90

Il Cancelliere

f. to Di Masi

&g~

r-

f --
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