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DECRETO DI SEQUESTRO DEI BENI
(art. 20 d.lvo 6/9/2011 n. 159 )

Il Tribunale penale di Latina composto da:

dott. Pierfrancesco de Angelis - Presidente
dott.ssa Simona Santaroni - Giudice
dott. ssa Laura Morselli - Giudice

letta la proposta per I’applicazione della misura di prevenzione personale della
sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno nel comune di residenza, nonché della
confisca dei beni, con richiesta di sequestro anticipato, formulata nei confronti di:

DELL’AQUILA Domenico, nato a Giugliano in Campania (NA) il 4/3/1965,
residente in Formia, via Acquedotto Romano snc;

DELL’AQUILA Giovanni, nato a Giugliano in Campania (NA) il 27/4/1959,
1vi residente in via Benedetto Croce n. 2 (di fatto domiciliato in Formia, via
Acquedotto Romano snc);

DELL’AQUILA Vittorio Emanuele, nato a Mugnao di Napoli il 27/8/1987,
residente in Formia, via Acquedotto Romano snc;

CICATELLI Salvatore, nato a Napoli il 21/5/1990, residente in Fondi via
Germanian. 19

rilevato che:

viene richiesto il sequestro anticipato dei beni intestati ai proposti ovvero a terzi
indicati quali prestanome, come da articolato elenco inserito nella proposta;

le approfondite indagini svolte, la documentazione allegata e gli argomenti
tlustrati nella motivazione della proposta in esame evidenziano I’esistenza di
concreti e specifici indizi dai quali si desume che i proposti sono persone che
appartengono alle associazioni di cui all’art. 416 bis c.p. e che, comungue, sono
abtualmente dediti a traffici delittuosi, sicché sono soggetti pericolosi rientranti
nelle categorie di cui all’art. 4, lett. a) o, comunque (per il CICATELLI Salvatore),
nella categoria di cui all’art. 1, lett. a) d.lvo 159/11;

a carico dei proposti risultano infatti:

le concordanti dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia (Izzo Salvatore,
Amatrudi Massimo, Giuliano Salvatore, Giuliano Luigi, Bidognetti Domenico,
Diana Luigi, Pirozzi Giuliano e Chianese Giovanni) che hanno individuato i
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fratelli Domenico e Giovanni DELL’AQUILA come parte integrante del clan
camorristico Mallardo (descritto nella sentenza emessa in data 6/12/1999 dal
Tribunale di Napoli) con compiti di “gestione di cassa” e svolgimento di attivita
imprenditoriale per conto del clan, ed hanno poi precisato come il
DELL’AQUILA Vittorio Emanuele (figlio di Giovanni) sia a sua volta parte
integrante dell’associaizone essendovi stato introdotto dal padre (sul punto, cfr.. in
particolare, dich. rese da Izzo Salvatore in data 29/4/2010):

il rinvio a giudizio dei fratelli Domenico e Giovanni DELL’AQUILA (con decreto
del Gip di Napoli in data 28/1/2011) per i reati di cui agli artt. 416 bis c.p.
(partecipazione all’associaizone camoristica denominata clan Mallardo) ¢ 12
quinquies d.l. 306/92, per i quali ¢ stata disposta anche misura cautelare reale e
personale;

il rinvio a giudizio di CICATELLI Salvatore per il reato di cui agliatt. 81 c.p.e
12 quinquies d.1. 306/92 aggravato ex art. 7 1. 203/91;

ritenuto pertanto che il requisito della pericolosita, allo stato, & sicuramente ravvisabile
sia con riferimento alla partecipazione all’accennata organizzazione camorristica {(per i
DELL’AQUILA) sia in relazione alle attivita di fittizia attribuzione di beni svolte con il
fine di agevolarla (per i DELL’AQUILA e per il CICATELLI):

ritenuto. con riferimento ai presupposti del chiesto sequestro, che:

nessuna modifica sostanziale risulta apportata dal recente d.lvo 159/11, atteso che I’art.
20 di tale decreto stabilisce, cosi come era previsto in precedenza, che quando é iniziato
il procedimento per I'applicazione di una misura di prevenzione (pertanto dal momento
in cui vienc depositata la proposta) il Tribunale possa procedere, anche d’ufficio, al
sequestro dei beni dei quali la persona nei cui confronti ¢ iniziato il procedimento risulta
poter disporre, direttamente o indirettamente, quando il loro valore risulta
sproporzionato al reddito dichiarato o alla attivita economica svolta ovvero quando,
sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo di ritenere che siano il frutto di attivita
illecite o ne costituiscano il reimpiego;

riproponendo il testo dell’articolo, il legislatore non ha fatto altro che ribadire come i
presupposti del sequestro siano la sproporzione tra il valore dei beni e il reddito
dichiarato (o I’attivita economica svolta) oppure I’essere tali beni frutto o reimpiego di
attivita illecite;

I"ambito di applicazione & pertanto sicuramente esteso a tutti quei beni (nella pii ampia
accezione) che siano stati acquisiti con risorse finanziarie di provenienza, anche in parte,
delittuosa;

in altri termini, il “vizio di origine” del bene - con cid evidentemente intendendosi
Iiniziale conferimento ed apporto di somme od utilita di probabile connotazione
delittuosa - segue lo stesso durante tutta la vita economica successiva alla sua
acquisizionge;

coerentemente ¢ sufficiente ai fini del sequestro la dimostrazione della illecita
provenienza dei beni, qualunque essa sia e dunque anche quella connessa all'evasione
fiscale (Cass. sez. 2 26-1-1998, Corsa; Cass. sez. 1 2-7-1998, Arcuri; Cass. sez. 6 6-7-
1999 n. 950; Cass. sez. 6 27-5-2003 n. 36762, Lo lacono); cid anche quando si sia
perfezionata la procedura di condono, in quanto I'illiceita originaria del comportamento
continua a spiegare i suoi effetti ai fini della confisca (Cass. pen. 2181/99);
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si tratta di una conclusione imposia dalla suindicata previsione di legge nonche
conforme alla sua ratio complessiva, che ¢ quella di sottrarre ai soggettl sospettati di
vivere anche in parte con il provento di delitti tutti quei beni che con illesite attivita,
qualunque esse siano, abbiano comunque un nesso (vedi in tal senso Cass. pen.
36762/03);

come condivisibilmente statuito dalla Suprema Corte (vedi Cass. 21717/08), non & perd
necessario che i beni sequestrabili e poi confiscabili debbano essere stati acquisiti nel
periodo al quale I'accenata pericolosita del soggetto ¢ riferita, atteso che non si rinviene
nelle disposizioni che governano il sequestro alcun elemento in tal senso e che, ove vi
fosse stata una tale previsione, “si sarebbero verificate arbitrarie individuazioni del
giorno dal quale far partire l'accertata pericolosita del soggetto. Infatti il concetto di
pericolosita viene ricavato dal Giudice da un insieme di fatti e situazioni - che non
devono neppure costituire reato - che si svolgono nel tempo e si manifestano nei piu
svariati modi.”;

argomenta, a tal proposito, la Corte che “l'unico presupposto che la legge vuole
realizzato ¢ l'inizio di un procedimento di applicazione di misura di prevenzione
personale nei confronti di una persona pericolosa. Una volta accertata la
pericolosita.....del soggetto, la legge impone una verifica della legittima . cquisizione
del suo patrimonio”, aggiungendo che se le sezioni unite hanno affermato la validita di
tale principio per la confisca ex L. n. 356 del 1992, la quale richiede un collegamento
con un reato, a maggior ragione questo principio ¢ applicabile alla parallela e affine
confisca di prevenzione, essendo “la sproporzione reddituale, la disponibilita e l'origine
perversa dei beni, piuttosto che il dato temporale di acquisizione, i presupposti della
confisca. *; '

su tale scia il legislatore del 2008, e poi quello del 2011 con lart. 18 d.lvo cit., &
addivenuto a sancire la totale autonomia tra il procedimento applicativo delle misure di
prevenzione personali rispetto a quello applicativo delle misure patrimoniali,
svincolandolo del tutto dall’attualita della pericolosita e chiarendo inequivocabilmente
che le misure patrimoniali possono essere applicate “indipendentemente dalla
pericolosita sociale del soggetto proposto per la loro applicazione al momento della
richiesta della misura di prevenzione”;

cid al condivisibile fine di colpire i patrimoni di origine illecita a prescindere
dall’eventuale cessazione della pericolosita o persino dalla morte di chi li ha accumulati,
in quanto pericolosi in sé, quali fattori di distorsione dell’economia lecita e potenziale
fonte di ulteriori attivita illecite;

onde salvaguardare la “tenuta costituzionale” del nuovo impianto normativo,
I"applicazione disgiunta della misura patrimoniale sara comunque possibile solo in caso
di valutazione positiva in ordine alla originaria sussistenza deglhi indici di pericolosita
pur se non piu attuali, sussistenza che, nella specie, come si & visto, non & spare possa
essere posta in discussione;

rilevato che:

dagli accertamenti patrimoniali svolti nei confronti di DELL’AQUILA Domenico &
emersa la totale assenza di capacita reddituale lecita sua e dei suoi familiari con una
situazione economica complessiva (ossia riferita all’intero nucleo faniiliare) che
evidenzia una evidente incoerenza patrimoniale in quanto, comparando il reddito
annuale dichiarato, maggiorato da eventuali incrementi patrimoniali (derivanti da
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